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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. MSP-472/2024-OSV-OSV/2,

takto:
Zaloba se odmita.

L
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce dne 15. 5. 2024 podal ke Krajskému soudu v Praze (dile té% ,povinny subjekt)
zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. V ni uvedl: , 1.
PoZaduji sdélit dle jakého zdkonné normy si KS-Praha dovolil uprat mné zikon né prav o dle §
38 spr.7. se vztabu k spisu &. spr. 604/91. 2) Pozaduji sdélit dle jaké pravni normy vydavalo vedeni
KS-Praba pokyny s vztabu k mé osobé podrizenym soudsim viz spr. 536/06. 3. PoZaduji podat inf.
kdy shora uvedeni soudci dokoncili PF, kde vsude prsobili v justici a pro€ se staly soudci KS-Praha
— jako? kup¥. Skubalovi mistopredsedou KS-Praba 4. Zda-li KS-Praha, jeho soudci a n. jsou si
vedomi, Ze se vztahu k mé osobé jsou vazani ze zakona § 1 aZ 4 zik ¢ 198/93 sb.“

Povinny subjekt dne 27. 5. 2024 zalobci poskytl informace vztahujici se k profesni historii
zalobcem vybranych soudcli a zaroveri rozhodnutim z téhoz dne, sp. zn. Si 198/2024
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, rozhodl o ¢asteném odmitnuti zadosti. V odivodnéni uvedl, ze
zadost o informace v rozsahu odmitnutych informaci smétuje k zaujeti stanoviska, a proto
je nelze poskytnout. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany napadenym
rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, nebot se se
zavéry povinného subjektu ztotoznil. Ulelem informatniho zikona neni poskytovat pravni
poradenstvi ¢i komentovat postup soudu ¢i jiného organu vefejné moci v jakémkoli soudnim
¢i jiném fizeni.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a domaha se, aby jej soud zrusil. Podle Zalobce je
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prokazano, ze povinny subjekt vici nému jedna na politickou objednavku, protoze
postupuje podle metodiky Statni bezpecnosti vytvorené jeji expoziturou v roce 1982 za
/ Vv v i v 4 i V/_ VeVv/ M M v
Ucelem zalobcovi dehonestace areprese. Natom se méla podilet i dfivéjsi ministryné
spravedlnosti, protoze se méla pokouset o zalobcovu fyzickou likvidaci. Okresni soud
v Kutné Hote podle zmirniované metodiky postupoval tak, aby zlodiny spachané predchozim
Ve ovV: V . v . ’ 7« v . . ’
rezimem vuci zalobci byly oznaceny jako ,nezavadné®. Ve vztahu k zalobci jsou ignorovany
§ 1az § 4 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti
nému. K prokazani tvrzenych skutecnosti zalobce odkazal na fadu spist povinného subjektu
a okresnich souda v obvodu jeho ptsobnosti. Zavérem zalobce vyjmenoval rizné clanky
Ustavy a Listiny a § 2909 obc¢anského zakoniku (poruseni dobrych mravt).

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2014, C. j. 10 As 226/2014-16, NSS dovodil, ze duvodem
pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. mtze byt i zneuziti prava spocivajici
v opakovaném podavani predem zcela zjevné netspé$nych podani, ktera namisto ochrany

zalobcovych verejnych subjektivnich prav sleduji vedeni sporu pro spor samotny (obdobné
viz téz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 As 63/2017-9).

Podle § 68 pism. {) s. I s. ve znénim Gcinném od 1. 1. 2024 zaloba je nepfipustna také tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava.

Od 1. 1. 2024 tedy zakonodarce zakaz zneuziti prava podat zalobu podle s. . s. akcentoval
a vyslovné stanovil, ze se jedna o nutnou podminku fizeni, jejiz nesplnéni soudu brani véc
posoudit meritorné.

Zalobcova Zaloba je zneuZitim prava

Soud v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11, podrobné shrnul, Ze je mu z jeho
vlastni Gtedni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované podava velké mnozstvi riznych Zalob.
Zaloby vzdy obsahuji jen velice heslovité odkazy na rzné spisové znacky & &sla jednac,
dastym motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpednosti z divodu
jeho podpisu Charty 77 v roce 1982 a Géasti v disidentském hnuti, jez ma podle zalobce trvat
1 za soucasného rezimu a podilet se na ni maji rizné Grady ¢i soudy, statni zastupitelstvi a
bezpeénostni sbory. Podané zaloby vSak v drtivé vétsiné ptipadi nejsou vécné projednatelné,
protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. Takto kuptikladu soud usnesenim ze
dne 6. 4. 2023, ¢. j. 49 Ad 2/2023-18, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl Zalobu proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ve véci Zalobcova p¥ispévku na Zivobyti,
nebot Zalobce ani po predchozi vyzvé soudu nebyl ochoten doplnit relevantni zalobni body

a toliko trval na tom, ze je perzekuovan podle metodiky Statni bezpecnosti. Stejné tak
rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 49 Ad 6/2022-36, soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
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jinou alobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, nebof v tamnim ptipadé
byly zalobni body sice vzneseny, nicméné se témér netykaly napadeného rozhodnuti,
prestoze byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zaloby a fadné o tomto poucen. Obdobné soud
unesenim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 46 Ad 5/2022-56, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl
zalobcovu zalobu proto, ze ani po ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd nebyl
zalobce ochoten doplnit relevantni zalobni body sméfujici proti napadenému rozhodnuti.
V pripadé usneseni ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 54 A 28/2023-23, pak rizeni podle § 47 pism. ¢) s.
f. s. zastavil, jelikoz zalobce nezaplatil soudni poplatek. Z jinych rozhodnuti soudu lze pro
stru¢nost alespont odkazat napf. na usneseni ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 43 A 33/2019-19, ze dne
30.11.2022,¢.3. 51 A 56/2021-47, ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 51 A 40/2023-15, ze dne 17. 7. 2023,
. j. 54 A 53/2023-10, ze dne 20. 12. 2022, ¢. ). 43 A 84/2022-19, nebo ze dne 27. 6. 2023,
¢.j. 43 A 40/2023-6. Zalobce té7 bezlispé$né podivid mimoradné opravné prostredky
(viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. IV. US 3023/22, kterym byla
zalobcova ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost). Tamni pfipad se tykal
zalobcova sporu s Ministerstvem pro mistni rozvoj, které mu ulozilo poradkovou pokutu, a
zalobce se posléze domahal obnovy fizeni o ulozeni poradkové pokuty, prestoze neuvedl
zadné nove drive neznamé skuteénosti. Soud proto zminénym usnesenim . j. 54 A 71/2023-
11 odmitl zalobcovu zalobu, protoze predstavovala zjevné zneuziti prava. V tomto usneseni
soud zalobce také poucil o tom, ze i v budoucnu mize jim podané zaloby odmitat, pokud
z nich nebude zjevné, ze jejich Gcelem je skuteéné ochrana prav zalobce, a nikoliv opakované
a beztCelné vedeni sporu.

Ani v pravé posuzované zalobé soud neshledava, ze by zalobce sledoval ochranu svych
verejnych subjektivnich prav. Z okolnosti nyni projednavaného pfipadu je zjevné, ze pokud
by soud vtomto fizeni konal dalsi pripravné tkony pro tcely meritorniho prezkumu
postupu zalovaného, tak by mu Zalobce opét neposkytl Zidnou soudinnost. Ukolem
spravniho soudu je pritom ochrana verejnych subjektivnich prav, anikoliv ¢inéni
zbyteénych tkond v pfipadech Cetnych zalob, jejichz vady zalobce opakované odmita
odstranit, a proto tyto zaloby nikdy nejsou vécné projednatelné. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze zalobce ve skutecnosti zadal, aby mu povinny subjekt sdélil, pro¢
postupoval, jak postupoval. Na takové informace vsak zalobci pravo podle zakona
o svobodném p¥istupu k informacim nenéleZi. Zalobce nemé4 pravo na to, aby mu organy
verejné moci dodate¢né a podrobnéji vysvétlovaly své postupy a opakované zduvodrovaly
sva rozhodnuti ¢i postupy nad ramec procesnich predpist. Toto pravo nelze dovodit ani ze
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Naopak z jeho § 11 odst. 4 pism. b) vyslovné
vyplyva, Ze na poskytovani informaci o rozhodovaci linnosti soud se tento zakon
nevztahuje. Zalobce navic ani tak nepoZaduje poskytnuti informaci podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim, jakozto spise projevuje svoji nespokojenost (nesouhlas)
stim, jak povinny subjekt vjeho vécech postupoval. Zikon o svobodném ptistupu
k informacim vSak nema slouzit k tomu, aby jim zadatel projevoval svoji nespokojenost
s postupem organt vefejné moci

Navic z kusé zalobni argumentace neni ztejmé, v ¢em konkrétné mél byt zalobce poskozen
na svych verejnjch subjektivnich pravech. Zalobce v Zalobé sd@vody napadeného
rozhodnuti nijak nepolemizuje, protoze jen zcela neurdité hovoti o nijak nespecifikovaném
koordinovaném postupu povinného subjektu sabotujicim jeho zakladni pravo. Soud tak
v textu ani nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou argumentaci, ze které by bylo mozno
dovodit, ze zalobce se v daném ptripadé hodla skuteéné domahat ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav vesmyslu § 2 s. f. s. a (tentokrat) spolupracovat se soudem pti
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odstranovani vad zaloby. Soud je naopak presvédcen, ze jde jen o dalsi z dlouhé fady ,fizeni
pro tizeni“, ktera zalobce generuje (soud na tomto misté poznamenava, ze od zacatku roku
2024 zalobce u zdejstho soudu podal dvacet zalob obdobného razeni) a stejné jako v nynéjsi
véci postupuje tak, ze zpochybnuje rizné procesni aspekty jednotlivych predeslych fizeni a

IV/7 v/ 4 v/ v/ v oo v v V. /7« Ve \4 4 vV o
vytvari tak ftizeni dalsi, ¢imz je donekonelna ,fetézi“. Soud se proto ptridrzel zavért
vyslovenych v usneseni ¢. j. 54 A 71/2023-11, a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve

M 4 4 v > o/ /4 4 M / Ve 7/ 4

spojeni s § 68 pism. f) s. f. s., nebot jeji podani shledal zjevnym zneuzitim prava,
kterym zalobce prokazatelné nesleduje ochranu.

Jelikoz je podana zaloba zjevnym zneuzitim prava, soud jiz nevyzyval zalobce k odstranéni
jejich vad postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot by to bylo zjevné zbytecné. Proto také
nejsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z hlediska
divodu odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. je nicméné podani vadné zaloby
podpurnym davodem pro konstatovani zjevného zneuziti prava, nebot zalobce podava
vadné zaloby opakované a jejich vady zasadné nikdy neodstranuje.

Pro uplnost soud dodava, ze byt je v zahlavi zaloby odkazano na § 79, § 80 a § 175 s. 1. s.,
tj. na zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (a dluzno dodat, ze s. . s. nema
zadny § 175), z obsahu zaloby plyne, ze zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
Podana zaloba je tak zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t.
s.

Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrh na ustanovent zastupce

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokati (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008-48, ¢.1741/2009 Sb. NSS). Ostatné, jak soud podrobné
zdvodnil v jiz citovaném usneseni €. j. 54 A 71/2023-11 (bod 15), i tento zalobcuv navrh je
zjevaym zneuzitim prava, nebot soudu je z Gredni ¢innosti znamo (viz napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2023, ¢.j.49 Ad 6/2022-36), ze zalobce podava neodivodnéné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zrfad advokati v zasadé
yautomaticky“ v zahlavi kazdého svého podani, pricemz ani ustanoveni advokata (napft.
v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 Ad 5/2022) nevedlo k odstranéni vad zaloby spocivajici
v absenci zalobnich bodt. Zalobce sou¢asné nikdy neni ochoten Zalobu doplnit o relevantni
zalobni body a setrvava na svych tvrzenich o riznych nespecifikovanych kfivdach, které
nesouviseji s pfedmétem fizeni pred Zalovanym spravnim organem. Kuptikladu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 46 Ad 5/2022 soud Zalobci vyhovél a advokata mu ustanovil. Zalobce
presto odmitl zalobu fadné doplnit o projednatelné Zalobni body a trval na opakovani svych
v soucasnosti jiz bezpredmétnych vykladi o riznych kfivdach, a proto byla tato zaloba
odmitnuta usnesenim soudu ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 46 Ad 5/2022-56. Ustanoveni advokata
by proto v nyni projednavaném pripadé bylo zcela v rozporu se zasadou ekonomie tizeni.

Zneuzitim prava muze byt i j,automatické“ podavani zadosti o osvobozeni od soudnich
) 4 Ve 4 4 4 4 . W4 4 o v 7 v ’ 4
poplatkd a bezplatné priznani pravni pomoci bez radného odtvodnéni ve vSech podanich
v riznych fizenich, protoze timto postupem neni sledovana ochrana prav zalobce, nybrz
toliko vydavani dalSich rozhodnuti, proti kterym by si zalobce mohl podavat kasa¢ni
stiznosti a vést tak opét ,spor pro spor®, jehoz jedinym smyslem je snad jen zatézovani
. . ’ Ve 7 v 7 / Ve 7 7V
(nejen) Krajskeho soudu v Praze vyfizovanim zbytecné agendy namisto vyfizovani téch
ptipadd, které plnou pozornost soudu skutecné zasluhuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 37 A 38/2024

Namitka podjatosti

Soud neprehlédl, ze zalobce uplatnil v Zalobé i namitku systémové podjatosti Krajského
soudu v Praze (a Méstského soudu v Praze). Soud vsak neshledal davod k predlozeni véci
NSS za Glelem rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot 1 jeji uplatnéni posoudil jako zneuziti
prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o M 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze vznasi-li ulastnik typové shodnou namitku podjatosti
opakované, byt jiz o takovych namitkach NSS samostatné rozhodoval, nemusi k takové
namitce soud prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde ze strany castnika o zneuziti prava (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS,
body 27 a 28).

Okolnosti, které mohou zavdavat pochybnosti o podjatosti soudce, mohou spocivat ve
vztahu soudce k projednavané véci nebo k Géastnikiim nebo k jejich zastupctim. Zalobce
nevylic¢il zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly myslitelnym zptsobem svédéit o tom,
ze je dan vztah soudct senatu 37 Krajského soudu v Praze k projednavané véci nebo
k zalobci, a které by mohly vzbuzovat pochybnost o jejich nepodjatosti. Predsedkyné senatu
ani zadny z ¢lend senatu si ani zadnych takovych skuteCnosti nejsou védomi. Samotnou
skuteénosti zakladajici podjatost soudct senatu 37 Krajského soudu v Praze neni ani to, ze
jakozto povinny subjekt rozhodoval Krajsky soud v Praze, protoze (jak plyne z bodu 40 az
47 v predchozim bodé citovaného usneseni rozsireného senatu €. j. Nad 8/2019-65) je treba,
aby k této skutecnosti pristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné)
pochybnosti o nepodjatosti na zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych
vaznych davodu (§ 9 odst. 1, 3 ve spojeni s § 8 s. f. s.). Tak tomu vsak nyni neni.

Soudu je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatnuje namitku podjatosti
vuci soudcim Krajského soudu v Praze a zpravidla ji zduvodnuje vagnimi, nepodlozenymi
a ne zcela srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a spoléeni. Soud jiz
proto vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako zneuziti
prava, a proto k nim nepftihlizel (viz napt. usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 51 A 40/2023-15,
ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 41 A 3/2023-37, ¢i ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 54 A 53/2023-10).

Zaroven soud poukazuje na to, ze zalobce i v minulosti opakované ve vztahu k soudcim
Krajského soudu v Praze a NSS uplatiioval namitku podjatosti, kterou dovozoval z tvrzené
korupce a tenden¢niho rozhodovani. O takovych namitkach podjatosti NSS jiz rozhodoval
a nevyhodnotil je jako dtivodné (srov. usneseni NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. Nao 310/2015-
10, ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015-13, ¢i ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. Nao 270/2014-9). NSS
také shledal zalobcovu namitku podjatosti vii¢i soudu nediivodnou proto, ze zalobce neuvedl
zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na pomér soudci k véci
samé nebo k G¢astnikiim fizeni (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 6 As 19/2023-10, bod
19).

Soud ma tak za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
4 . 4 v 7/ /. 4 v /. 4 /4
stéry NSS a je ve své podstaté opakujicim se obecnym tvrzenim zalozenym na nepodlozené
domnénce korupéniho jednani a na nesouhlasu s procesnim postupem. Soud ji proto
.1 - Ve s ’ Vel 17V / ’ . , Cvr ) oo .
vyhodnotil jako zneuziti prava, neprihlizel k nia v ramci hospodarnosti fizeni ji nepostoupil
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k rozhodnuti NSS ani nevyzyval zalobce k odstranéni vad uplatnéné namitky. Zalobci
yZyv 1% Y

pritom zustava zachovana moznost vznést duvody pro vylouceni zakonného soudce i

v pfipadné kasacni stiznosti proti tomuto konecnému rozhodnuti.

Rozhodnut{ o nakladech vizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvais. t. s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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