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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Z.z.R., z.5.,ICOX
sidlem R. 1669/1, X Za.
zastoupen advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

za Glasti mésto Zabreh

sidlem Masarykovo nameésti 510/6, 789 01 Zabreh
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. MZP/2021/570/1797

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Dne 27. 1. 2010 pozadala spolecnost W. C., a. s. (dale jen ,zadatel“) o vyjimku ze zakazu
skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje 18 druha zvlasté chranénych zivocicht dale jen
»ZCHD*) ve smyslu § 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®), zauUlelem realizace zaméru ,Vywuziti
obnovitelnych zdroju energie a drubotnych surovin pri vyrobé papiru v primyslové zoné v Z. -
provozni celky PC 6 - Jimani surové vody, PC 7 - Vypousténi vycisténych odpadnich vod*,
a to z dtvodu vymezeného v § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK. Zadost se tykala ZCHD Zivodichd,
ktefi byli zjiSténi v trase zamyslené stavby a v jeji blizkosti, a tudiz by méli byt realizaci
stavebni ¢innosti primo ¢i neprimo dotceni, pfi¢emz se jedna o 2 zivolichy z kategorie
kriticky ohrozenych, 9 zivocichu z kategorie silné ohrozenych a 7 z kategorie ohrozenych.
Z4dost byla podana v souvislosti se zménou trasy vedeni a polohy jimactho a v{pustniho
objektu, jez maji slouzit budouct papirné.

2. Krajsky urad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky urad®) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010,
¢. j. KUOK 9849/2010 zadosti vyhovél a povolil vyjimku k zasahu do pfirozeného vyvoje
ZCHD, ktery spociva u druhti modrasek bahenni, brambornicek cernohlavy, tuhyk obecny
a tuhyk sedy v ruseni a zméné jejich stavajiciho biotopu, a dale u druhd mihule potocni,
vranka obecna, ¢olek obecny, kurika ohniva, ropucha obecna, ropucha zelena, rosnicka
zelena, skokan $tihly, skokan zeleny, skokan skrehotavy, jestérka obecna, slepys krehky,
uzovka obojkova a ¢melaci rodu Bombus v ruseni, chytani, sbirani a premistovani jejich
vyvojovych stadii, drzeni a dopravovani (v ramci zachrannych transferd). Vyjimka byla
udélena za predpokladu dodrzeni stanovenych podminek, uvedenych v 18 bodech vyroku,
zejména povinnosti zajistit osobu tzv. ekologického dozoru, provedeni pruzkumu
pred zahajenim praci, odchytu a transferu zjisténych jedinca na vhodna mista, dokumentaci

atd.

3. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011 odvolani proti rozhodnuti krajského G¥adu zamitl.
Toto rozhodnuti vsak zrusil Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6.2014,
& j. 7 A 125/2011-78. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015 odvolan{ Zalobct opét
zamitl, 1 toto rozhodnuti vsak zrusil soud, a to zdejsi soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢. .
65 A 89/2015-105. Nasledné zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti krajského aradu
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018, které ale také pfi soudnim prezkumu neobstalo a zdejst soud
jej rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 65 A 85/2018-60 zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

4. V zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021 tedy rozhodoval zalovany ve véci jiz
poctvrte, priemz rozhodl tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, casteCné rozhodnuti krajského Gradu ze dne 26. 11. 2010 zménil, konkrétné tak, ze ve
vyroku rozhodnuti krajského ufadu nahradil text ,,Povoluje se zdsah do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivocichi, ktery spociva v: textem: ,Povoluje se za predpokladu naplnéni
vsech v pritbéhu Yizeni Zadatelem navrzenych i aprobovanych kompenzacnich & zmirriujicich
opatreni zdsah do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivoclichd, ktery spociva v:“, a dale
zpresnil a doplnil text podminek ¢. 4, 6 a 12.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnika

Zaloba

5. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti krajského tradu.
Podle zalobce zalovany ani tentokrat nesplnil soudem ulozené povinnosti, byt vyrazné
navysil pocet stran. Nehodnotil totiz vefejny zijem na realizaci jimaciho a vypoustéciho
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zarizeni a opét se zaméfil pouze na hodnoceni jim tvrzené prospésnosti zaméru jako celku,
ackoli mu tato skute¢nost byla vytknuta soudem jiz v odst. 45 rozsudku ¢. j. 65 A 89/2015-
105. Zadatel v rozporu s § 56 ZOPK neprokazal existenci vefejného zajmu na konkrétnim
zpusobu realizace provoznich celkt PC 6 - Jimani surové vody, PC 7 - Vypousténi
vycisténych odpadnich vod.

. Dale zalobce uvedl, ze zadatel pripisem ze dne 29. 7. 2021 doplnil zadost o vyjimku, pricemz
odkazal nafadu dokumentl tykajicich se potreby druhotného zpracovani papirového
odpadu a z nich dovodil verejny zajem na vybudovani zaméru, pro néjz je povoleni vyjimky
nezbytné. Zalovany pak odtivodnéni Zadatele do svého rozhodnuti nekriticky prevzal. Podle
zalobce je sice pravdou, ze existuje rada dokumentt, které pozaduji zvyseni recyklace
obalovych odpadi v CR a stanovuji minimalni cile v hmotnostnim vyjadfeni pro recyklaci
konkrétnich materiala obsazenych v obalovém odpadu, avsak i kdyby byl v tomto jednani
shledan vefejny zajem pro povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK, je nezbytné, aby tento jiny
verejny zajem prevazoval nad zajmem ochrany pfirody, zejména s ohledem na nevratny
zasah do zivotnich podminek ZCHD. Tato prevaha vsak podle zalobce stale prokazana
nebyla. Pouhy odkaz na existujici politickou shodu na potrebé recyklace papirového odpadu
nehovoti nic o pfevazovani zajmu na vystavbé pravé jednoho konkrétniho objektu (papirna
firmy W., resp. fesené provozni celky PC6 a PC7) nad ochranou ZCHD, které maji byt
touto vystavbou dotéeny. Aby bylo mozno skutecné spravné posoudit vefejny zajem na
realizaci konkrétniho zAméru, je nezbytné posoudit jeho potfebnost v misté a Case. Zadatel
by musel dle nazoru zalobce prokazat, ze pravé v tomto regionu pravé v tomto Case neni
mozna, nebo je vyznamné ztizena recyklace papirového odpadu, a to do té miry, ze neni
mozno splnit pozadavky, které si jak EU, tak CR v oblasti zpracovani odpadd ulozily, co
neudinil.

. Dale zalobce s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161,
uvedl, ze v predchozim spravnim fizeni nebyl dostatecné konkretizovan vefejny zijem
na vystavbé konkrétnitho zaméru, ktery byl pfedmétem povolovani. Zalovany na str. 34
napadeného rozhodnuti sice uvedl, Ze soudem zminované ,naklady“ a ,vynosy“ je treba
hodnotit pripad od pripadu, avsak v rozporu stim sam provedl pravé pouze pausalni
hodnocenti, nikoliv hodnoceni z hlediska jasné pojmenovanych a jasné popsanych ,naklada“
a jasné pojmenovanych a popsanych ,vynosu“ konkrétnitho zaméru realizovaného v
konkrétnim misté a Case. Existujici jiny verejny zajem zalovany zminil pouze v nadpise
subkapitoly na str. 18-20 napadeného rozhodnuti, avsak nasledné uvedl pouze obecné Gvahy
nad institutem vefejného zajmu.

. Zadatel u sice podle Zalobce podrobnéji popsal dopad ziméru na dotéené ZCHD, co¥
zalovany do odavodnéni svého rozhodnuti prevzal, nicméné jiz nevyhodnotil samotné
prevazovani vefejného zajmu na realizaci zaméru nad zajmem na ochranu téchto dotcenych
ZCHD a neporovnal intenzitu negativniho dopadu na tyto druhy (,naklady“) s prinosem
tohoto konkrétntho ziméru (,vynosy“). Zalovany tak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu
postupuje proti svému poslani, jimz je ochrana verejnych zajmu, k nimz je jako organ statni
spravy povolan. Povinnosti organa statni spravy je chranit verejny zajem, ne obhajovat
subjekt, ktery prosazuje zajem, jez je s témito chranénymi vefejnymi zajmy v rozporu, a
tento jiny zajem prosazovat.

. Posouzeni prevahy verejného zajmu provedl Zalovany podle zalobce na str. 20 napadeného
rozhodnuti, kde v$ak pouze citoval rozhodnuti NSS, aniz by se zabyval prevahou tvrzeného
verejného zajmu realizace zcela konkrétniho zaméru nad zajmem na ochrané ZCHD.
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Zalovany tak zcela pominul jeden ze zakonnych pozadavki pro povoleni vyjimky dle § 56
ZOPXK, a to zjisténi prevazujictho vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zalobce podle néj pravni zavér soudu nepochopil
J v . ~ / o / v
nebo zamérné dezinterpretoval. Zalovany pokyntim soudu dostal a ve smyslu § 3 ve vazbé
4 4 v/ .. . v . v \4 . o 4 . .
na § 2 spravniho radu zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to 1 s ohledem
k fddnému zabezpedeni jim ochrariovaného verejného zajmu. Zalovany zohlednil v fizeni
’ ’ v 4 . v /4 v 4 Ve VvV 4 4
prokazané skutecné relativné malé dotéeni (pfi pomérovani ve vztahu k rozsahu a povaze
zaméru) ZCHD, zadatelem dostate¢né navrzené kompenzace, posoudil disledky zameéru i
4 4 4 / v vV o 4 154 v
po uvedeni celé papirny do provozu a vyhradné ve verejném zijmu na ochrané ZCHD
stanovil uprestujici podminky. Jediné timto postupem za vyuziti svého modera¢niho
opravnéni (navic s ohledem na vyznam irozsah zaméru, meénici se hospodarskou i
v . . Vv v ’ /7 VvV V Vv v 4 v/ r
spoleCenskou situaci, zprehlednéni a v neposledni fadé jiz znacnou délku tizeni) mohl
zalovany rovnéz dale vyhodnotit a posoudit naplnéni zakonem predvidanych podminek
nutnych pro povoleni vyjimky. O verejném zajmu na realizaci zaméru jako jiném vefejném
zajmu a jeho prevaze nad zajmem na ochrané ZCHD je v napadeném rozhodnuti obsazena
4 4 4 7 7 . . v/ 4 4 . . / 7 4 .
rozsahla spravni Gvaha v souvislosti s vyporadanim jednotlivych odvolacich namitek.

Pozadavky zalobce na posouzeni potfebnosti predmétného zaméru pouze zizenym
pohledem pro dany region a tento ¢as, jsou znacné prepjaté, a navic v rozporu s zadatelem
prokazatelné dolozenym a zalovanym aprobovanym zijmem statu, potazmo celé
spole¢nosti. S ohledem na sou¢asnou situaci a pozadavky CR i EU na recyklaci pouZitého
papiru (vyrabéna lepenka myj. také nahrazuje pouziti plasta ¢i dreva jako vstupni suroviny),
bude zamér s ohledem na nenaplnéni této zpracovatelské kapacity prinosem, at bude stat
v jakémkoli regionu.

Vyuziti surové vody k takové vyrobé za soucasného stavu odborného poznani (realného
uplatriovani technologii) nelze vyloucit (absence jiné alternativy vyroby), nicméné v daném
v/ v VeV _V 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
pripadé se bude vycisténa voda v misté nad jimacim zafizenim navracet zpét do vodniho
toku, pfiemz povoleni predmétné vyjimky v sobé navic zahrnuje opatfeni, aby i v dobé
nizkého prutoku v fece M. byl tento s dostatecnou mirou predbézné opatrnosti kvalitativné
nadlepsovan vydisténou vodou pochazejici z vodniho rezervoaru provozu papirenského
4 v/ v v / Ve 4 4 v v/ v 4
zavodu. I v tomto ptipadé byl zalovany pti rozhodovani veden predevsim zabezpedenim
v - 4 /. v i VA 4 4 v 4 4 / Ve Ve o
verejného zajmu na ochrané mihuli i ostatnich na vodni prosttedi vazanych zivocichu.
Pomeéfeni vefejnych zaymt neprovedl zalovany pausalni, nybrz rozhodnuti obsahuje zcela
konkrétni spravni vahu o tom, proc¢ byl shledan predlozeny zamér jinym verejnym zajmem

. v V. Voo /& v
1 v éem prevazuje nad zajmem na ochrané ZCHD.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez nafizeni
jednani.

Nerespektovani zavazného pravnibo nazoru soudu

S ohledem na namitku, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor, resp. pokyn soudu,
shrne soud nejprve duvody, pro které zrusil druhé a treti rozhodnuti zalovaného.
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Rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢ j. 65 A 89/2015-105 zrusil soud druhé rozhodnuti
zalovaného jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, nebof v ném postradal
jednoznaéné vymezeni jiného verejného zajmu, ktery by mél prevazovat nad zajmem na
ochrané ptirody, a jeho nasledné porovnani se zajmem na ochrané pfirody. Soud vytkl
zalovanému, Ze jiny prevazujici zajem pojmenovaval na riznych mistech rozhodnuti rizné.
Jelikoz se z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dle soudu nejpravdépodobnéji podavalo, ze
zalovany povazoval za jiny verejny zajem na realizaci zaméru zadatele naplnéni cilt Gzemné
planovaci dokumentace, zduraznil krajsky soud, Ze samotny soulad zaméru s izemné
planovaci dokumentaci neznamena, e je jeho realizace ve verejném zajmu. Dale soud uved],
ze 1 pokud by vychazel z toho, Ze vefejnym zajmem na realizaci zaméru je zajem na vzniku
zavodu zpracovavajictho odpadovy papir, chybi v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
Gvahy o tom, v éem by mély spoéivat nalehavé divody takového vefejného zajmu ve smyslu
§ 56 odst. 2 pism. c) ZOPK. Pritakal totiz tehdejsim zalobcim, ze ma-li byt dan dulezity
zajem na umisténi daného zaméru pravé vdané lokalité nutnosti fesit vysokou
nezaméstnanost v této oblasti, neuvedl zalovany, zda s ohledem na (v dobé jeho rozhodovani
aktualni) strukturu nezaméstnanosti v dané oblasti by byla realizace tohoto zaméru skute¢né
prinosem. Spravni organy obou stupnu dle krajského soudu neuvedly, jak dospély k zavéru,
ze vznik zavodu na zpracovani odpadu je ve vefejném zajmu, nebot krajsky arad i zalovany
toliko prevzali odkaz zadatele na smérnici o odpadech ¢. ES 98/2008. Dale nebylo krajskému
soudu ztejmé, jak mohl zadatel dle krajského Gradu ,prokazat svym navrhem®, Ze jeho zamér
ve verejnéem zajmu je, kdyz navrh obsahoval pouze tvrzeni zadatele o naplnéni jim
formulovaného jiného vetejného zajmu, nikoli dikazy o tom. Krajsky arad ani zalovany dle
soudu neverifikovali, zda alespon obecna tvrzeni zadatele o tom, v jakych parametrech bude
jim zamysSleny provoz Setrny k zivotnimu prostredi, jsou skutecné pravdiva a zda jsou Gplna.
Porovnani konkurujicich vefejnych zaymt dle soudu zalovany neprovedl, nybrz se omezil
toliko na odkaz na nizky ¢i spise hypoteticky zasah do ptirozeného vyvoje posuzovanych
druht na strané jedné a vysledky procesu EIA na strané druhé. Argumentaci stanoviskem
EIA v$ak soud odmitl, nebot se zabyva pfijatelnosti zaméru z hlediska limiti zivotniho
prostredi, nikoli vlivem na ZCHD.

Treti rozhodnuti zalovaného zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 65 A
85/2018-60, pro vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a soucasné pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu,
tj. vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud vytkl zalovanému,
\4 v v v o 4 4 4 / eV o / v

ze opétovné oprel davody sveho rozhodnuti o nazor, ktery byl jiz jednou vyslovné soudem
zavrzen, a to ze verejny zajem na realizaci zaméru spociva v tom, ze tento zamér naplriuje
Uzemni plan, jakkoli se Zalovany pokusil tento nazor rozvést a argumentaéné posilit. Nadto
dle zavéru krajského soudu spravni organy neprovétily skute¢ny zadatelem tvrzeny vetejny
zajem na vybudovani papirny, a to vyuziti druhotné suroviny. Zadatel totiz dle nazoru
krajského soudu oznadil za divod pro povoleni vyjimky vybudovani papirenského zavodu

4 /7 v / 4 v . / / Vv 4 v * Vv /
vyuzivajictho sbérovy papir, avsak krajsky arad a nasledné anizalovany v rozporu s
zadatelem vymezenym vefejnym zajmem na zbudovani predmétné papirny samy vybraly
jeden zadatelem uvedenych podpurnych faktord, a to souladnost suzemné planovact
dokumentaci, ktery oznadily za onen konkurujici verejny zajem, pricemz zcela nad ramec
obsahu zadosti se zalovany rozhodl rozvést své vlastni ivahy o tom, v jakém smyslu muze
byt naplnéni cild tzemné planovaci dokumentace zajmem konkurujicim zajmu na ochrané
v/ 4 4 4 . v/ M 4 /. v

prirody. Spravni organy tedy nevyhodnotily, zda lze zadosti o povoleni vyjimky vyhoveét
z davodu, o néjz ji zadatel oprel, nefesily, zda zadatel prokazal, ze je skutecné v CR potreba
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vystavby papirenské kapacity vyuzivajici sbérovy papir a nevyzvaly jej ptipadné k dolozeni
takové potfebnosti, nybrz soustfedily svou argumentaci na obhajeni vlastniho pohledu na
véc. Dale krajsky soud uvedl, ze ani zalovanym (zcela obecné) zminéné pobidky
pro investory ze strany statu a mistnich samosprav nemohou odivodnit existenci vefejného
zajmu na vybudovani konkrétniho pramyslového objektu v konkrétni lokalité.

17. Nasledné krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Ze jakkoli zalovany ucinil soudasti jim
hodnoceného konkurujictho vefejného zajmu skutecnost, ze papirna bude zpracovavat
druhotné suroviny a vyuzivat biomasu jako obnovitelny zdroj energie, nemohou tyto
skutenosti samy o sobé predstavovat verejny zijem prevazujici nad zajmem na ochrané
prirody, nebot i pokud by odhlédl od skutecnosti, ze zalovany shledal vefejny zajem na
umisténi zAméru zejména v naplnéni litery (izemniho planu, resp. ZUR, a povazoval by za
konkuruyjici vefejny zajem podporu recyklace odpadl, pak by oduvodnéni nemohlo pro
svou strohost obstat. Krajsky trad se totiz omezil toliko na konstatovani cile evropské
smérnice, aniz by popsal a vyhodnotil konkrétni parametry predmétného zaméru a
odavodnil, pro¢ je vystavba nového zavodu vhodnym nastrojem napliiujicim cile uvedené
smérnice a zda se s ohledem na konkrétni parametry zaméru jedna o zamér s priznivymi
dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.
K podpote svych zavéra citoval krajsky soud zavéry uvedené v odst. 18 a 22 rozsudku NSS
ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 2 As 207/2016-46, nalez uzavrel, ze uvedl-li NSS, ze vzdy zalezi
na ,konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,nakladi a ,vynosi* takového ziméru z pohledu
aktudlné vnimaného verejného zdjmu*, pak krajsky soud Gvahy o ,nakladech a ,vynosech®
predmétného zameéru z pohledu zajmu na recyklaci surovin v zadném z rozhodnuti nenalezl.

18. Dale krajsky soud nesouhlasil s zalovanym ani v tom, ze by bylo mozné hledat verejny zajem
na realizaci zaméru v prispéni zadatele k celkové bilanci podilu energie z obnovitelnych
:o X . / v v . / . . v v /
zdroja v CR. Krajsky soud konstatoval, ze skutecnost, jaky zdroj energie bude predmétny
4 v/ v / 4 vV o 4 /e . . 4 v 4 v
zavod pouzivat, by neméla byt pro hodnoceni verejného zajmu na realizaci zaméru zasadné
/. 4 bl v/ . / 4 4 . /. . 4 4
vyznamna, nebot z obsahu zadosti vyplyva, ze energeticky zdroj bude zasobovat zavod
/ I 4 vV o /. [ . . /7 /4
samotny, a tudiz pokud by nebyl shledan vefejny zajem na realizaci zavodu samotného,
v \4 v v / v/ / . 4 . /.
nemohla by skute¢nost, ze by v ném méla byt vyuzivana energie vyrobena z obnovitelnych
zdroji (biomasa), cokoli zménit. Dal$i podptrné hledisko - mira nezaméstnanosti
v konkrétni lokalité - je podle krajského soudu znaéné proménlivé a v procesu schvalovani
4 v . /4 4 . 4
zameéru s ohledem na jeho délku se ukazalo liché.

19. Zavérem soud vyzval zalovaného, aby se pti porovnani konkurujicich vefejnych zajma
v novém rozhodnuti neomezil toliko na konstatovani nizke intenzity dotéeni predmétnych
ZCHD, a dale soud konstatoval, ze v rozhodnutich spravnich organd nenalezl zadné Gvahy
o neexistenci jiného uspokojivého reseni, které byl spravni organ povinen uéinit s ohledem
na vyskyt zivocicht, kteti jsou predmétem ochrany dle prava EU, ve smyslu § 56 odst. 1
ZOPK. Ulozil proto zalovanému hodnotit jiny verejny zajem tak, jak jej zadatel vymezil,
s tim, ze identifikace tohoto zajmu musi byt jednoznacna a dostatecné podeprena argumenty,
a dale radné porovnat jiny verejny zajem se zajmem na ochrané prirody.

20. Jak jiz soud uvedl vySe, zalobce v zalobé vymezil namitku nerespektovani zavazného
pravniho nazoru soudu tak, ze zalovany nehodnotil vefejny zajem na realizaci jimaciho
a vypoustéciho zafizeni a opét se zameéril pouze na hodnoceni jim tvrzené prospé$nosti
’ v . v . v ey
zameéru jako celku, ackoli mu tato skute¢nost byla vytknuta soudem jiz v odst. 45 rozsudku
C.j. 65 A 89/2015-105, tj. v rozsudku, jimz soud zrusil druhé rozhodnuti zalovaného.
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V odst. 45 rozsudku & j. 65 A 89/2015-105 zdej¥i soud uvedl: , Zadatel, stejné jako ndsledné
spravni organy obou stuprii v pripadé, kdy se chopili povinnosti formulovat verejny zdjem na
realizaci zaméru, argumentovali prospésnosti celého zaméru nikoli verejnym zdjmem na realizaci
jimaciho a wvypoustéciho zarizeni. Vtomto smyslu chdpe krajsky soud i podstatu zdvéru
vysloveného Méstskym soudem v Praze o tom, Ze pokud spravni orgimy jasné nepojmenovaly
negativni dusledky stavby jako celku pro populace dotcenych drubi zvlast’ chranénych Zivocichi,
stézi mohou turdit, Ze redlné porovnaly zdjem na realizaci daného zaméru se zdjmem na ochrané
téchto zvlast’ chranénych Zivocichu, nebot neni objektivizovdno, jaky realny zdsah do populace
téchto drubi, jejichz vyskyt byl v misté planované realizace zaméru zjistén, bude zamér skutecné
predstavovat. Zalovany pak namisto tobo, aby v piipadé nesouhlasu s wvedenym zdvérem soudu
brojil proti nému kasacni stiznosti, rozhodl se tento zavazny pravni ndzor soudu nerespektovat
a v dalsim rozhodnuti s nim polemizovat.“

Z uvedené citace nelze dovodit, ze by krajsky soud zalovanému ulozil povinnost hodnotit
vV . / /7 M *c/ 4 v. .V / v/ 4 M / i

verejny zajem na realizaci jimactho a vypoustéciho zarizeni. Krajsky soud toliko konstatoval,
. /4 4 4 Ve v 4 4 / 4 4 /4 v 4

jak spravni organy nalozily s predchozim zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze. Zalovany od pocatku ve vSech svych rozhodnutich konstatoval, Ze vyjimka ma byt
povolovana pro realizaci nesamostatnych provoznich celku, a tudiz musi byt vefejny zajem
hledan ve vyznamu zaméru jako takového. Zalobce pritom v zadné z predchozich zalob
spravnost tohoto vychodiska nezpochybnoval, zpochybrioval pouze relevanci konkrétnich
atributl verejného zijmu, jimiz zalovany argumentoval, a tudiz ani soud zalovanému
nevytykal, Ze verejny zajem na realizaci zaméru spatfuje v zajmu na realizaci zaméru jako
takového. Namitka nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu je tudiz neduvodna.

Neexistence verejného zdjmu na konkrétnim zpiisobu realizace provoznich celkii PC 6 a PC7

K tvrzeni zalobce, ze zadatel v rozporu s § 56 ZOPK neprokazal existenci vefejného zajmu
na konkrétnim zpusobu realizace provoznich celkd PC 6 - Jimani surové vody, PC 7 -
Vypousténi vycisténych odpadnich vod, mél-li tim na mysli, ze zadatel nepredlozil jine,
z hlediska zasahu do ZCHD priznivéjsi varianty tras vedeni téchto provoznich celka, pak
krajsky soud odkazuje na str. 37 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s otazkou
posuzovani moznych variant feSeni vyporadal. Zalovany zdtraznil, e v ¥Hzeni podle § 56
ZOPK se uz neposuzuji jiné varianty zameéru, jejich ekonomicka naro¢nost ¢i otazky drzby
k dotéenym pozemkum ¢i nemovitostem, nebot toto posouzenti jiz probéhlo v procesu EIA
(viz Stanovisko EIA ¢. j. 17391/ENV/08 ze dne 29. 2. 2008 a jeho verifikace ¢. j.
85027/ENV/15 ze dne 7. 12. 2015), pricemz spravnost tohoto zavéru podporil citaci z
rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2015, €. j. 5 As 54/2013-78. V rizeni podle § 56 ZOPK pak organ
ochrany ptirody podle zalovaného na zakladé predlozené zadosti ovéri pouze to, zda v ramci
jiz vybrané varianty zaméru neexistuje ve vztahu k zabezpeceni ochrany ZCHD zivocicht
jiné uspokojivéjsi feseni, co do intenzity i charakteru jejich dotCeni a z hlediska
odpovidajictho zabezpeceni verejného zajmu na jejich ochrané. Toto posouzeni pak
zalovany proved! s nasledujicim zavérem: , V procesu EIA posouzend a W. predloZend varianta
neprindsi moznost realizovat Zamér bez skodlivého ¢i zdakonem nedovoleného zdsahu
do prirozeného vyvoje ZCHD Zivocichid. Ono jiné uspokojivé veseni bylo nalezeno v procesu
rozhodovini o povoleni predmétné vyjimky dle § 56 ZOPK stanovenim kompenzacnich
(zmirriujicich) opatteni a podminek (C.1-18) a to i v disledku jejich upresnéni a precizace
ministerstvem. Provedenym opattenimi ministerstva tak bylo pro realizaci inkriminovaného
Zaméru definovano jiné uspokojivé 7eseni (rozumé] jiné neZ pouze to Zadatelem predlozené
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& navrzené) minimalizujici jinak nedovolené (i skodlivé zdsaby na iiroven, pri které bude
zabezpecen verejny zdajem na ochrané ZCHD Zivocichii.

Krajsky soud shrnutou argumentaci zalovaného aprobuje jako vécné spravnou, a tudiz
povazuje namitku zalobce za lichou. V fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK organum
ochrany prirody neprislusi hledat varianty pro umisténi zaméru zadatele a hodnotit je.

Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze vysledna trasa pfivadéca a stavby jimactho a vytstniho
objektu, kterd doznala v pribéhu ¢asu zmény, byla vybrana z divodu potfeby zachovani
hodnotnych drevin podél vodotece a melioraénich prikopt.

Nepojmenovani jiného vereiného zajmu a jeho prevah nad zijmem na ochrané ZCHD

Krajsky soud nesouhlasi szalobcem vtom, ze v napadeném rozhodnuti absentuje
pojmenovani jiného verejného zajmu a posouzeni jeho prevahy verejného zajmu na realizaci
zaméru nad zajmem na ochrané zimérem dotéenych ZCHD. Na rozdil od predchoziho
rozhodnuti, které soud zrusil, neobsahuje nyni pfezkoumavané rozhodnuti pouhy odkaz na
existujici politickou shodu na potfebé recyklace papirového odpadu. Zalovany na str. 29 a
nasl. napadeného rozhodnuti sice nejprve obecné konstatoval, ze navySeni kapacity
zpracovani (recyklace) obalovych papirovych odpadu je verejnym zajmem stanovenym
ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES, avsak nasledné odkazem na obsah
v 4 4 v 4 v M \4 M 4 /
fady usneseni vlady pro oblast hospodareni s odpady upfesnil, ze realizace zavodu na vyrobu
obalové lepenky ze sbérového papiru je naléhavym vefejnym ziajmem konkrétné v CR,
nebot se v ni, navzdory tomu, ze si CR vytycila cil maximalniho vyuzivani odpadd jako
nahrady primarnich zdroja, aktualni kapacity pro recyklaci papiru bohuzel snizuji, ackoli
’ v v ’ -~ ’ v v v 7 . ’ . o1
zaroven trvale roste sbér papiru. Zalovany uvedl, ze z kazdoroéniho objemu vice jak 1 milion
tun sbérového papiru je v CR zpracovano méné jak 20 %, tj. vice nez 80 % je vyvazeno mimo
republiku, pfi¢emz realizaci vlastniho zaméru bude dosazeno zpracovani dalsich 275 tis. tun
sbérového papiru, coz predstavuje minimalné ¢tvrtinu (dalsich 25 %) z jeho celkového sbéru,
takze dojde k podstatnému snizeni objemu vyvazeného sbérového papiru i efektivnéjsimu
Ve / / i 4 7/ M o4 A% 4 4 4 o
vyuzitim druhotnych surovin a s tim také Gzce souvisejicimu snizeni dopravnich nakladd,
exhalaci a spotfeby energii (zlepseni v oblasti ochrany ovzdusi, obalové ekologie i1
energetické politiky CR). Zalovany akceptoval tvrzeni zadatele, ze zpracovani sbérového
’ X Ve s e o / / ’ . / sV

papiru v CR pro pouziti jako obalu na rizné vyrobky namisto jeho vyvozu do zahranidi,
skladkovani, spalovani a pouzivani plastovych obalt aj. disponuje priznivé na ostatni slozky
zivotniho prostredi ve smyslu snizeni tzv. uhlikové stopy, vypousténi mensiho mnozstvi
CO,a jinych plyna (emist) do ovzdusi a uSetteni jinych surovin i prirodnich zdroja. Takto
pojmenovany ,jiny verejny zajem“ pak zalovany vyhodnotil jako prevazujici nad zajmem

v v v / M / Ve 4 4 i v / 4 4
na ochrané predmétnych ZCHD, a to zejména s prihlednutim k detailné popsané nizké
trovni skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje jednotlivych dotcenych ZCHD a jejich
biotopu a velkému mnozstvi G¢innych kompenzacnich opatfeni zaru¢ujicich minimalizaci
tohoto zasahu, jimiz je udéleni vyjimky podminéno.

Podle krajského soudu zalovany dostal svym povinnostem vyhodnotit ve smyslu § 56
ZOPK, zda existuje jiny vefejny zajem a zda tento prevazuje nad zajmem na ochrané prirody.
Prokazani zaymu na recyklaci pouzitého papiru a soucasny nedostatek zpracovatelskych
kapacit v CR vedouci k vyvozu vétsiny sbérového papiru podle soudu spliuje pozadavek
judikatury na hodnoceni z hlediska jasné pojmenovanych a jasné popsanych ,naklada“ a
jasné pojmenovanych a popsanych ,vynosu“ konkrétniho zaméru realizovaného v
konkrétnim misté a Case. Naopak pozadavek zalobce na posouzeni potfebnosti predmétného
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zaméru pouze zGzenym pohledem pro dany region a aktudlni dobu, povazuje krajsky soud
shodné s zalovanym za pfemrstény. Naplnovani celostatnich a celoevropskych cila v oblasti
odpadového hospodarstvi realizaci nové zpracovatelské kapacity pro recyklaci papiru nelze
omezovat pozadavkem dolozit pottebnost takového zavodu v konkrétnim mésté.

D) Zavér a naklady fizeni

28. Jelikoz shledal soud zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

29.

30.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1. t. s. tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 M 4 4 bl v 7/ vV / vV /

ze zadny z Glastnikll nema na jejich nahradu pravo, nebot procesné Gspésny zalovany se
nahrady nakladu fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. 1. s.,
nebot této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody hodné
zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této osobé odtuvodiovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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