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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobce: Rakovnické tvaYeci stroje, s.r.0., ICO: 257 68 905
se sidlem Rakovnik, Kustova 637
zastoupeny JUDr. Ing. Jindfichem Kaliskem, Ph.D. CIPP/E CIPM
se sidlem Praha 6 - Vokovice, Evropska 866/71

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
se sidlem Praha 10 - VrSovice, VrSovicka 1442/65
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z dne 23. 3. 2023 &.j. MZP/2023/500/41

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi (dale té2
,CIZP“ nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 11. 2022 &,j. CIZP/41/2022/12064 (dale
jen ,rozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim inspekce byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125g odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon) (dale jen ,vodni zakon®), nebotf porusil ustanoveni § 39 odst. 4
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vodniho zakona, za coz mu byla ulozena pokuta podle § 125g odst. 7 pism. e) vodniho
zakona ve vys$i 500 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh ¥izeni pfed CIZP a shrnul
odvolaci namitky, k nimz predeslal, ze neobsahuji konkrétni fakta a podlozenou
argumentaci. Konstatoval, ze v insolvenénim rejstiiku ovéril, ze zalobci byla povolena
reorganizace, a zalobce je tak v dostatecné mire schopen nakladat se svym majetkem.
Stavajici pravni a ekonomicky stav ho nemuze vyvinit v pripadé, kdy spachal prestupek, a
zbavit ho povinnosti plnit ulozena opatfeni. K vysi ulozené pokuty zalovany poznamenal,
ze Ulelem sankce je predevsim jeji preventivni pusobent, které ma vést obvinéneé k respektu
k povinnostem, které jim plynou ze zidkona. Odmitl tvrzeni zalobce, ze se jedna o
exemplarni trest.

Zalovany zdtraznil, Ze sankce postihuje ze zikona prestupek, ktery se udal ve vymezeném
¢asovém intervalu, tzn. ze prestupek nastal a pravné existuje i poté, co se nasledné zmeénily
technické poméry na postizené lokalité. Zalobcem namitané zmény by mohly mit jistou
relevanci jen z hlediska avah o vysi pokuty, pokud by se nasledny stav zlepsil, setrval ¢i
zhorsil, at uz samovolné nebo s prispénim obvinéného. Vychazet 1ze vSak jen z potvrzenych
faktt, nikoli ze zalobcem nepodlozenych kratkych glos, z nichz nékteré jsou vyslovené
pochybnymi dvahami. Podstatna zména skute¢nosti, jak naslednou situaci nazval zalobce, je
komplexni soubor technickych principt, které mohou zapficinit vizualni snizovani
mno¥stvi zivadnych latek v dotéené lokalité. Zalobcem popsany stav (pokud by bylo tvrzeni
dolozené pravdivé) muaze znamenat pravdépodobné ohrozeni ¢i dokonce zhorSeni stavu
zivotniho prostredi, nebot mohlo dojit k nezadoucim manipulacim neodbornych osob
se zavadnymi latkami ¢i dokonce ke vsaku téchto latek do podlozi s nasledkem ohrozent
¢iznelisténi  podzemnich vod. Ropné uhlovodiky by nikoli ,samovolné
zanikly“; jejich samovolné odbouravani je velmi obtizné. Namitané zmény kontaminace
za posledni rok tedy nelze Zalobci pridist k dobru. Zalovany uvedl dale, e Zalobcem
namitané udajné zmény nic nevypovidaji o dobé ulozeni zavadnych latek v lokalite.
Poznamenal, ze charakter latek a jejich pozice a mnozstvi na jednotlivych mistech
jednoznacné a nezpochybnitelné odpovida charakteru predchozi vyroby, nikoli
dodateénym manipulacim typu cerné skladky apod. Odbérem sedmi vzorkt z prostoru
arealu zalobce a vysledky 14 monitorovacich vrtd byla dolozena misty zna¢na pfitomnost
zavadnych latek. To znamena, ze v lokalité neexistuji ptirozené pfirodni bariéry vsaku
kontaminantd z povrchu do zemnich vrstev a podzemnich vod. Jde tedy o vyznamnou
rizikovost nevhodného nakladani se zavadnymi latkami v pfedmétném arealu pro zivotni
prostredi.

K namitané likvidani vysi pokuty Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vyzval
zalobce k predlozeni relevantnich dokladd ohledné jeho majetkového stavu. Zastupci
zalobce byla vyzva s tficetidenni lhiitou k vyjadfeni dorucena dne 2. 2. 2023, odpovéd na
vyzvu nebyla Zalovanému dorudena ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
proto ucinil pokus ziskat pottebné Gdaje jinak. Byla nalezena toliko ,Rozvaha“ k 25. 11.
2019 jako listina ulozena v obchodnim rejstiiku. Jelikoz tato listina nebyla aktualni, musel
zalovany doplnit tuto kusou informaci vlastnim odhadem. Vysel ptitom z Cistych aktiv ve
vy$i22 032 000 K¢ a dlouhodobého hmotného majetku v hodnoté 14 500 000 K¢. Tyto tdaje
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nemohly svédcit o tom, ze by ulozena pokuta predstavovala pro zalobce nepfiméfenou
financni zatéz, ktera by zasadné ovlivnila jeho dalsi hospodatskou cinnost.

Zalobce v zalobé nejprve popsal prubéh ftizeni pred CIZP a zalovanym, priemz uvedl

své odvolaci namitky a jejich vyporadani zalovanym. V ramci zalobnich bodd namitl
4 4 4 4 4 4 \4

nezakonnost napadeného rozhodnuti a zasah do procesnich prav zalobce.

V prvanim zalobnim bodé uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné
posouzeni pravni otazky.

Ve druhém zalobnim bodé namitl, ze mu spravni organy neumoznily realizovat jeho
4 4 v v M / 4 N4 4 4
procesni prava. Uvedl, ze bylo poruseno jeho pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravaiho
fadu. V ptipadé CIZP sice probéhlo seznameni s obsahem spisu, avsak bez toho, aby
v/ / / B v: / v / ’
ptritomna zastupkyné CIZP poucila zastupce zalobce o obsahu a pravnich dopadech
M M / M M v/ vV Vv / v 4 4 4 o
jednotlivych listin; v ptipadé zalovaného neprobéhlo takové seznameni vibec.
Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany vibec nereflektoval jeho vécné
4 i v / v V. o / v o D Ve /
namitky ohledné podstatnych zmén pomért v posuzované véci, které jsou dolozitelné
dodate¢nymi odbéry a méfenimi. Zalovany tyto namitky bud odmitl jako nedivodné,
M . v . . Ve VV =/ / i 4 v v
anebo je zjevné pojal jako pritézujici okolnosti pro rozhodnuti v neprospéch zalobce. Na
vady postupu CIZP pritom zalobce poukazoval jiz v odvolani a zalovany se s touto odvolact
namitkou nevyporadal. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany optel napadené rozhodnuti o celou

v v 4 o v/ 4 i 4 4 / v 4

fadu skutecnosti, které jsou v rizeni novotami. Jedna se napriklad o vyvody zalovaného o

zhorSeni situace v dotéeném tUzemi. Zalovany se mél spravné k odvolaci namitce

jednoznacéné vyjadfit a v tomto ohledu prezkoumat procesni postup v tizeni pred CIZP, coz
v -

neudinil.

Zalobce dale namitl, ze ulozena penézita sankce je pro néj likvidacni, nebot castka 500 000
K¢ naprosto presahuje jeho financni moznosti. To doklada danovym ptiznanim za uplynuly
fiskalni rok a vypisem z bankovniho Gctu. Uvedl téz, ze pokud by k hradé sankce v ramci
insolvenéniho fizeni doslo, dojde k podstatnému snizeni majetkové podstaty zalobce
v postaveni dluznika, ¢imz by byli pomérné poskozeni vSichni jeho véfitelé. Ti by takovy
. 4 v . 4 v / / v ’ M VVe o VvV
postup mohli nasledné napadat jako neopravnéné zvyhodnéni skupiny vétitelt zalobce. I
kdyby zalobce chtél uloZenou sankci uhradit, nema k dispozici ¢astku v takové vysi. Zalobce
v IV v/ v M4 \4 Y v M
proto navrhl, aby soud ulozenou pokutu snizil, pripadné aby od jejiho ulozeni aplné upustil.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost zamitl. Ve vyjadteni k zalobé
k namitce nespravného pravniho posouzeni uvedl, ze neni nikterak konkretizovana, procez
ji nelze povazovat za relevantni zalobni bod.

K namitce ohledné poruseni procesnich prav uvedl, ze podstatou § 36 odst. 3 spravniho radu
4 v 4 M v /4 4 4 /. o 4 . . / o

neni pouceni obvinéného o pravnim vyznamu a dusledcich jednotlivych podklada pro
rozhodnuti. Jeho podstatou je pouze informovat tGcastnika fizeni o procesnim stadiu fizeni,
v némz bylo opattovani podkladi pro rozhodnuti finalizovano. Tento procesni krok CIZP
V., v Ve s / / . VA v/ v/ / v ~

radné ucinila. Spravni spis po podani prikazu nedoznal zadnych zmeén. Zalobce dostal
definovany a dostateény prostor k vyjadfeni ke vsem podkladim pro rozhodnuti. Nad
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ramec zakona byl dokonce okruh podklada pro rozhodnuti vyslovné uveden ve
vyrozuméni. Pfed vydanim rozhodnuti ve véci zalobce nahlizel do spisu, ktery nebyl ze
strany CIZP nijak dopltiovan. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nemohl v rimci
odvolaciho fizeni porusit ani zalovany, nebot dalsi podklady, ze kterych by napadené
rozhodnuti nové vychazelo, neopattoval.

Pokud jde o namitku tykajici se zmény poméru, zalovany poukazal predev$im na to, ze
zalobce tuto namitku nalezité nerozvedl, pouze namitl, ze zalovany nedostate¢né reagoval

’ sV ~ / o . v M v /
na odvolaci argumentaci zalobce. Zalovany zduraznil, ze na predmétnou odvolaci
argumentaci reagoval na strané 5 napadeného rozhodnuti. Vyporadani odvolacich namitek
pak neobsahuje zadné novoty, zalovany pouze reagoval na tvrzeni zalobce, coz je samou
podstatou odvolactho fizeni.

K otazce likvidacniho éinku pokuty zalovany uvedl, Ze touto otazkou se zabyval. Jelikoz
v v / v / v \4 v 4 v /
ze strany zalobce nebyly ptes vyzvu zalovaného predlozeny pozadované doklady, zalovany
vsouladu sjudikaturou zmoci Uredni analyzoval dostupné podklady tykajici se
M / V. o V Ve M M 4 v /. v /
majetkovych pomeérua zalobce a ucinil z nich zavér, ktery je uveden na strané 6 napadeného
rozhodnuti. Vyzdvihl, Ze vic¢i zalobci postupoval zcela korektné a maximalné vstricneé.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podle § 125g odst. 3 vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera zachazi
se zvlast nebezpeénymi zavadnymi latkami nebo nebezpecnymi zavadnymi latkami nebo
zachazi se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu nebo zachazeni s nimi je spojeno se
zvySenym nebezpecim, se dopusti prestupku tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle §
39 odst. 4.

Podle § 125g odst. 7 pism. €) vodniho zakona za prestupek lze ulozit pokutu do 1 000 000
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ

ulozil trest za spravni delikt, midze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti

podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej

snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . .

stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
4 4 v . . / \4 v v
zasadnich smérem doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud predné uvadi, ze rozsah a kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace zalobnich
bodu. Je to zalobce, ktery se domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
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podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Jetak vylucné na zalobci, aby v zalobé konkrétné specifikoval skutkové
a pravni davody, pro které se domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.
Neudini-li tak, respektive uplatni-li namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez
zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni
opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoli usuzovat nebo je dovozovat. K
obdobnému zavéru dospél 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78. Mira precizace zalobnich boda do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici) obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze soud ptistoupit a posuzovat jej. Neni pritom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci jakkoli dotvarel, nebo aby za néj spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce.
Za situace, kdy zalobce vici vyporadani odvolacich namitek neuplatriuje konkrétni a ve véci
relevantni pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi
Gvahami spravnich organt pfimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano,
se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role
soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt obou stupna jsou
racionalni a logicky soudrzné. Konecné nelze prehlédnout ani to, ze zalobce je v fizeni
zastoupen advokatem, tj. pravanim profesionalem, u néhoz se predpoklada znalost pravnich
predpisu a soucasné vyssi kvalita podani ve véci.

Pokud zalobce jen obecné, bez blizsi argumentace a uvedeni konkrétnich skutkovych ¢i
pravnich divodd namitl nespravné posouzeni pravni otazky, soudu nezbyva, nez této
/ M Ve v Ve v /v o V M 4 4 /v v
namitce neprisvéd<it. Jak soud predeslal vyse, nemaze a ani nesmi za zalobce domyslet, pro¢
by napadené rozhodnuti nemélo zhlediska zakonnosti obstat. Bylo vylucné
na zalobci, aby v roviné skutkové 1 pravni identifikoval fakta a okolnosti, na zakladé
kterych je podle jeho nazoru nutno napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit. Soudu
neni ani zfejmé, jaka konkrétni pravni otazka méla byt v dané véci spravnim organem
nespravné posouzena. Prvni namitka proto divodna neni.
Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl poruseni jeho procesnich prav vyplyvajicich
z § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nezpochybnil ptitom, ze byl s obsahem spisového materialu
pred vydanim rozhodnuti CIZP seznimen. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze CIZP
sdélenim ze dne 30. 6. 2022 vyrozuméla zalobce o jeho pravu sezniamit se s podklady
rozhodnuti explicitné podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nasledné vyhovéla zadosti zalobce
a umoznila mu, aby se s podklady rozhodnuti seznamil pfi Gstnim jednani, které se konalo
dne 19. 8. 2022. Nutno pripomenout, ze v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je vyjadiena
zakladni zasada spravedlivého procesu, jejiz podstatou je pravo kazdého, aby jeho véc byla
M ’ A v v /. o o . v/ M </ Ve
projednana verejné, bez zbytecnych prutaht, v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
v$em provadénym dikazim (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Tento zakladni
/v /. 4 7 7 ’ 4 4 V4 . /
ucel, ktery pravni Uprava zakotvena v § 36 odst. 3 spravniho radu sleduje, byl v posuzované
véci naplnén, nebot Zalobci se dostalo moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti za
soucasného poucleni, ze se k témto podkladim muze vyjadtit. Zcela nedivodny je pak
\4 v . / Vv 4 v/ 4 v ’ 4 ’
pozadavek zalobce, aby byl jako Gcastnik fizeni o prestupku ze strany spravniho organu
poucen o obsahu a pravnich dopadech jednotlivych listin zalozenych ve spise. Takova
povinnost spravniho organu zuvedeného (ani zadného jiného) ustanoveni zakona
nevyplyva. Ulelem institutu ,seznameni se s podklady rozhodnuti je poskytnuti moznosti
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Ucastniku fizeni, aby se seznamil se skute¢nostmi, jez byly v prabéhu spravniho fizeni

sev v . v / ’ ’ .. . /
zjistény a jez budou podrobeny pravnimu hodnocent, tedy aby bylo najisto postaveno, jaké
konkrétni skutecnosti spravni organ zjistil a jakym procesnim postupem se tak stalo, a aby
mohl Géastnik fizeni podle obsahu spisu zvazit, zda ucini navrhy na doplnovani dokazovani
{1 jiné procesni navrhy. Spravni organ nema povinnost Ucastnika fizeni seznamovat pred
skondenim spravniho fizeni se zavéry, k nimz hodla teprve ve svém rozhodnuti dospét
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007 ¢.j. 62 Ca 1/2007-153). Soud k tomu
dodava, ze zalobce, ktery se s podklady rozhodnuti seznamoval v prabéhu ustniho jednani,
mél prilezitost klast pfitomnému zaméstnanci spravatho organu dotazy a pozadat o
vysvétleni obsahu podkladd, pokud jim nebyl schopen porozumeét. Skutecnost, ze této

v M Ve 4 4 IV 4 4 4 M vV Vv / v

moznosti nevyuzil, nelze nyni klast k tizi spravniho organu. Jelikoz zalovany nedoplnoval
spisovy material o dal$i podklady, nebyl povinen v pribéhu odvolaciho fizeni zalobce
vyzyvat, aby se seznamil se spisovym materialem pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
Druha zalobni namitka proto rovnéz neni divodna.

Ke tretimu zalobnimu bodu je soud opét nucen pripomenout, ze se nemuze zabyvat toliko
obecnou argumentacti, kterou zalobce omezil na blize nespecifikované nespravné zavéry ¢i
vady postupu spravniho organu. Ani v obecné roviné nelze zalobci prisvéd(it, ze zalovany
nereflektoval jeho odvolaci namitky ohledné podstatnych zmén pomért. Zalovany se
s touto odvolaci argumentaci vyporadal na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Vysvétlil,
\4 4 4 v vV o /. 7 M / s Ve
ze namitané zmény poméru by mohly byt relevantni jen z hlediska Gvah o vy$i pokuty,
jelikoz sankce postihuje prestupek, ktery nastal a pravné existuje i poté, co se nasledné
v i M 4 v *V 4 .V 4 v v v / o i v
zménily technické poméry na postizené lokalité. Zaroven vsak zalovany zduaraznil, ze
podstatna zména okolnosti predstavuje komplexni soubor technickych faktt, které must byt
v / 4 4 M i 4 v 4 /
podlozeny odbornym potvrzenim, kdy nelze vychazet toliko zvizualné vnimaného
Vv 4 4 \4 4 4 / 4 . \4 4 4 4 4 Ve
snizovani mnozstvi zavadnych latek, jak zalobce v odvolani namital. Poukazal pfitom na to,
\4 / 4 4 4 / 4 o M v v/ v v 4 4 v
ze samovolné odbouravani ropnych uhlovodikd, jejichz pritomnost byla setfenim na misté
zjisténa, je velmi obtizné. Skutecnost, ze zalobce zaznamenal (pouhym pohledem) Gbytek ¢i
»zmizeni“ kapalin detekovanych CIZP pti mistnim Setfeni a na zakladé odebranych vzorku,
nevypovida nic o relevantnich technickych principech, pomoci kterych je nutno objasnit
vizualni  zmény, které lze v prabéhu  Casu  zaznamenat v mnozstvi kontrolovanych
zavadnych latek. Zalovany uzavtel, ze zalobce jen nepodlozené glosoval situaci v dotlené
lokalité, pri¢emz jim popsany stav naopak muze znamenat ohrozeni ¢ dokonce zhorseni
stavu zivotniho prostfedi, nebot mohlo dojit k nezddoucim manipulacim neodbornych osob
se zavadnymi latkami ¢i ke vsaku zavadnych latek do podlozi s nasledky v podobé ohrozeni
¢i znedisténi podzemnich vod. Zalovany nicméné v této souvislosti neudinil zavér, ktery by
. v 4 4 4 /. 4 /v .
negativné promitl do hodnoceni okolnosti rozhodnych pro stanoveni vyse sankce. Nic
takového z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, nadto zalovany vysi ulozené
pokuty potvrdil, neboli neshledal divod pro jeji zvy$eni. Z uvedeného plyne, ze zalovany
nezalozil vyporadani odvolaci namitky toliko na obecném zavéru, ze spravni organ L. stupné
postupoval spravné. Soudu pak neni zfejmé, jaké konkrétni vady postupu CIZP mély byt
v / ’ M o v 4 /4 4 v * Vv
zalovanym opomenuty v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Mél-li zalobce za to,
ze zalovany se dostatenym zpusobem nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, mél
v zalobé rozvinout konkrétni vécnou a pravni polemiku a neustrnout jen na obecném
nesouhlasu s argumentaci zalovaného. Namitky uplatnéné pod tfetim zalobnim bodem tedy
dtivodné nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Ani ve ¢wvrtém zalobnim bodé zalobce nevymezil konkrétni skutkové a pravni
divody, v nichz ma spocivat nezakonné posouzeni odvolaci namitky zalovanym. Soud
M v v/ oV / Vv v v M \4 v v v 4
si predevsim nemuze domyslet, co mél zalobce na mysli, pokud v zalobé uved], ze ,Zalovany
/ / v 4 v / / N v/ /. / (Y * M
své rozhodnuti oprel o vadu skutecnosti, které jsou v ¥izenim samé novotami® (citace je
doslovnym prepisem textu zaloby - pozn. soudu). K dil¢imu poukazu zalobce, ze zalovany

v Ve M 4 v v 4 i v 4 /. 4 / 4 v o v 4
mél Cinit zavéry o zhorseni situace v dotCeném Uzemi, soud podotyka, ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neplyne jakékoli rozsireni skutkovych okolnosti, které by zalovany
nové hodnotil zejména ve vztahu kulozené sankci. Jak jiz soud konstatoval
v ramci vyporadani tfetitho zalobniho bodu, Zalovany neshledal opodstatnénost odvolaci

/ o4 /. M / 4 M / / v 4 v ’ 4 /

argumentace tykajici se idajného zaniku nebo vyznamného zmenseni mnozstvi zavadnych
latek v daneé lokalité. V této souvislosti pouze poznamenal, ze zalobcem uvedené tvrzeni by
mobhlo indikovat nezadouci neodborné manipulace se zavadnymi latkami, popfipadé to, ze
doslo ke vsaku téchto latek do podlozi. Uvedené vsak vyslovil podminéné s tim, ze o
takovou situaci by $lo jen tehdy, pokud by tvrzeni zalobce bylo dolozené pravdive. Je tedy
ztejmé, ze zalovany se v ramci vyporadani odvolaci argumentace vyjadril k moznému
posouzeni zalobcem popsaného stavu pouze hypoteticky a jen obiter dictum. Neni proto
pravdou, ze by své rozhodnuti optel o novou skutecnost, ¢i slovy zalobce o ,novotu®. Ctvrta
namitka proto davodna neni.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl likvida¢ni vys$i pokuty a navrhl, aby soud
pokutu snizil nebo od jejiho ulozeni upustil. K namitce, ze pokuta byla ulozena v likvida¢ni
vysi, povazuje soud za potfebné predeslat, ze zalobce byl v odvolacim fizeni zalovanym
vyzvan k doloZeni své majetkové situace, aviak na tuto vjzvu vibec nereagoval. Zalovany
proto udaje o jeho majetkovych a pfijmovych pomérech Cerpal z listin, které byly dostupné
v obchodnim rejstriku zalobce. Jelikoz ve sbirce listin nalezl pouze rozvahu k 25. 11. 2019 a
nikoli aktualnéjsi dokument o stavu hospodafeni zalobce, vychazel z hodnoty aktiv a
dlouhodobého hmotného majetku Zalobce k uvedenému datu. Zalobce pak tento zavér
zalovaného ni¢im nezpochybnil. Zaroven soud dodava, ze zalobce neuplatnil konkrétni a
vécné relevantni namitku, kterou by Gspé$né rozporoval Gvahu CIZP, resp. Zalovaného, o
druhu a vysi sankce (viz vyporadani namitek shora). Soud pritom neshledal, ze by spravni
organy prekrocily meze spravni vahy vztahujici se k urceni druhu a vyse sankce, ¢i ze by
pti ukladani trestu vybolily ze zakonnych mezi. K moderaci pokuty mtize soud pfistoupit
az tehdy, je-li ztejmé, Ze spravni organ pti ukladani trestu postupoval v souladu se zakonem.
Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019 ¢,j. 5 As
279/2016-45, podle kterého: ,Moderace uloZené pokuty predstavuje vhodny ndstroj pro snizeni
zdakonné uloZené sankce spravnim organem. Smyslem a iicelem moderace neni hledani ,idealni“
vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladini a zobledriujici
kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvdtnosti a spravedlnosti.“ Podminkou pro to, aby soud mohl ptistoupit k moderaci
pokuty, je trest, ktery byl spravnim organem uloZen ve zjevné neprimérené vysi, neboli musi
jit o sankci, jejiz druh ¢i vyméra je z hlediska individualizace trestu zjevné excesivni.
V usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 11. 2016 ¢.j. 5 As 104/2013-46 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze na zakladé ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. neni spravni soud odkazan
pouze na retrospektivni prezkum spravnich rozhodnuti. Neni proto vyloucena situace, ze
trest v dobé rozhodovani spravniho organu nebude zjevné neptiméreny, ale stane se zjevné
nepfimérenym pozdéji, resp. az v dobé rozhodovani spravniho soudu. Ptikladem muze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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dramaticka zména majetkovych pomeért pachatele. V pfipadé zalobce vsak soud dospél
k zavéru, ze ulozenou pokutu nelze povazovat za nepriméfenou, natoz zazjevné
neprimérenou ani ve svétle namitanych likvida¢nich Gcinkt pokuty. Tvrzeni, ze pokuta ma
pro zalobce likvida¢ni efekt, postrada jednak hlubsi analyzu majetkove situace zalobce,
jednak neni dolozeno relevantnimi, resp. dostatecnymi dikazy. Danové prfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2022 (nikoli za rok 2023, jak je chybné uvedeno v zalobé)
samo o sobé nevypovida o stavu a druhu majetku, s nimz zalobce disponuje. Zaporna bilance
nakladu a vydajt vykazana za uréité (danove) obdobi nemusi nutné svédéit o celkove spatné
ekonomické situaci zalobce. Nutno téz podotknout, ze zalobci byla povolena reorganizace,
a lze proto predpokladat, ze je vybaven takovymi majetkovymi zdroji, které mu umoziuji
efektivni ekonomicky rozvoj. Rovnéz ze stavu bankovniho uctu k urditému okamziku
(datu) nelze zjistit ekonomickou kondici zalobce, nebot z tohoto dil¢tho vypisu z aétu
nemuze byt zfejmy celkovy objem penéznich prostredkd, se kterymi zalobce naklada
v del$im ¢asovém horizontu. Refeno jinak, pouze dlouhodoby prehled o hospodateni
s penéznimi prostredky by mohl poskytnout informaci o tom, zda se zalobce potyka s déle
trvajicim deficitem penéznich prostfedkd, a zda tedy whrada ulozené pokuty muaze mit
devastujici efekt na jeho podnikatelské aktivity. Soud proto neprovadél dikaz danovym
priznanim ani vypisem z bankovniho Uctu, jelikoz tyto dokumenty nemaji samy o sobé
potencial prokazat relevantni skutecnosti o majetkové situaci zalobce z pohledu tvrzeného
likvidacniho Gcinku pokuty. Tvrzeni o podstatném snizeni majetkové podstaty a toliko
hypotetickém poskozeni véfitelu je s ohledem na vyse uvedené zcela nepodlozené. Z pravé
popsanych duvodt soud k moderaci pokuty nepfistoupil.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Za splnéni
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez narizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v =/ vV / v/ vV / v / v/ /4 o v v 4 4

ve véci uspésny a procesné uspesnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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