¢.j. 55 A 99/2022- 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudci Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve
véci
zalobce: K. M.

bytem X

proti
zalovanym: 1) Krajsky afad Stfedoéeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

2) Méstsky afad BeneSov
sidlem Masarykovo nameésti 100, Benesov

za Ucasti: M. B.
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 14. 10. 2022, ¢&. j. 122927/2022/KUSK, a
proti usneseni zalovaného 2) ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. MUBN/553730/2022/VYST,

takto:

I.  Zaloba se v &sti, v niZ se Yalobce doméh4 zru$en{ usneseni Zalovaného 2) ze dne 16. 11.
2022, & j. MUBN/553730/2022/VYST, odmita.
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. Zaloba se v &sti, v ni¥ se Zalobce domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne
14. 10. 2022, ¢. j. 122927/2022/KUSK, zamita.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 2) nema zadny z Glastnikd pravo na nihradu
nikladd fizeni.

IV. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 1) nema z4dny z Glastnikd pravo na nihradu
nakladd tizeni.

V. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah rozhodnuti zalovaného 1)

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni jednak rozhodnuti zalovaného 1) ze
dne 14. 10. 2022, ¢. 3. 122927/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
1) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného 2) coby stavebniho Gradu ze
dne 23. 6. 2022, & j. MUBN/298553/2022/VYST (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a
také usneseni ¥alovaného 2) ze dne 16. 11. 2022, &. j. MUBN/553730/2022/VYST (déle jen
usneseni ze dne 16. 11. 2022%), jimz zastavil fizeni o odstranéni stavby opérné zdi na
pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X.

Zalovany 2) (dale jen ,stavebni ufad®) prvostupniovym rozhodnutim k zadosti osoby

zulastnéné na rizeni (dale jen ,stavebnik®) dodateéné povolil stavbu opérné zdi s oplocenim
/ Vv 4 v 4 b 4

na vySe uvedeném pozemku p. ¢. X (dale jen ,stavba®).

Zalovany 1) v odtivodnén{ napadeného rozhodnuti uvedl, Ze alobce podal odvolant, v jehoZ
32 bodech citoval casti prvostupniového rozhodnuti a k takto vytrzenym cCastem podal
nékolika slovné komentare, aniz uvedl, vjakém smyslu a rozsahu bylo dotceno jeho
vlastnické pravo. Zalobce zpochybiioval stavebnétechnicky stav stavby, jeji umisténi a
rozméry, domnival se, Zze neniprovedena dle ovéfenych a predepsanych
stavebnétechnickych postupti, je umisténa v mensi vzdalenosti od hranice pozemku, nez je
uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti, a vyska stavby neodpovida zadosti a realité. Nebyly
dostatecné vyporadany sadové Gpravy a odvodnéni pozemku. Projektova dokumentace je
neprehledna a obsahuje nepravdive udaje. Stavebni afad do rozhodnuti uvedl nepravdivé
Udaje o dobé zjisténi nepovolené stavby a postupoval v rozporu s § 110 odst. 4 114 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zdkon®). Pferusovani a protahovani fizeni povazoval
za protipravni, zminil zavazné stanovisko ze dne 24. 3. 2021 s odkazem na vyjadteni
Ministerstva pro mistni rozvoj. Namitl, Ze nebylo provedeno porovnani vyskovych arovni
sousednich pozemkl dle metodického pokynu zalovaného 1), zpochybnil zastavénost
pozemku a tvrdil, Ze stavebni Gfad neposoudil projektovou dokumentaci. Tvrdil, ze opérna
zed' neni z hlediska Gzemniho planu pfipustna a ze nebyly dostateCné vyporadany jeho
nimitky. Zalovany 1) k obsahu odvolani uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti je stru¢né,
nicméné srozumitelné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Nelze realisticky ocekavat, ze takové rozhodnuti bude svou podobou, formalni
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trovni a obsahovou peclivosti srovnatelné s rozhodnutim nejvy$$i soudni instance. Zalovany
1) zdaraznil, ze zalobce mél postaveni castnika fizeni s ohledem na jeho mozné dotceni na
pravech nebo povinnostech. Z namitek uplatnénych v fizeni nebylo zfejmé, jakym
zpusobem mél byt zalobce na pravech ¢i povinnostech dotcen. K namitce, ze stavebnik mél
neopravnénou moznost doplnit zadost, konstatoval, ze stavebni ufad postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou, kdy dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) musel dat stavebnikovi moznost nedostatky
podani odstranit a poskytnout mu pfiméfenou lhitu. Pravni predpis nestanovi maximalni
délku lhuty pro doplnéni podkladt zadosti. Pfiméfenost délky lhuty je na stavebnim Gradu
vzhledem k charakteru a prabéhu fizeni. Lhata pro doplnéni byla umérna vzhledem
k opakovanym prezkumum rozhodnuti stavebniho Gradu, kdy na zakladé namitek zalobce
bylo nutné predlozit nové podklady. Takovy postup nelze povazovat za nezikonny.
Pokud se tyka souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci, nejednalo se o zamér, pro
ktery se vydava zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona. Stavebni Grad, ktery byl
piislusny k posouzeni, uvedl, Ze zamér posoudil z hlediska regulace Uzemniho planu
sidelntho Gtvaru C., ve znéni zmeny & 5 (dale jen ,UPSUY, resp. ,izemni plan®). Soulad
s politikou uzemnlho rozvoje ani zasadami Gizemniho rozvoje se nevyzadoval. Podle textové
dasti Uzemniho planu je na Gzemi obce zakaz novych objekta pro individualni rekreaci
s vyjimkou ploch ZCH-X, kde jsou limity pro terénni pravy a oploceni. Dotéeny pozemek
vSak je v plose ZCH, pro néjz se limity zakazu provadéni vétsich terénnich Gprav a oplocenti
neuziji. Zalovany 1) se dale zabyval rozsahem terénnich Gprav, a to z divodu jejich moZného
vlivu na Gzemi. Terénni Uprava zasahla pfiblizné 1/8 pozemku smérem k jeho
jthovychodnimu narozi. Opérna zed v jizni Casti délkou max. 7,8 m zaujima jednu tfetinu
delky spole¢né hranice s pozemkem p. ¢. X v proménné vysce 0,38 az 1,25 m. Na vychodni
strané ma délku max. 14,5 m v proménné vysce od 1,25 do 1 m s opaénym odklonem. Na
opérnou zed bude umisténo pruhledné pletivove oploceni vysky 1 m. Jelikoz opérné zdi
do vysky 1 m a oploceni do vysky 2 m nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani 4zemni
souhlas, nedojde k zasadnimu zasahu do Gzemi, a proto terénni Upravy nevyzaduji
projednani podle stavebniho zakona. Opérna zed se nachazi na pozemku se stavbou pro
individualni rekreaci, tedy v zastavéné plose, zastavéném tUzemi a nesousedi s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi ani vefejnym prostranstvim. Vyska zdi v nejvyssim
bodé prekrocila maximalni vySku od upraveného terénu o 0,25 m nad limit, pfi kterém neni
treba projednani stavebnim Gradem. Prestoze stavba vyzaduje projednani podle stavebniho
zakona, je zfejmé, ze jejim umisténim nedojde k vyznamné zméné v zemi, nebot
svym rozsahem prekracuje limit nevyznamné. K vyznamnému zisahu nedojde ani
umisténim draténého oploceni na korunu opérné zdi, nebot pti souctu maximalnich vysek
zdi a oploceni bude celkova vyska 2,25 m od upraveného terénu ve sméru k pozemku p. ¢.
X. Odstupové vzdalenosti pro umisténi opérné zdi nebo oploceni nejsou v § 25 odst. 2 az 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi“) upraveny.
Proto neni podstatné, zda se stavba nachazi od spole¢né hranice ve vzdalenosti 0,1 nebo 0,2
m. Splnéni pozadavkl plynoucich z § 25 odst. 1 téze vyhlasky bylo dano pouzitim
bezidrzbovych materiald, tj. betonovych tvarnic a poplastovaného pletiva na oploceni.
Za predpokladu zachovani stavajictho oploceni je Gdrzba mezniho prostoru mozna pomoci
zahradniho vysavade (i jiné zahradni techniky. Stavebnik navrhuje odstranéni stavajiciho
draténého oploceni. Zalobce se v odvolini dovolaval jeho vlastnictvi. Jednd se o
oblanskopravni namitku, ktera primo nesouvisi spredmétnym zamérem. Dodateéné
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povoleni opérné zdi soplocenim neni podminéno odstranénim stavajictho oploceni
umisténého ve vzdalenosti 0,1 az 0,2 m, a proto zavér, ze stavajici oploceni bude odstranéno,

4 4 vV o M 4 i v 4 v / v
nema na posouzeni véci vliv. K namitce odvodnéni pozemku zalovany 1) uvedl, ze
z doplnéné projektové dokumentace vyplyva zpusob likvidace destové vody na vlastnim
pozemku formou drenazi, na néz navazuje podzemni nadrz umisténa na rubu opérné zdi.
Takovy zpusob likvidace je vsouladu s pravnimi predpisy. K namitkam rozpornosti a
Grovné projektové dokumentace uvedl, ze byla vypracovana opravnénymi osobami a
nedostatky vytknuté jim v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 090076/2021/KUSK, byly

v 4 4 / Vv / / 4 4 o M v o /
opraveny a doplnény. Porovnani vyskovych urovni sousednich pozemkd je zrejmé
z doplnéné fotodokumentace. Lze zni dovodit zavér o rozsahu zmény v Gzemni.
Provedenim stavby a souvisejicich terénnich Uprav nedojde ke zméné v tzemi nad bézny

4 M 4 4 v v/ / 4 Ve M 4 / V M

ramec. Pozemek nevykazuje zasadni zménu v uzivani a bude slouzit ke stejnému aclelu jako
doposud. Zalovany 1) uzavfel, ze vlastnici sousednich nemovitosti jsou opravnéni napadnout
rozhodnuti pouze takovymi namitkami, které souviseji s ochranou jejich vlastnického, popft.
b 4 v 4 /4 ./ v v/ V7 s 4 i v 4 Ve
jiného vécného prava k nemovitym vécem. Nepfislusi jim namitky ochrany tfetich osob ¢i
verejného zajmu, aniz by namitany aspekt jakkoliv pfimo souvisel s ochranou jejich
vlastnického prava. Témito jinymi namitkami se zalobce stavil do pozice dohlizitele nad
zakonnosti postupu spravnich organa, které mu nepfrislusi.

Obsah zaloby

Zalobce v zalobé rekapituloval skutkovy stav od 14. 5. 2018. P¥edné namitl, Ze stavebnimu
Uradu vznikla povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby, a to opakované. Nejprve pti
kontrolni prohlidce stavby dne 30. 10. 2018 a poté pri dalsi kontrolni prohlidce stavby dne
30. 7. 2019. Stavebni urad porusil § 134 odst. 4 stavebniho zakona, pokud v protokolu
o kontrole ze dne 13. 11. 2018 neuvedl vSechny zjisténé skutecnosti a nevyhovél zadostem
zalobce o doplnéni a opravu protokolu, ¢imz porusil § 3 spravniho radu. Stavebni urad
postupoval nespravné, pokud ve sdéleni ze dne 12. 12. 2018 uved], Ze stavba bude posuzovana
jako oplocent, a porusil § 134 odst. 4 stavebniho zakona tim, ze odmitl sepsat protokol o
prubéhu prohlidky konané dne 30. 7. 2019 a nevyporadal se s namitkami Gcastniku rizeni,
napt. s namitkou nesouladu s tzemnim planem. Jedna se o vady rizeni, které mély vliv na
zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze stavebni G¥ad mél povinnost Hzeni o Zadosti stavebnika o vydani
dodate¢ného povoleni stavby zastavit. Tvrdil, Ze podani zadosti na formularti bez zdkonem
predepsaného obsahu neni zadosti ve smyslu stavebniho zdkona. Stavebni Gfad nemohl
prezkoumat podklady a projektovou dokumentaci, nebot nebyly ptipojeny. Byl proto dan
divod k zastaveni fizeni. Stavebni tufad vSak dne 2. 10. 2020 usnesenim pod
& j. MUBN/169481/2020/VYST vyzval stavebnika, aby do 2. 1. 2021 doplnil Z4dost a poudil
jej, ze pokud ve stanovené lhité nedostatky neodstrani, fizeni zastavi. Jelikoz stavebni fad
spojil se stanovenou lhitou konkrétni nasledky, stala se lhiita prekluzivni lhiitou. Nasledna
dodatec¢na lhita proto nema oporu v zakoné. Pokud stavebni Gfad fizeni nezastavil, porusil
§ 110 odst. 4 stavebniho zakona a § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vady nebyly zhojeny
ani pozdéji a dochazelo k protahovani fizeni. Timto postupem doslo k ovlivnéni tizeni a
jeho kone¢ného vysledku. Rizeni mélo byt zastaveno nejpozdéji ke dni 28. 2. 2021, a to pro
marné uplynuti dodate¢né Ihity k doplnéni #adosti. Ulelem ¥zeni je zodpovédét, zda stavba
muze byt dodateCné povolena, nikoli éekat na zménu pravniho stavu.
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Zalobce rovné namital, %e ¥zeni zakonéené napadenym rozhodnutim je zatiZeno vadou pro
nevyporadani nékterych podani a nimitek Zalobce. Zalovany 1) nerozhodl o odvolani
zalobce ze dne 12. 11. 2020, které podal proti usneseni stavebniho uradu ze dne 2. 10. 2020,
& j. MUBN/169481/2020/VYST. Radné nevy¥idil ani odvolani Zalobce ze dne 2. 2. 2021
proti usnesen{ stavebniho atadu ze dne 5. 1. 2021, & j. MUBN/3507/2021/VYST. Stavebni
Urad nevyridil namitky ze dne 11. 1. 2021. Odeprel zalobci moznost uplatnit namitky,
vyjadFit se ve vécia podat odvolani. Zalovany 1) se v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2021, & j.
000895/2022/KUSK, nevyporadal s odvolacimi namitkami.

Zalobce také namitl, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neni rozhodnuto o terénni
Upravé. Vyroku napadeného rozhodnuti vytkl, Ze neobsahuje rozhodnuti o namitkach
v

zalobce.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany 1) nevyporadal s odvolacimi namitkami proti
prvostupniovému rozhodnuti. V odvolani jsou namitky ocislované a 32. namitka obsahuje
odkaz na dosud nevyporadané namitky. Zalovany 1) neidentifikoval odvolaci namitky.
Proto neni ztejmé, k jaké namitce se odivodnéni vztahuje, a zda namitky vyporadal. Mél
vyporadat kazdou dil¢i namitku. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za prekvapivé
\4 \4 / v /7 v . v / 4
v tom, ze zalovany 1) uvedl, ze z tvrzeni zalobce neplyne, jak byl dotéen na svych pravech.
To vsak v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2021 neuvedl.

Zalobce zalovanému 1) dale vytykal, ze konkrétnim rozhodnutim nepodlozil své tvrzeni
v . A / . v v - vy
o tom, ze dal-li stavebni afad stavebnikovi opakované moznost doplnit zadost, postupoval
podle § 37 odst. 3 spravniho radu v souladu s ustalenou judikaturou. Trva na tom, ze stavebni
Urad mél rizeni zastavit. Nemuze-li stavebni urad podle aktualni pravniho a skutkového
stavu zadosti vyhovét, musi fizeni zastavit podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona. Toto
/7. A 4 o Ve / v v v A4 4 4 4 v/ 4 v v 4 4
ustanoveni je specialni vadi Upraveé preruseni fizeni podle spravniho radu. Cilem prerusovani
v/ 4 4 / v / 4 4 v/ *__Vev/ 4 4 4 4 4
fizeni a nespravného postupu bylo vylkavani pfiznivéjstho pravniho stavu a ziskani
neopravnéné vyhody pro stavebnika oproti situaci v dobé podani zadosti. Doslo k poruseni
§ 6 odst. 1 spravatho radu.

Neni radné zdtvodnéno, proc stavebni Grad vysku stavby v jejim nejvyssim bodé vztahuje

k Grovni upraveného terénu, tj. k predchozi terénni Gpravé. Zakladnim parametrem opérné

zdi je to, jakou vysku zeminy zadrzuje. Podle zalobce oploceni bude v nejvyssim bodé

zasahovat do vysky 2,76 m nad prilehly terén. Pokud zalovany 1) tvrdi, Ze porovnani
/ Vv / / 4 4 o . Vo /4 v 4

vyskovych drovni sousednich pozemku je zreymé z doplnéné fotodokumentace, pak

fotografie neidentifikoval a neuvedl, jakou vyskovou Groven dokladaj.

Zalovany 1) taktéz neodtGvodnil zmens$eni vzdalenosti umisténi stavby od stavajictho

4 Vv 4 A4 . / v 4 N4 4
oploceni z 0,2 m na 0,1 m. ZmensSeni znemoznuje Udrzbu a opravu stavajictho oploceni,
vnéjsi strany opérné zdi a prostoru mezi zdi a siti na stavajicim oploceni. Soucasné neni
pravdou, ze se jedna o bezidrzbové materialy, nebot stavba opérné zdi je v blizkosti lesa a
na zelezobetonovém povrchu vyzaduje obnovu natéru. Nevyporadana zustala niamitka
vzdalenosti vysadby tji a namitka proti zfizovani stavby v tésné blizkosti pozemku podle
obcanského zakoniku.

Zalobce také namitl, ze se napadené rozhodnuti opira o nespravné divody. Nesouhlasi s tim,

jak se zalovany 1) vyporadal s namitkou nesouladu s tzemnim planem a potiebou zavazného

stanoviska. Zavér Ministerstva pro mistni rozvoj, ze pro opérnou zed a terénni Gpravu
/7 ’ . 4 4 ’ ’ 4 ’

se zavazneé stanovisko nevydava, nema oporu v § 96b odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.

Podle nazoru zalobce byly potfebné pro radné a bezpecné vyuziti pozemku p. ¢. X. Terénni
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Upravy, opérna zed' a zabradli naopak podle Zalobce predstavuji nebezpeci. Stavebnik pro
navyseni terénu a stavbu zdi nemél zavazny dvod.

Zalobce v zalobé také uvedl, Ze ztistava spornym, zda se vyska stavby méfi od Grovné terénu
na pozemku stavebnika, zda se uvazuje predchozi provedeni terénni Gpravy navazkou
. Ve A ’ v ’ v ’ . Y . ’
zeminy Civyska oploceni podlozeného opérnou zdi, a jakou vysku zeminy podpirala
zvysena podezdivka draténého oploceni. Vysky terénnich dprav se nescitaji. Vysky
opérnych zdi se neméri od urovné rostlého terénu, nebot Groven nelze zjistit. Podle zalobce

Voo v . ) ’ o v v . .
se neuvazuje soutadnicova chyba lomovych bodu, skutecnost ze stavba je betonem spojena
s podezdivkou stavajictho oploceni azese podezdivka rozpada. Stavba provedena za
stavajicim oplocenim neni na hranici pozemku. Zalobce také tvrdil, Ze pésina neni pro Gcely
stavebniho zakona verejné pfistupnou pozemni komunikaci, pokud nent jako ostatni plocha,
zpusob vyuziti: ostatni komunikace, evidovana v katastru nemovitosti, neni-li v seznamu
stezek a pésin obce, nebo pokud nebylo vydano rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu.
Stavebni Grad nemuze dovozovat existenci verejné pristupné pozemni komunikace z toho,
\4 4 v eV v v M o v M 4 / M v/ 7
ze v misté byla jiz pred rokem 1968, nezménila prubéh, je znatelna v terénu, je uzivana
neomezenym okruhem uzivatelt, za¢ina na pozemni komunikaci pro vozidla a konéi na jiné
komunikaci, a je jedinym pristupem do lesa. Zalobce uvedl, ze stavebni Urad o Gstnim
jednani sepisuje protokol a ze Uzemni plan je neplatny, a proto nelze uzit
regulativu, ze oploceni na pozemku bude prihledne.

Spravni organy umoznily provést opérnou zed a terénni Gpravy, ¢imz legalizovaly Cernou
stavbu. Podle fotografie ze dne 28. 9. 2019 opérna zed v misté trojmezi podpira zeminu do
vysky presahujici 1,7 m, kde se provadi vysadba taji. Vyskovy rozdil je zdokumentovan
v nadrtku Yalobce. Zalovany 1) viak opérnou zed a terénni Gpravy povaZuje za stavbu
oploceni. Stavebni Grad povolil stavbu opérné zdi do vysky 1,25 m. Realizovana zed podle
protokolu ze dne 3. 9. 2020 a ze dne 9. 6. 2022 dosahuje v$ky 1,76 m. Zalobce také uved],
ze projektova dokumentace trpi vadami. Projektant musi mit k dispozici tdaje o skladbé a
Unosnosti podlozi. Soulasné je nezbytné ovérfeni stability Uzemi, tj. musi byt vyslovné
uvedeno, ze svah neni ovlivnén sesouvanim.

Vyjadreni zalovaného 1)

Zalovany 1) s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. S ndmitkami Zalobce se ¥adné
vyporadal v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomneél, ze dle ustalené judikatury neni
nutné se vyporadat s kazdou jednotlivou namitkou, pokud spravni orgin proti tvrzeni
Gcastnika postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. V ptipadé
zalobce je slozité rozkli¢ovat jednotlivé namitky, proto je zalovany 1) posoudil komplexné,
aniz by se vyjadfoval k jednotlivym, z kontextu vytrzenym, sekvencim. Z namitek zalobce
uplatnénych v pribéhu celého fizeni nevyplynulo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu
budou ptimo dotéena jeho vlastnicka nebo jina prava. Namitky souvisejici s ochranou jeho
vlastnického (popf. jiného vécného) prava k nemovitym vécem nezaznély. K namitce,
ze zalovany 1) v rozhodnuti ze dne 4.11. 2021, ¢.j.000895/2022/KUSK, nevyporadal
odvolaci namitky, uvedl, Ze odvolani zamitl jako neptipustné, nebot sméfovalo do usneseni
o preruseni fizeni. Bylo tak rozhodnuto v souladus§82 odst. 1 spravniho fadu.
Zbytek vyjadreni obsahuje stejnou argumentaci, kterou zalovany 1) uzil v napadeném
rozhodnuti (k obsahu napadeného rozhodnuti srov. odst. 3 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Obsah repliky a dalstho vyjadteni Zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného 1) poukazal na to, ze pokud by stavebni afad jiz
vroce 2018 nepostupoval nezdkonnym zpusobem, nemuselo byt vydano napadené
4 /4 4 4 4 v / o v M 4 i 4

rozhodnuti. Spravni organy stanovenim nekonecné lhuty umoznily stavebnikovi ziskat
dodatec¢né povoleni. Zalobce nesouhlasi s zalovanym 1) v otazce souladu stavby s tzemnim
planem. Zalovany 1) podle zalobce neuvedl pravni nazor, v jehoz konkurenci by namitky
jako celek neobstaly, soucasné neuvedl judikaturu, podle které stali takovym zptsobem

~ / v . Ja / o 7N v/ 1: N
postupovat. Zalobce ma za to, ze je podstatné, jakym zpusobem stavebni Grad vyridil podani
stavebnika ze dne 16. 10. 2018, kterym oznamil, ze stavba bude slouzit jako oploceni
pozemku. Neprimérena délka vedeni fizeni sama o sobé méla byt divodem pro zastaveni
fizeni o zadosti. V nasledném vyjadreni zalobce pozadoval, aby soud vyloudil vyhody, které

oV 4 4 v 4 4 Ve 4 / vV Ve

muze stavebnik ziskat zménou pravniho stavu, a aby ulozil stavebnimu uradu dokoncit
fizeni podle dotéenych predpist a tzemniho planu ve znéni ke dni 14. 10. 2022.

Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 27. 6. 2024 Zalobce upravil navrhovany petit tak, ze zménil
nespravné datum rozhodnuti stavebniho Gfadu na spravné 23. 6. 2022, a setrval na svém
dosavadnim stanovisku o nezakonnosti spravnich rozhodnuti. Ptikladmo zminil poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci,
neopodstatnénost zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nedostatecné vyporadani
vznesenych namitek, prekracovani zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti a pro jeho
dorucovani, nedtvodné prerusovani fizenio dodate¢ném povoleni stavby a nerovné
zachazeni vadi nému a stavebnikovi. V obsahlém Gcastnickém prednesu po zalovaném
pozadoval (s obledem na rozsah prednesu zdasadné zestrucnéno pouze do heslovité podoby - pozn.
soudu) napt. objasnéni toho, z jakého dtvodu pripousti terénni Gpravy bez limita, projevil
nesouhlas s kolmym navySenim hladiny stavby, dotazoval se na to, co je povazovano za
dernou stavbu, zpochybnil rozsah podklada zadosti o dodate¢né povoleni stavby, podotkl,
ze je-li stavba dokoncena, je treba provést sondy nebo musi byt dolozeno skute¢né provedeni
stavby (pripomnél vykres o provedeni stavby v projektové dokumentaci), poukazal na
naklonéni predmétnych pozemkd, hloubku zakladt a zamrznou hloubku, nestabilitu
zakladu, vysku stavby. Nastolil také otazku obsahu spravniho spisu a soupisu pisemnosti.
Z rozsudku NSS ze dne 26.3.2021, ¢ j. 6 A 108/2019-39, citoval pasaze vztahujici
se k odliSnostem fizeni o odstranéni stavby a dodate¢ném povoleni stavby. Setrval na
pozadavku zruseni spravnich rozhodnuti

Povéfena pracovnice zalovaného rovnéz setrvala na dosavadnim procesnim
stanovisku o nedivodnosti zaloby. V reakci na prednes zalobce mj. uvedla (opét zestrucnéno
- pozn. soudu), ze predmétem fizeni (a Cerné stavby) nebyly terénni Gpravy, ale stavba opérné
zdi s oplocenim, vyska stavby opérné zdi je pocitana od rostlého terénu, omezeni terénnich
Gprav se tyka pouze plochy ZCH-X, nikoli dané plochy ZCH a zalovany mél pred
rozhodnutim shromazdény vSechny podklady. Ptipomnéla, ze prvni rozhodnuti stavebniho
Gradu bylo zruSeno pro nedostatky v projektové dokumentaci (pravé ohledné pocitani
vysky). V ramci odvolaciho fizeni nebylo provadéno dokazovani, do spisu nebyly zakladany
zadné nové listiny, soupis spisu je vzdy vyhotovovan az po ukonceni odvolaciho fizeni.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno sice se zpozdénim, avsak pouze o 6 dnt, zakon
vak snedodrzenim poradkové lhity nespojuje zadné negativni disledky. Namitka
nestability opérné zdi zfejmé nebyla az dosud vznesena, ale i kdyby tak tomu bylo, absentuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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tvrzeni o dotéeni zalobce v pravech. K tomu soud jiz na tomto misté uvadi, ze namitka
nestability opérné zdi zaznéla v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu a také v zalobé.

Soud provedl dikaz UPSU C. (nebyl soulssti predloZeného spravniho spisu)
dostupnym na webovych strankach obce C. v sekci ,Povinné informace®, pod bodem 11.2
»,Vydané pravni predpisy“. Podle textové Ccasti UPSU, konkrétné &. 3 ,Zivazné
regulativy® se urbanizované Gzemi obce Cleni na funkcni plochy mj. ZCH - zahrady a
chatové osady. Do této funkéni plochy byl zafazen pozemek zalobce 1 osoby zucastnéné na
fizeni, coz soud ovéfil z graficke Casti - hlavniho vykresu. Na celém Gzemi obce je, kromé
navrhované plochy ZCH-X, zakazana vystavba novych objekta pro individualni rekreaci.
Podle ¢l. 9 bodu 1) 1ze plochu ZCH vyuzit jako a) zahradu s funkci rekreaéni, okrasnou nebo
uzitkovou, b) uzivani objektu pro individualni rekreaci a c) vyuziti pozemku pro rekreacni
sporty a hry. Podminéné pfipustnym vyuzitim je podle bodu 2) vyuziti pozemku pro
rekreadni sport a hry za podminky zachovani prirodniho charakteru 4zemi, dle bodu 3) jsou
vylouceny ostatni cinnosti a stavby. Podle bodu 4) b) ¢) oznaceného jako ,Pozadavky na
prostorové usporadani uzemi a architektonické zasady“ oploceni pozemku bude prahledné
s prorustajici zeleni, plochy zelené budou tvofit min. 30% rozlohy pozemku. Dle téhoz
¢lanku bodu 4) e) 3. pro plochu

ZCH-X plati, ze pozemky nebudou oploceny, aby nebyl omezen volny pohyb zvéte od lesa
smérem k brehu reky S. Dle vefejné vyhlasky zastupitelstva obce ze dne 14. 9. 2023, ¢j. Zo-
20-157/2023 o vydani dzemniho planu C., ji soud rovné? provedl diikaz, pozbyl UPSU
platnosti dnem vydani nového tzemniho plinu. UPSU viak bylo uZito v Hzeni o
dodate¢ném povoleni stavby, proto jim soud provedl dokazovani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu.
Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby. Dospél k zavéru, ze je pfipustna pouze v Casti.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
/4 Vv v/ 4 v 4 4 4 Ve V.’ 1 ° /v 4 4 v

opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze

rozhodnuti spravatho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku

jiného.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud

zakon nestanovi jinak.

Z obsahu usneseni zalovaného 2) ze dne 16. 11. 2022 je zjevneé, ze zaloba v tomto rozsahu
sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné [srov. § 13 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona]. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je obecné pfipustny
fadny opravny prostredek (odvolani), o némz rozhoduje nadfizeny spravni organ, jimz
je v projednavané véci zalovany 1) [srov. § 89 odst. 1 ve spojeni s § 178 odst. 2 vétou druhou
spravniho fadu a § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist].

Spravni rad ani stavebni zakon moznost podat proti usneseni zalovaného 2) ze dne 16. 11.
2022, odvolani nevyluduji. O pravu podat radny opravny prostiedek byl ostatné zalobce
v tomto usneseni poucen. Predpisy upravujici spravni fizeni tedy bezpochyby umoziiuji
zalobci branit se napadenému usneseni radnym opravnym prosttedkem ve spravnim fizeni.
Soudni rad spravni pfitom v § 68 pism. a) s. I. s. neptipousti podani zaloby pred vycerpanim
radnych opravnych prostiedkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z obsahu spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplyva, ze zalobci bylo napadené usneseni
ze dne 16. 11. 2022 doruceno do vlastnich rukou dne 22. 11. 2022. Svého prava podat
odvolani nevyuzil. Zalobce tedy radny opravny prostredek nevycerpal. Povinnosti vycerpat
v/ / / v M 4 4 v i 4 v 7
radny opravny prostiedek se nelze zprostit podanim zaloby proti rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, které vydani napadeného usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni téze
stavby, predchazi.

Zaloba je proto v lasti, ve které sméruje proti usneseni zalovaného 2) ze dne 16. 11. 2022,

nepfipustna, nebot sméruje proti rozhodnuti vydanému zalovanym 2) jako spravnim organem
4 v ‘v \4 V7 / / v

prvaiho stupné, aniz by zalobce podal fadny opravny prostredek.

Soud proto zalobu v této ¢asti jako neptipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. . s.].

Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 2) soud o nahradé nakladi fizeni rozhodl dle § 60
odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku tizeni pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li zaloba odmitnuta.

V dasti, ve které zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalovaného 1), soud ovéril, ze
zaloba byla podana vcas, po vyCerpani fadnych opravnych prostredkt, osobou k tomu
opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s).

Podstatny obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stavebni Grad provedl dne 2. 7. 2020 kontrolni
prohlidku na pozemku p. ¢. XA a v navaznosti na ni dne 11. 8. 2020 zahajil fizeni o
odstranéni stavby opérné zdi ze ztraceného bednéni na tomto pozemku na hranici
s pozemkem p. ¢. XB a XC.

Stavebnik pozadal dne 9. 9. 2020 o vydani dodatecného povoleni stavby. Stavbu v zadosti
popsal jako opérnou zed v rozmezi vysky od 0,8 m do 1,76 m od nejnizsiho rostlého terénu.
Ulelem opérné zdi je Giprava (vyrovnani) terénu, vyska 0,8 a% 1,76 m, tvar do pismene ,L*
v délce cca 23 m.

Stavebni Gfad usnesenim ze dne 2. 10. 2020 vyzval stavebnika, aby do 2. 1. 2021 doplnil
zadost o vydani dodatecného povoleni stavby o projektovou dokumentaci, zavazna
stanoviska dotCenych organu, stanovisko spravce pozemku p. ¢. XA a vlastnika verejné a
dopravni infrastruktury, a fizeni prerusil.

Usnesenim ze dne 6. 10. 2020 stavebni Grad prerusil fizeni o odstranéni stavby opérné zdi.

Stavebni Grad na zadost stavebnika ze dne 15. 12. 2020 usnesenim ze dne 5. 1. 2021 prodlouzil
lhtitu k doplnéni zadosti az do 28. 2. 2021 a tizeni do tohoto dne opét prerusil.

Stavebnik podanimi ze dne 27. 1. 2021, 12. 2. 2021 a 16. 2. 2021 doplnil zadost o vydani
dodate¢ného povoleni.

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2021 vydal stavebni Gfad dodate¢né povoleni na stavbu opérné
zdi s oplocenim.

Na zakladé odvolani zalobce ze dne 10. 5. 2021 zalovany 1) rozhodnutim ze dne 14. 9. 2021,
¢. . 090076/2021/KUSK, zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21. 4. 2021 a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani. Zalovany 1) v odivodnéni uvedl, Ze projektova

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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dokumentace vykazuje nepfesnosti ve vykresech pohledu a nepfesnosti a nedostatky ve
vyskovém okétovani. Projektova dokumentace je nedostateCna v posouzeni a porovnani
vyskovych drovni stavajictho rostlého terénu a upraveného terénu. Ve vykresech chybi

/ Vv 4 4 4 4 v / / Vv 4 oV ./ v 4
vyskové koty s vyrovnanim k nadmotské vysce a posouzenim, zda muze dojit k dotcent
vlastnickych prav vlastnikt sousednich pozemku a staveb na nich. Neni zfejmé, zda je
zajistén odstup staveb, ktery umoznuje jejich 4drzbu, zda stavajici oploceni bude odstranéno,
kam bude tstit odvodnéni drenaze a jak bude nakladano se zachycenou vodou.

Stavebni Gfad nasledné dne 27. 10. 2021 vyzval stavebnika, aby do 30. 4. 2022 upravil
projektovou dokumentaci v souladu se zavéry zalovaného 1), a soucasné tizeni prerusil.

Dne 29. 4. 2022 stavebni urad obdrzel doplnénou a upravenou projektovou dokumentaci.

Dne 9. 6. 2022 probéhlo na misté stavby astni jednani. Byla provedena prohlidka dokoncené
stavby opérné zdi, zaznamenano jeji umisténi, rozméry a material ji tvoreny. Do protokolu
byl zanesen nakres stavby s okolnimi objekty na pozemku a vypoctena celkova zastavénost
pozemku p. ¢. XA a st. XB. Rozloha pozemkt podle Gdajt z katastru nemovitosti ¢ini 444
m?. Podle stavebniho Gtfadu byla zastavénost 109,5 m?, tedy 24,6 %. Do protokolu se vyjadril
stavebnik i Zalobce. Stavebnik konstatoval, Ze stavajici oplocent je v jeho vlastnictvi. Zalobce
mél za to, Ze to stavebnik neprokazal. Zalobce dale uvedl, Ze stavebnik nesplnil lhéitu do 30.
4. 2022 nadoplnéni zadosti a dosud nesplnil podminky stanovené zalovanym 1) v
rozhodnuti & j. 090076/2021/KUSK. Zalobce namitl, #e stavebnik nebude moci opérnou
zed' udrzovat ze svého pozemku, ze opérna zed zadrzuje v nejvyssim bodé vice nez 1,7 m
zeminy a v projektové dokumentaci neni resen svod vody. Soucasné poukazal na namitky a
pripominky uvedené v podani ze dne 19. 10. 2020 a v odvolani ze dne 12. 4. 2021.

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni ufad dodateéné povolil stavbu opérné zdi

’ v . v > = IR, ’ ’ . .
s oplocenim. Uvedl, Ze stavba obsahuje opérnou zed, ktera je umisténa na vychodni hranici
pozemku p. ¢. XA ve vzdalenosti cca 0,15 m od hranice s pozemkem p. ¢. XA. Délka zdi ¢int
14,3 m s proménnou vyskou 1,2 az 1 m nad vzrostly terén. V jthovychodni ¢asti pozemku

’ / v . Ve eV g .. ’ . .
se pravouhle lomi a pokracuje pfi jizni hranici ve vzdalenosti cca 0,2 m od hranice
s pozemkem p. ¢. XB. Délka zdi zde ¢ini 7,6 m s proménnou vyskou 0,3 az 1,2 m nad
vzrostly terén. Opérna zed je provedena z betonovych prolévanych tvarnic Sirky 40 mm
v celkové delce 22,38 m. Zed je zalozena do nezamrzné hloubky zakladové ryhy v tésné
blizkosti stavajictho oploceni. Z vnitfni strany nove opérné zdi je instalovana nopova folie a
drenaz z trubky. Opérna zed umoznila vyrovnani terénu pozemku p. ¢. XA do roviny, jsou
provedeny sadové pravy. Po povoleni stavby bude v jihovychodnim rohu pozemku p. ¢.
XA umisténa sbérna jimka, do které bude drenaz zatsténa. Bude provedeno oploceni
z draténého pletiva do ocelovych sloupki kotvenych do opérné zdi do vysky max. 1 m, které
bude slouzit jako zabrana proti padu.

O odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodl Zalovany 1) napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud Gvodem poznamenava, ze byt je zaloba svym rozsahem pomérné obsahla (22 stran
textu), obsahuje v nékterych ¢astech obecné vymezené zalobni body bez dostatecné miry
individualizace a vztahu ke konkrétnimu pripadu, a je velmi netradi¢nim zpisobem psana a
¢lenéna, ¢imz v nékterych ohledech vzbuzuje pochybnosti o tom, zda konkrétni pasaz je
zalobni namitkou, nebo pouhym konstatovanim faktt ¢ shroutim dosavadniho pribéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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fizeni. Soud proto zdiraznuje zavéry NSS uvedené vrozsudku ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty.”

Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu ve vyrokové Casti se uvede reseni otazky, ktera
je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu v oduvodnéni se uvedou davody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona Gcastniky Gzemniho fizeni dale jsou osoby,
M v i / .. 4 v / 4 4 4 4 o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt 4zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec uplatriuje v Gizemnim fizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajmu obcant obce. Osoba, ktera muze byt Glastnikem fizeni podle § 85 odst.
2 pism. a) a b), muze uplatnovat namitky proti projednavanému zameéru v rozsahu, jakym
muze byt jeji pravo primo dotéeno. Osoba, ktera je lastnikem fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu, mize v Gzemnim fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotlen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
4 4 v M / 4 4 M /4 / v / 4 \4 Ve A4
pravniho predpisu zabyva. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se neprihlizi.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona G¢astnikem stavebniho rizent je vlastnik sousedniho

v oV i / M M 4 4 4 v 4 v/
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotéeno.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona Ucastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
organy, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
proveést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je Gcastnikem tizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve
stavebnim fizeni uplatniovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotlen vetejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
Ulastnik Hzeni ve svich nimitkach uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Gdastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvni a druhé, se neptihlizi.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahiji fizeni o odstranéni stavby

’ . ’ ’ 4 /. 7 V7 4 /7 4 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve 1htité 30 dnd od zahijeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
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nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N7/ M M v M4
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li ostavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateCném povoleni stavby stavebni urad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v / 4 M / M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek uéastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatinovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s zemnim opatfenim o stavebni
uzavére nebo sUzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

/ / . v ’ v+ 7 /-
c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Gtad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecneé povoleni nahrazuje v ptislusném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji
dokoncen.

Stavebni zakon konstruuje specialni fizeni pro dodatecné povoleni stavby zahajované na
zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci ufedni vedeno fizeni o odstranéni
stavby. Rizeni o odstranéni stavby je tedy ¥zenim prvotnim a obligatornim (musi byt
zahajeno, jsou-li pro to splnény zakonné podminky), naproti tomu fizeni o dodatecné
povoleni stavby je fizenim sekundarnim a fakultativnim, nebot zlezi pouze na vili
stavebnika nebo vlastnika (za splnéni dalsich zakonnych podminek), zda poda zadost o
dodate¢né povoleni stavby a vjakém rozsahu a podobé bude usilovat o jeji dodateéné
povoleni. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tak svou povahou akcesorické k ¥Hzeni o
odstranéni stavby a je specifické tim, ze je do obligatorniho fizeni vlozeno a je s nim svazano
(k povaze fizeni viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne 23.
11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-117, ¢i ze dne 11. 11. 2014, €. j. 6 As 207/2014-36).

Rezim § 129 stavebniho zdkona dopadd mj. na stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim [odst. 1 pism. b) citovaného ustanoveni],
zjednodusené feleno, na stavby provadéné ¢i provedené ,bez povoleni“ anebo ,v rozporu
s povolenim®, lidové feCeno ,Cerné stavby*.

Byt spolu fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni velmi tzce
souviseji, nelze je zaménovat. Pfedmét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni Grad,

> - v/ 4 . 4 / V. 4 . . . /4 v v v v/ 4 v 4
nebot jde o fizeni zahajované z Uredni povinnosti, nicméné predmeét rizeni o dodatecné
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povoleni stavby vymezuje naopak zadatel - ten muaze svou zadosti stavebnim Gradem
/ v v v/ 4 v Ve . /4 M / v/ 4
vymezeny predmeét fizeni prekrocit (zejména ve smyslu dosud nerealizovanych dasti stavby
Ve v / /. v / oV .. v 4 v / Ve
¢i navrzenych dprav nalerno provedené stavby), muze jej vsak také dobrovolné zuzit.
Podanou zadosti je pak stavebni Grad vazan a nemuze jeji ramec (z moci uredni) svévolné
rozsifovat. Vysledek rizeni o zadosti o dodatecné povoleni ma charakter predbézné otazky
o Ve v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 4
vadi fizeni o odstranéni stavby; v fizeni o odstranéni stavby tak neni mozné vydat
rozhodnuti dfive, nez bude rozhodnuto o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Plati ptitom,
v e 1 , ) Y ,
ze je-li jiz realizovana stavba jako celek dodatecné povolena (§ 129 odst. 3 stavebniho
4 4 /v v/ 4 v 4 4
zakona), stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Neni-li ale stavba (nebo jeji ¢ast) dodatecné povolena, stavebni Grad v fizeni o odstranéni
stavby pokracuje a po provedeni nezbytnych procesnich tkont vyda rozhodnuti, kterym
v/ 17 v 7 Ve /7 v v1/
naridi odstranéni stavby ¢i obnoveni predeslého stavu stavby.
I v projednavané véci stavebnik vyuzil specifického prostfedku navazaného na fizeni o
odstranéni stavby a podal zadost, na zakladé které mél v imyslu zabranit odstranéni stavby.
V fizeni o této zadosti bylo nutné respektovat predmét rizeni, jak jej stavebnik vymezil,
M M \4 v/ 4 M A4 i /. 4
jelikoz pouze v tomto rozsahu bylo fizeni o jeho zadosti zahajeno a vedeno. Stavebnik
v zadosti o vydani dodatecného povoleni vymezil stavbu jako opérnou zed, ktera byla
vybudovana za Glelem upravy terénu. Stavebnik tedy pozadal o vydani dodate¢ného
povoleni na stavbu opérné zdi, nikoli na realizaci terénni Gpravy. Z tohoto divodu neni a
ani nemohlo byt ve vyroku prvostupniového rozhodnuti rozhodnuto o terénni uprave.
Na tom niceho neméni ani to, ze se spravni organy [zalovany 1) nastr. 4 napadeného
4 4 / 4 / M /
rozhodnuti] zabyvaly terénni Gpravou z toho hlediska, zda svym rozsahem a povahou
vyzaduje opatrent stavebniho Gradu.

Pokud zalobce namital, ze ve vyrocich rozhodnuti nebylo rozhodnuto o jeho namitkach,
soud k tomu konstatuje, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti se neuvadi, jakym zpusobem bylo
rozhodnuto o namitkach Gcastnika fizeni. Ve vyroku se uvadi pouze feseni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni uéastnikt
podle § 27 odst. 1 spravniho radu (§ 68 odst. 2 véta prvni spravniho radu). Informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadrenim k
podkladuim rozhodnuti se uvadi az v odtuvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 véta prvni
spravniho radu). Namitka neni davodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze nebyly vyporadany namitky, které ve stavebnim
fizeni uplatnil.

Soud zdlraznuje, ze vramci fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby zalobce

. 4 . \4 4 v / /7 4 v/
nevystupoval jako stavebnik, jemuz by bylo vydané dodate¢né stavebni povoleni pfimo
adresovano, ale jako Gdastnik ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. €) stavebniho
zakona (viz posledni dvé véty § 129 odst. 2 stavebniho zikona). Udastenstvi zalobce ve
stavebnim ftizeni bylo dano jeho vlastnickym pravem k sousednimu pozemku p. ¢. 240/5,
které mohlo byt umisténim a provedenim stavby pfimo dotceno.

V prubéhu fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby jsou ucastnici opravnéni podat
/4 4 M & M v/ / v 4 4 4 7/ .
pouze takoveé namitky, které jsou spojeny s primym dotcenim na pravech zakladajicich jejich
Ucastenstvi v tomto fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014-43).
V projednavané véci bylo vedeno fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby, u niz se také
. ey 7 N7 ~ . 4 / M
posuzovalo jeji umisténi. Zalobce, jako vlastnik sousedniho pozemku, mohl uplatnit
namitky proti umisténi stavby, projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani
stavby nebo pozadavkiim dotlenych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické
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pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které prekrodily tento rozsah, se ze zakona

Ve A4 4 / V. M v / V1 i i i / v
neprihlizi. Stavebni urad ani zalovany 1) proto neméli povinnost se s nimi konkrétné
vyporadat.

Postaveni zalobce ve stavebnim fizeni, od néhoz se odviji rozsah namitek, jez je opravnén
vznaset, ma vliv také na navazujici soudni fizeni, v némz muze soud prezkoumavat toliko
vyporadani téch namitek sprévnimi organy, k jejichz vzneseni byl zalobce oprévnén (Viz
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, bod 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4
As 340/2019-56, bod 28). Je nutno zduraznit, ze zalobce neni garantem zakonnosti
rozhodovani spravnich organt a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu ve
verejném zajmu (viz § 66 s. 1. s.).

Soud je povinen zkoumat (vedle otazek ke kterym ptihlizi z dredni povinnosti) pouze
divodnost uplatnénych namitek. Neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, z jakych
divodu je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, & j. 1 Afs 57/2011-95). Rizeni pred spravnimi soudy je
ovladano zésadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov naplv” rozsudky NSS ze dne
10. 2. 2010 ¢.j. 1 As 100/2009-129, ze dne 24.10.2013, ¢.j.5 Afs 46/2013-28, a ze dne
5.3.2015, ¢.j.7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ucastniky
tvrzeném a pomoci dukazl ucastniky oznaCenych, priemz plati, ze kazdy z Gcastniku
prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati 1 pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 93
odst. 1 spravniho fadu). Soudasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27.
2.2019,¢. ). 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018-23). Soud opakuje, ze
spravni organy zaroverl nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8 Afs 267/2017-
38). Pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani
se s namitkami adresatt jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené {koly (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2023,
¢.j. 3 As 362/2020-81). Prvostupﬁové a napadené rozhodnuti z hlediska soudniho prezkumu
predstavuji jeden celek (srov napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-
47, a ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 7 As 292/2016-29).

Stavebni Grad v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh fizeni
a konstatoval, Ze dne 8. 7. 2020 pti vykonu stavebniho dozoru zjistil, ze stavebnik provadi
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stavbu bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho ufadu. Bylo na ném, aby posoudil soulad
stavby s Uzemné planovaci dokumentaci, nebot Ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 1. 4.2022, ¢.j. MMR-21187/2022-81, zrusilo zavazné stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani aorgan uzemniho planovani na doporuceni
ministerstva zrusil své stanovisko ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MUBN/44787/2021/Vyst. Stavebni
Grad posoudil soulad stavby s 1zemnim planem. Dotleny pozemek se nachazi v plose ZCH
- zahrady a chatové osady. Uzemni plan stanovi mj. podminku, Ze plochy zelené budou
tvorit min. 30 % rozlohy pozemku. Pfi dstnim jednani byly rozméry objektd na pozemku
dodany stavebnikem. Jednalo se o objekt pro rodinnou rekreaci, terasu, gabinovu zed, boudu
a opérnou zed. Stavebnik méril presné obvod objektt, nikoli prumét jejich vnéjsich svislych
konstrukci. Komunikace a oploceni se do zastavénych ploch nepocitaji. Podle ¢l. 27
»Vymezeni nékterych pojmt“ bodu 4) Gzemniho planu se rovnéz nezohlednuji bazeény,
pokud jsou nezastreSené. Proto vznikly rozdily mezi méfenim stavebniho Gfadu a métenim
stavebnika. Podle stavebniho Gfadu zastavénost pozemku ¢ini zaokrouhlené 25 %, coz
splnuje pozadavek Gizemniho planu na alespon 30 % rozlohy zelené. Stavebni Grad dale uved],
ze zed je pevna struktura, ktera ohranicuje a nékdy chrani ¢ast prostoru. Je soucasti stavby
nebo tvofi samostatnou stavbu a chrani ¢i rozdéluje prostranstvi. Opérna zed' tvori postranni
omezeni nasypu a nahrazuje nasypovy svah. Aby mohl stavebnik provést dorovnani terénu
do roviny, a tim zlepsit uzivani svého svazitého pozemku, byla navrzena stavba opérné zdi,
nebot z hlediska stavebnétechnického by dorovnani bez jejtho vybudovani nebylo mozné.
Skutecnost, ze podezdivka stavajictho oploceni je na hranici pozemku, nikdo
nezpochybnuje. Stavba opérné zdi je umisténa ve vzdalenosti cca 0,15 az 0,2 m od stavajiciho
oplocenti jednak proto, aby bylo zfejmé, ze nedoslo k prekrodeni stavajici hranice oplocent,
a jednak z divodu, ze opérna zed je umisténa vyluéné na pozemku stavebnika. Opérna zed
tak dle stavebniho uradu slouzi proti sesunuti zeminy z pozemku p. ¢. XA na pozemky p. ¢.
XB a XC. Z tohoto divodu se nejedna o oploceni, na které by se vztahoval regulativ
Uzemniho planu o pruhlednosti s prorustajici zeleni. Oploceni bude po povoleni stavby
doplnéno a bude provedeno z draténého pletiva do ocelovych sloupka kotvenych do opérné
zdi do vysky max. 1 m a bude slouzit jako zabrana proti padu. Draténym pletivem bude
vyhovéno regulativu Uzemniho planu. Po dokonceni stavby bude stavajici pletivo
odstranéno. Tim bude vyhovéno pozadavku § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani zemi. Odvodnéni pozemku a likvidace povrchové vody je fesena v projektové
dokumentaci. Dochazi k umisténi sbérné jimky v jihovychodnim rohu pozemku, do které
budou svedeny drenaze umisténé v pozemku. Stavebni Gfad se také zabyval namitkami
zalobce. Souhrnné k nim uvedl, Ze vlastnici sousednich nemovitosti mohou rozhodnuti
napadat pouze takovym namitkami, které souviseji s ochranou jejich vlastnickych ¢i jinych
vécnych prav k nemovitostem. K namitce z Gstniho jednani ze dne 9. 6. 2022, ze stavebnik
nesplnil lhitu na doplnéni dokumentace do 30. 4. 2022, stavebni (tfad uvedl, ze projektova
dokumentace byla dorucena do datové schranky dne 29. 4. 2022. V ti$téné podobé byla
dorucena dne 10. 5. 2022. K namitkam z Gstniho jednani ze dne 13. 4. 2021 stavebni Gfad
uvedl, Ze 4daj o zasypani zeminy do vysky 1,25 m je zachycen v projektové dokumentaci,
ztracené bednéni je zalito betonem, a proto se betonova vyztuz neovéfovala. Vysadba zelené
neni predmétem fizeni a za spravnost dokumentace odpovida projektant. K namitkam ze
dne 12. 4. 2021, ve kterych Zalobce poukazal i na namitky ze dne 19. 10. 2020, stavebni ufad
souhrnné uvedl, ze v§echny namitky provétil. Namitky zalobce nesouvisely s ochranou jeho
vlastnickych prav k nemovitostem, nebot se domahal pozice dohlizitele nad zikonnosti
postupu spravnich organt, které mu nenalezi. Projektova dokumentace byla zpracovana
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opravnénymi osobami, nebot projektant muze ptrizvat dalsi osobu se specializaci pro
ptislusny obor. Na namitku tykajici se 4drzby opérné zdi reagoval tim, ze podle projektové
dokumentace dojde k odstranéni stavajictho oploceni, a to véetné ocelovych sloupkda, tudiz
bude mozné stavbu udrzovat. Stavebni trad se vénoval i otazce vlastnictvi stavajiciho
oploceni mezi pozemky p. ¢. XA a XB. Poukazal na to, ze stavebnik tvrdil, Ze je v jeho
vlastnictvi. Zalobce tvrzeni, %e oploceni je v jeho vlastnictvi, neuplatnil a neprokazal.
Neuplatni se pravidlo, ze plot patri tomu, ktery je po pravé strané od verejné komunikace.
Podle zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»oblansky zakonik®) nalezi tomu, kdo jej postavil nebo zakoupil spoleéné s nemovitosti.
Nelze vyloucit ani spoluvlastnictvi. Pokud jsou pochybnosti, 1ze se obratit na civilni soud.
Z fotodokumentace plyne, ze na vnitfni strané stavajictho oploceni na pozemku p. ¢. XA
byla napnuta neprthledna textilie, vi¢i niz se zalobce nevymezoval. Proto stavebni
Grad vychazel z toho, ze oplocent je ve vlastnictvi stavebnika. Stavebni urfad se neztotoznil s
tvrzenim zalobce, Ze opérna zed zadrzuje zeminu do vysky 1,7 m. Novy terén je upraven do
vysky 1,25 m, nebot opérna zed je tvofena ze ¢tyt a pul tvarnic o vysce 250 mm. Stavebni
urad uzavrel, Ze neni divodna namitka, ze stavebnik neunesl dikazni bfemeno, nebot
predlozil projektovou dokumentaci, stanoviska dotlenych organt, spravct siti a vypocet
zastavénosti pozemku.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. Rozclenil jej tak, ze brojil proti
vyroku a obsahu stavby, podminkam pro dokonceni a proti odivodnéni. Uvedl, ze
vyrokova Cast obsahuje vady, které vytykal jiz v odvolanich ze dne 12. 11. 2020, 2. 2. 2021 a
10. 5. 2021. Namitl, ze opérna zed dosahuje vysky 1,76 m a je postavena na misté drive
4 / 7/ / Vv 4 v / 4 4 o4 4
provedené terénni Upravy (navyseni podeprené podezdivkou pod stavajicim oplocenim),
pricemz podezdivka v nejvy$sim bodé dosahuje vysky 0,6 m. Tvrzena vyska 1,2 az 1 m nad
/ / v / 4 o v v 4 > J4
vzrostly terén nebyla v prvostupniovém rozhodnuti zdivodnéna. Opérna zed se nachazi ve
vzdalenosti 0,1 m, nikoli 0,2 m, od hranice pozemku. Zed nema 22,38 m, nybrz 21,9 m,
ackoli je v dokumentaci uvedeno 23,45 m. U nezamrzné hloubky se neuvazuje promrzani ze
strany pres podezdivku stavajiciho oploceni. Kritériem pro zajisténi stability stény je dodrzet
rozdil terénu pred a za sténou max. 0,8 m. To plati v useku od konce ke vzdalenosti 2 m od
narozi stén. Zalobce dale tvrdil, Ze nebyly vyfizeny namitky ze dne 12. 4. 2021, napt.
spolehlivost proti posunuti v zakladové spare. Neni uvedeno, do jaké hloubky je instalovana
4 . 4 / / )/ . v . 4 / V.
nopova folie a vzdalenost vysazenych tiji od hranice pozemku, kdyz je stavebni urad
\4 . / 4 vV Vv Vv 4 v 7/
povazuje za podstatny parametr stavby. Neni dofeSeno hospodareni s vodou a sbérna jimka,
ktera je uvedena v popisu stavby. Zalobce ve vztahu k podminkam pro dokonceni namitl,
v . ’ . v ’ . . v /7 .
ze projektova dokumentace je neprehledna a obsahuje nepravdivé a neprezkoumatelné tdaje.
Souhrnna technicka zprava stale uvadi, ze pozemek je ve funkéni plose RX, kterou zemni
, . > v/ . /7 .o b o v 7 Vv 4
plan neobsahuje. Zalobce v dasti, ve které brojil proti odivodnéni prvostupnoveho
rozhodnuti, uvedl, Ze se stavebni Grad dozvédél o tom, ze stavebnik provadi stavbu bez
povoleni dne 30. 10. 2018, nikoli dne 8. 7. 2020. K pasazi, kde stavebni Gfad uvadi, ze poudil
stavebnika o podani zadosti o dodate¢né povolent, zalobce uvedl, Ze podani na formulati bez
predepsaného obsahu neni zadosti dle stavebniho zdkona. Stavebni Grad mél podle § 110
odst. 4 téhoz zakona povinnost fizeni zastavit. Prerusovani fizeni od 6. 10. 2020 je
protipravni. Spravni organy nemohou rezignovat na prezkum ochrany vetejnych zajmua
o v 4 / M 4 / o_V 4 /7 IV
pouze z dtvodu, ze zavazné stanovisko nebylo v zakonné lhuté vydano. Stavebni drad
neuvedl vztah mezi hodnotou zastavénosti pozemku a hodnotou velikosti ploch zelené.
Meélo se posoudit, zda stavba opérné zdi se vsemi stavbami na pozemcich p. ¢. st. XA a XB
Vv V.o ’ v M / v . ’ v v 4 v 4
neprekracuje podil zastavénosti, ktery by mél vliv na podil zelené. Zastavéna plocha opérné
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zdi 9,12 m?. Podle zalobce byla provedena zed (kombinované oploceni) umisténa ptimo na
hranici pozemku. Oploceni podlozené zdi ani zed' realizovanou misto oploceni uzemni plan
fesi v nepfipustném vyuziti, nebot jsou vylouceny ostatni ¢innosti a stavby. Stavebni ufad
mél vzit v potaz, ze izemni plan pripousti oploceni pouze prihledné s prorustajici zeleni.
Stavebnik neunesl dikazni bremeno, neprokazal soulad s cili a tkoly Gzemniho planovani,
politikou Gzemniho rozvoje, Gizemné planovaci dokumentaci a obecnymi pozadavky na
vystavbu. Podle stavebniho ufadu je legalni porusit predpisy, aby mohl stavebnik zlepsit
uzivani svého svazitého pozemku. Stavebni ufad stavbu opérné zdi umistil v tésné blizkosti
stavajictho oploceni ve snaze obejit zakon, a to proto, aby byla uvnitf oploceni plochy a
nepotrebovala opatfeni stavebniho afadu, projektovou dokumentaci, staticky posudek,
geodetické zaméreni apod. Neni v souladu s dobrymi mravy umistit souseda proti jeho vuli
pod zed. Stavebnik neprokazal vlastnictvi stavajictho oploceni mezi pozemky p. ¢. XA a
XC, ¢ast podezdivky je na pozemku p. ¢. XC. Stavebnik nesplnil lhatu na doplnéni zadosti
do 30. 4. 2022, a nesplnil podminky stanovené zalovanym 1) v rozhodnuti
¢ j. 090076/2021/KUSK. Zalobce namitl, Ze stavebnik nemtZe opérnou zed' ptilehlou
k pozemku p. ¢ XC udrzovat ze svého pozemku, opérna zed zadrzuje v nejvyssim bodé vice
jak 1,7 m zeminy, svod vody do jihovychodniho rohu neni projektovou dokumentaci fesen
a neni ovéren skute¢ny stav. Nebyly vyporadany namitky z ustniho jednani ze dne 13. 4.
2021 proti tdaji o vysce 1,25 m a k jaké Grovni je vztazena, namitka neovérovani betonové
vyztuze, neopraveni projektove dokumentace, a namitka vzdalenosti vysadby stroma od
hranice pozemku. Namitky ze dne 12. 4. 2021 stavebni Grad odmitl vyporadat, nebot se
netykaly prav zalobce k nemovitostem, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Projektova dokumentace
neobsahuje statické vypocty zdi s oplocenim, coz je divod pro zastaveni fizeni. Nebylo
provedeno porovnani vyskovych trovni, nebyly doplnény kéty s vyrovnanim k nadmorské
vysce. Neni patrné, z které dokumentace a jeji Casti plyne, ze stavajici oploceni bude
odstranéno. Zalobce nemél moznost se s dokumentaci po jejim doplnéni seznimit. Na
vykresech revidované projektové dokumentace je vyobrazen puvodni terén a fez A-A
neodpovida skuteCnosti. Stavebni Grad nevyporadal namitky a pripominky uplatnéné
v podani ze dne 19. 10. 2020, 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021, v odvolani ze dne 12. 11. 2020, 2. 2.
2021 (doplnéné 3. 2. 2021) a 10. 5. 2021. Podani ze dne 19. 10. 2020 odkazovalo na podani ze
dne 11. 9. 2018, 26. 6. 2019, 26. 8. 2020, 3. 9. 2020 a 16. 9. 2020. Zalobce uzavtel, Ze stavebni
Grad fizeni o zadosti prerusil do 30. 4. 2022 za Glelem uvedeni projektové dokumentace do
souladu se skute¢nym stavem. S marnym uplynutim lhity spojil nasledek zastaveni fizeni.
Dokumentace nebyla doplnéna, stavebnik neunesl dikazni bfemeno, a proto dodate¢né
povoleni bylo vydano v disledku nezdkonného postupu.

Soud se neztotoznil snamitkou zalobce, ze se zalovany 1) v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s odvolacimi namitkami.

Zalovany 1) v odivodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil, Ze zalobce mél postaveni
Glastnika tizeni s ohledem na jeho mozné dotéeni na pravech nebo povinnostech. Z tohoto
hlediska namitky Zalobce posuzoval. Vyporadal se s namitkami rozporu stavby s izemnim
planem. Na argument zalobce, Ze spravni organy nemohou rezignovat na prezkum ochrany
verejnych zayml pouze z divodu, ze zavazné stanovisko nebylo v zakonné lhité vydano,
\4 / 4 \4 . 4 /. 4 v 4 4 4 4 /7 ’ .

reagoval zalovany 1) tim, ze projednavany zamér nepodléha vydani zavazného stanoviska
podle § 96b stavebniho zakona. Stavebni Grad, ktery byl ptislusny k posouzeni, zamér

. . ’ ’ ’ . . , , . .
posoudil z hlediska regulace Gzemniho planu. Soulad s politikou Gzemniho rozvoje ani
zasadami izemniho rozvoje se nevyzadoval. Limity pro terénni Gpravy a oploceni jsou dle
textové ¢asti izemniho planu pouze v plose ZCH-X. Dotéeny pozemek je v plose ZCH, pro
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néjz se limity zakazu provadéni vétsich terénnich Gprav a oploceni neuziji. Namitl-li zalobce,
ze se mélo posoudit, zda stavba opérneé zdi se vSemi stavbami na pozemcich p. ¢. st. XA a XB
v V.o 4 v M / v M 4 v v / v
neprekracuje podil zastavénosti, ktery by mél vliv na podil zelené, zalovany 1) uvedl, ze
posouzeni provedl stavebni afad k funkcni plose ZCH, ve které se pozemek nachazi, a
shledal jej ptipustnym. S timto zavérem zalovaného 1) se soud ztotoznuje. Stavebni urad
dospél k zavéru, ze zastavénost pozemku ¢ini zaokrouhlené 25 %, coz spliuje pozadavek
Uzemniho planu na alespon 30 % rozlohy zelené. V prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze
z hlediska zastavénosti posoudil objekt pro rodinnou rekreaci, terasu, gabinovu zed’, boudu
v > v M v i 4 vV Vv / / v /
a opérnou zed. Vysvétlil, ze komunikace, oploceni a nezastresené bazény se do zastavénych
v/ 4 \4 v 71/ i o v / / 4 4 i v
ploch nepoditaji, coz plné odpovida regulativim obsazenym v Gzemnim planu (viz ¢l. 27
odst. 4 textové Casti). Pokud zalobce v odvolani namitl, ze stavebni Gfad mél vzit v potaz, ze
Uzemni plan neptipousti oploceni podlozené zdi ani zed realizovanou misto oploceni a
Ve 4 4 o 4 o o4 4 \4 / v v 7/
pripousti pouze oploceni pruhledneé s prorustajici zeleni, zalovany 1) uvedl, ze pro funkéni
plochu ZCH nejsou stanoveny zadné limity pro oploceni. Namital-li Zalobce, ze projektova
dokumentace je neprehledna a obsahuje nepravdivé a neptrezkoumatelné (daje, zejména
odkaz na funkéni plochu RX, zalovany 1) uvedl, ze dokumentace byla prepracovana,
pricemz posouzeni pripustnosti zaméru vzhledem k Gzemnimu planu bylo na stavebnim
Gradu.
Zalovany 1) v odtivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz reagoval na namitku tykajici se
svodu vody a odvodnéni pozemku. Poukazal na doplnénou projektovou dokumentaci,
podle které likvidace destovych vod bude fesena na vlastnim pozemku formou drenazi, na
vV M 4 4 v 4 v 4 v / . ~ / 4 . 4
néz navazuje podzemni nadrz umisténa na rubu opérneé zdi. Zalovany 1) k otazce vlastnictvi
stavajicitho oploceni mezi pozemky p. ¢. XA a XB vysvétlil, ze 1 kdyz se jednalo o
obc¢anskopravni otazku (namitku), dodate¢né povoleni stavby opérné zdi neni podminéno
odstranénim stavajicitho oplocent, a proto otazka vlastnictvi, potazmo odstranéni stavajiciho
oploceni neni pro posouzeni véci podstatna. Vytykal-li zalobce stavebnikovi, ze nesplnil
podminky, které zalovany 1) stanovil vrozhodnuti ze dne 14. 9. 2021, ¢ .
090076/2021/KUSK, pak nedostatky byly opraveny a doplnény. Zalovany 1) se zabyval také
namitkou adrzby stavby. V tomto ohledu uvedl, ze byly pouzity beztdrzbové materialy, t;.
betonové tvarnice a poplastované pletivo na oploceni. Za predpokladu zachovani stavajiciho
oplocent, je tdrzba mezniho prostoru mozna pomoci zahradniho vysavace, ¢i jiné zahradni
techniky. Byly proto splnény pozadavky plynouci z § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani (zemi. K namitce neprovedeni porovnani vyskovych drovni
\4 / \4 4 /7 A / v 4 4 M
zalovany 1) uvedl, ze porovnani je zfejmé z doplnéné fotodokumentace. Lze z ni dovodit
zavér o rozsahu zmény v Gzemni. Provedenim stavby a souvisejicich terénnich Gprav
. v v 4 4 VvV / 4 M ’ 4 v v/ / 4
nedojde ke zméné v izemi nad bézny ramec. Pozemek nevykazuje zasadni zménu v uzivani,
bude slouzit ke stejnému tclelu, jako doposud. Zpochybnoval-li Zalobce daje uvedené
v popisu stavby, tedy udaje o vySce, rozloze a odstupu opérné zdi od hranice mezi pozemky
p. ¢. XA a XB, zalovany 1) opakované poukazal na doplnénou projektovou dokumentaci.
K umisténi a povaze stavby uvedl, Ze opérna zed v jizni Casti pozemku p. ¢. XA délkou max.
7,8 m zaujima jednu tfetinu délky spolecné hranice s pozemkem p. ¢. XB v proménné vysce
0,38 az 1,25 m. Na vychodni strané ma délku max. 14,5 m v proménné vysce od 1,25 do 1 m
s opaénym odklonem. Na opérnou zed’ bude umisténo prihledné pletivové oploceni vysky
1 m. Pti sou¢tu maximalnich vysek zdi a oploceni bude celkova vyska 2,25 m od upraveného
/ v v ~ / v o /o v
terénu ve smeéru k pozemku p. ¢. XB. Zalovany 1) nepovazoval za davodnou namitku, ze
v 4 > 4 M VVv/ v v/ \4 4 . b4 v 4 >
opérna zed ve svém nejvyssim bodeé slouzi k zadrzeni 1,7 m zeminy, nebot opérna zed podle
zalovaného 1) dosahuje vys$ky max. 1,25 m, nikoli 1,76 m, jak tvrdil Zalobce. K odstupové
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vzdalenosti zalovany 1) uvedl, ze pro umisténi opérné zdi nebo oploceni nejsou v § 25 odst.
2 az 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi zadné podminky stanoveny.
Proto neni podstatné, zda se stavba nachazi od spole¢né hranice ve vzdalenosti 0,1 nebo 0,2
m.

Zalovany 1) v napadeném rozhodnuti také uvedl, ze stavebni Grad postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou, nebot podle § 37 odst. 3 spravniho fadu musel dat stavebnikovi
moznost nedostatky zadosti odstranit a poskytnout mu priméfenou lhitu. Pravni predpis
nestanovi maximalni délku lhaty pro doplnéni podkladt zadosti. Primétenost délky lhuty
je na stavebnim Uradu vzhledem k charakteru a prabéhu fizeni. Lhiata pro doplnéni byla
podle zalovaného 1) tmérna vzhledem k opakovanym odvolacim prezkumim rozhodnutich
stavebniho Uradu, kdy na zakladé namitek zalobce bylo nutné predlozit nové podklady.
Takovy postup nelze povazovat za nezakonny. Ackoli zalovany 1) mohl do odivodnéni
napadeného rozhodnuti zaclenit odkazy na konkrétni judikaturu spravnich soudu, ktera se
tyka moznosti odstranéni vad zadosti (napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, . j. 2 Azs
75/2014-26), je zjevné, ze se snamitkou protipravnosti prerusovani rizeni, nedostatku
zadosti podané na formulati a prodluzovani lhity k odstranéné nedostatku zadosti radné a
/ M v/ Ve 4 4 v /v v/ 4 v/ M
v uplnosti vyporadal. V tomto ohledu soud pfipomina, ze pro Gcely fizeni o zadosti o
dodatecné povoleni, neni podstatné, kdy se stavebni Gfad dozvédél o tom, ze stavebnik
provadél stavbu bez prislusného povoleni nebo opatreni stavebniho Gradu. Namitka, ze
stavebni urad uvedl chybné, kdy se o takové skutecnosti dozvédél, se nedotyka prav zalobce
v / v . ’ v/ 11V v . ’
a zalovany 1) nemél povinnost se sni vyporadat. Tvrdilli zalobce, ze projektova
dokumentace neobsahuje statické vypocty zdi s oplocenim, a ze na vykresech projektové
dokumentace je vyobrazen puvodni terén, pricemz fez A-A neodpovida skutecnosti, ze se
u nezamrzné hloubky neuvazuje promrzani ze strany pres podezdivku stavajiciho oplocent,
M . . 4 ’ / /v v 4 . / M
o spolehlivosti proti posunuti stavby v zakladové spare, ze neni uvedeno, do jaké hloubky je
instalovana nopova folie, a vzdalenost vysazenych tji od hranice pozemku, soud pfipomina,
\4 4 4 IV v / /- oV 4 4
ze zalobce neni dohlizitelem nad ochranou verejného zajmu. Nemuze namitat nezakonnost
postupu spravnich organt ani projektanta stavby, pokud se tvrzené vady nedotykaji jeho
vlastnickych prav. U téchto namitek soud postrada tvrzeni zalobce o myslitelném dotceni
na jeho pravech. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce domyslel, z jakych davodu se
namitané vady mohou dotknout prav zalobce. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 4 . ’ \4 4 4 v 4
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce. Otazku umisténi stavby
v rozporu s dobrymi mravy nebyly spravni organy opravnény fesit.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, %e nebyly vypofadany nimitky obsaZené v odvolanich ze dne
12. 11. 2020, 2. 2. 2021 (doplnéné 3. 2. 2021) a 10. 5. 2021 a v podani ze dne 19. 10. 2020
a12.4.2021.

Zalobce v odvolani ze dne 12. 11. 2020 namital, ze stavebnik neprokazal soulad s tizemné
planovaci dokumentaci a splnéni dalsSich podminek pro dodatecné povoleni. V odvolani ze
dne 2. 2. 2021 brojil proti prodluzovani lhiity k doplnéni zadosti. V odvolani ze dne 10. 5.
2021 namital odvod vody, vzdalenost vysadby dfevin od hranice pozemku, kdy stavebni
/ V .. . \4 /7 ’ 4 4 v /7 IV v v/ 4 M
urad zjistil, ze stavebnik provadi stavbu bez povoleni, ze stavebni rad mél tizeni zastavit
pro jeji nedoplnéni, soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci, rozméry stavby.
V podani ze dne 19. 10. 2020 namital rozpor stavby sdzemnim planem, nedodrzeni
/ 4 4 v /4 . ¥4 v v 4 v
odstupovych vzdalenosti opérné zdi a tdji, zménu prostredi pro podstatnou zménu vzhledu
stavby, zvySeni terénu, 4drzbu a pfipadné opravy zdi. Uvedl, Ze terénni Gprava snizi cenu
nemovitosti zalobce, zed by v budoucnu mohla zptsobit pochybnosti o prabéhu hranice

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



73.

74.

75.

76.

20 55 A 99/2022

mezi pozemky a bude neptijemné uzivat ¢ast pozemku pod opérnou zdi. Opérna zed muze
zpusobit leknuti z toho, ze nékdo pujde po pésiné za plotem, a ze pro navySeni terénu
a stavbu zdi nema stavebnik zavazny dtvod a ze nebyla uvedena zméfena hloubka zakladd.
Zalobce v podani ze dne 11. 1. 2021 uvedl, Ze p¥i nahliZeni do spisu dne 6. 1. 2021 nemél
moznost nahlédnout do celé projektové dokumentace. Zpfistupnéna Cast neobsahovala
legendu a polet stran. Zalobce nebyl seznimen se soupisem spisu, Zadosti stavebnika o
prodlouzeni lhuty k doplnéni zadosti, stanoviskem obce a stanoviskem spravce pozemku p.
¢. X ke stavbé. Stavebni fad nedolozil, ze stavebnik odstranil nedostatky zadosti, mél fizeni
zastavit. Zalobce pak vpodini ze dne 12. 4. 2021 brojil proti obsahu
projektové dokumentace, vytykal, ze obsahuje soulad s regulativy izemniho planu, které se
dané lokality nedotykaji, a absenci nékterych vypoctl a zavéra.

Spravni organy nemély povinnost se zabyvat kazdou diléi namitkou, komentafem ¢i
. /v / 7 . e . ’ V.7
popiskem, ktery zalobce ve svych podanich uvedl. Bylo jejich povinnosti se vyporadat
s obsahem namitek, které mohl zalobce uplatnit (. ze kterych plynulo mozné dotceni na
jeho pravech), pfipadné proti nim postavit odtvodnéni, které jako oponentura obstoji.
Spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Zalobce zpusobem, kterym sva podani
vyhotovoval, podani zna¢né zneprehlednil. Bylo z nich obtizné seznatelné, co konkrétné
diléim komentarem, popiskem ¢i namitkou zamysli, a jakym zptsobem se poukazovana
/v 4 4 4 M / 4 4 4 4
pasaz podani stavebnika, projektové dokumentace nebo rozhodnuti spravniho organu
dotyka prav zalobce k pozemku a stavbam na nich. Zaroven ménil zplsob, jakym se
vyjadroval. Napfiklad v podani ze dne 12. 4. 2021 nejprve volné navazoval na vytykanou

. . / v ’ 7V / . . % . v
citaci, nasledné své komentare zanesl do zavorky za ,problematickou citaci“. Nadto je treba
prihlédnout k tomu, ze zalobce sva podani retézil a neustale odkazoval na namitky, které jiz
v fizeni uplatnil, aniz by zohlednoval, jakym zptsobem spravni organy na jiz uplatnéné
namitky reagovaly nebo jakym zptsobem doznala projektova dokumentace zmén.

Spravni organy se zabyvaly otazkou souladu stavby opérné zdi s uzemné planovaci
dokumentaci [stavebni Grad na str. 6 a 7 prvostupniového rozhodnuti a zalovany 1) na str. 3
a 4 napadeného rozhodnuti]. Otazkou preruseni fizeni a stanoveni dodatecnych lhut
k doplnéni zadosti se zalovany 1) dostate¢né zabyval na str. 3 napadeného rozhodnuti (a
d¥ive jiz v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021). Zalovany 1) se v napadeném rozhodnuti zabyval i
namitkou nedodrzeni odstupové vzdalenosti, otazkou rozmerut, vzhledu a Gdrzby stavby,
obsahem doplnéné projektové dokumentace a potencialnim zasahem do prosttedi lokality.

Pokud Zalobce v podani ze dne 19. 10. 2020 uvedl, ze nebyla uvedena zméfena hloubka
zakladd, soud v ném a dalsich podanich postrada myslitelné tvrzeni, jakym zptisobem tim
bylo dotdeno pravo zalobce. Tvrzent, ze bude nepfijemné uzivat ¢ast pozemku pod opérnou
zdi, ze opérna zed muze zpusobit leknuti z toho, ze nékdo pujde po pésiné za plotem a
zalobce na néj neuvidi, Ze realizace stavby opérné zdi je v rozporu s dobrymi mravy a tvrzeni
o absenci zavazného divodu stavebnika pro realizaci opérné zdi nejsou tvrzenim o dotceni
na vlastnickém pravu k pozemku p. ¢ X. Vysadba tji nebyla predmétem dodateéného
povoleni, byt na sadové Gpravy stavebni Grad v prvostupfiovém rozhodnuti poukazal.
Tvrzeni 0 mozném snizeni hodnoty svych nemovitosti zalobce ni¢im nedolozil. Tvrzeni o
mozném sporu o hranici mezi pozemky bylo hypotetické a spravni organy, stavebnik ani
projektova dokumentace nikde neuvadi, ze opérna zed bude slouzit jako rozhrada mezi
pozemky. Namitky nejsou divodné.

Tvrdil-li Zalobce v podani ze dne 11. 1. 2021, ze pfi nahlizeni do spisu dne 6. 1. 2021 nemél
moznost nahlédnout do celé projektové dokumentace, stavebni Gfad zalobci v dal$im
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prubéhu rizeni umoznil, aby se seznamil s doplnénou projektovou dokumentaci. Projektova
dokumentace byla doplnéna dne 29. 4. 2022. Stavebni Gfad oznamenim ze dne 20. 5. 2022
/v ’ ’ ’ . Vo Vel e v . / . ~ /
pozval Gcastniky k ustnimu jednani a poucil je o moznosti nahlédnout do spisu. Zalobce této
moznosti vyuzil dne 16. 6. 2022, nicméné pozadal pouze o poskytnuti kopie protokolu ze
dne 9. 6. 2022. Zalobce mél v souladu s poucenim moznost nahlédnout do kompletniho
P p
spisového materialu, pokud tak neuéinil, nelze to klast za vinu stavebnimu Gfadu. Soud se
proto neztotoznil s namitkou zalobce, ze nemél moznost se seznamit s projektovou
dokumentaci po jejim doplnéni.

Zalobce v zalobé takeé uvedl, Ze se neuvazuje souradnicova chyba lomovych boda, skutecnost
v M M 4 4 o4 4 v 4 4
ze stavba je betonem spojena s podezdivkou stavajiciho oploceni a ze se podezdivka rozpada.
Stavba neni na hranici pozemku. Rovnéz tvrdil, Ze pésina neni pro tcely stavebniho zakona
v - v v/ 4 M 4 ~ 4 v /7 IV /. 4

verejné pristupnou pozemni komunikaci. Zalobce dale uvedl, ze stavebni Gfad o dstnim
jednani sepisuje protokol a ze Uzemni plan je neplatny, a proto nelze uzit regulativu, ze

4 o 4 J4 . 7 17 - ’ . ,
oploceni na pozemku bude prihledné. Soud v této argumentaci postrada jakékoli tvrzeni o
dotéeni na vlastnickém pravu zalobce k pozemku p. ¢. X nebo staveb na ném umisténych,
nebo tvrzeni o tom, jaky vliv maji mit vytykané nedostatky na zakonnost napadeného
rozhodnuti z hlediska dotéeni na pravech zalobce. Soudasné si zalobce protireéi, kdyz

M /. 4 4 v /v / V_V* vV Vv \4 /. 4 4
poukazuje na neplatnost izemniho planu. V prevazné vétsiné zaloby povazoval dzemni plan
za platny, a mél za to, ze stavba je z pohledu uzemniho planu nepfipustna.

Soud doplnuje, ze existence verejné pristupné pozemni komunikace, resp. jeji neexistence
vedle pozemku, na kterém je stavba, nebyla pro dodatecné povoleni stavby opérné zdi
rozhodna. Skutecnost, zda opérna zed nebo oploceni hraniéi s vefejné pristupnou pozemni
komunikaci, ma vliv pouze pfi posouzeni, zda opérna zed do vysky 1 m nebo oploceni do
vysky 2 m vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas [viz § 79 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona]. Jelikoz na predmétnou stavbu opérné zdi a oploceni bylo
vydano dodatecné stavebni povoleni, existence verejné pristupné pozemni komunikace
v projednavaneé véci nehrala zadnou roli.

Zalobce neprokéazal své tvrzeni, Ze nebyly pouzity bezidrzbové materialy, a Ze bude nutné
obnovovat natér opérné zdi. K prokazani nestacilo stroze uvést, ze stavba je v blizkosti lesa.
Z prvostupniového rozhodnuti ani projektové dokumentace soucasné neplyne, ze opérna
zed' vyzaduje natér, nebude totiz ani upravena omitkou (viz technicka zprava ¢. 1 04/2022

bod B).

Skutecnost, ze je opérna zed umisténa cca 0,1 m od stavajictho oploceni, sama o sobé
nevyluCuje moznost Udrzby nebo opravy stavajictho oploceni nebo strany opérné zdi
prilehlé k pozemku zalobce. V pripadé, Ze stavajici oploceni nebude odstranéno, lze jeho
/ v Ve / v / v_ 7 v / 4 v _ 7/ 4 7 V7
Udrzbu ¢i opravu provest docasnym odstranénim a opétovnym umisténim. Pravni fad
v v vV Vv . 7 7 4 Ve / 4

soucasné umoznuje provedeni udrzby ¢i Gpravy stavby ze sousedniho pozemku (srov. § 1021
a § 1022 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢i § 141 odst. 1 stavebniho zakona).

Pokud zalobce tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti pfekvapivé z divodu, ze v ném zalovany 1)
uvadi, ze z tvrzeni zalobce neplyne dotéeni na jeho pravech, ackoli v rozhodnuti ze dne 14.
9. 2021, ¢. 5. SZ 090076/2021/KUSK, takové tvrzeni neuvedl, pak rozsah namitek, které
muze vlastnik sousedniho pozemku uplatnit, nestanovi spravni organy, nybrz stavebni
zdkon. Zalovany 1) jiz v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021, & j. 027400/2021/KUSK, sdélil
zalobci, Ze z pozice vlastnika sousedniho pozemku mtize napadat vydana rozhodnuti pouze
takovymi namitkami, které souviseji s ochranou jeho vlastnického ¢i jiného vécného prava
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k nemovitym véci. Na postaveni zalobce a povahu namitek upozornil stavebni urad Zalobce
v rozhodnuti ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. MUBN/59857/2021/VYST. Napadené rozhodnuti
nebylo prekvapive.

K namitce zalobce, ze stavebni Gfad mél zahajit fizeni o odstranéni stavby dne 30. 10. 2018,
pripadné dne 30. 7. 2019, soud uvadi, ze pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Mozny okamzik zahajeni fizeni o odstranéni stavby neni
pro projednavanou véc podstatny a nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
nebyl zalobce spokojen s tim, Ze stavebni Gfad nezahajil fizeni o odstranéni stavby, mél
moznost obratit se na stavebni Gfad s podnétem na zahajeni fizeni o odstranéni stavby
a nasledné pripadné na zalovaného 1) s zadosti o opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce dale namital, Ze stavebni G¥ad mél povinnost ¥zeni o Zadosti o dodate¢né povoleni
podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona zastavit nejpozdéji ke dni 28. 2. 2021, a to pro marné
uplynuti dodatené lhaty k doplnéni zadosti.

Podle § 110 odst. 4 véty pred stfednikem stavebniho zakona plati, ze ,pokud k Zidosti o
stavebni povoleni neni ptipojena projektovd dokumentace nebo pokud neni zpracovina
opravnénou osobou, stavebni irad takovou Zddost neprojednivd a vizeni zastavi“. Citované
ustanoveni nelze vykladat zpisobem, jak jej ¢ini zalobce. Z tohoto ustanoveni nevyplyva
povinnost zastavit rizeni o zadosti o vydani dodatecného povoleni stavby v okamziku, kdy
k zadosti neni pripojena projektova dokumentace. Rovnéz z néj nelze dovodit, ze vlastnik
sousedniho pozemku ma v takovém ptipadé pravo na zastaveni rizeni.

Ustalena judikatura spravnich soudt se kloni k tomu, ze pokud zadost nema predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami (vCetné pripadu, kdy neobsahuje vsechny pozadované
podklady, jako v projednavané véci), je povinnosti spravniho organu pomoci zadateli tyto
nedostatky odstranit. Pajde-li o nedostatky snadno a rychle odstranitelné pfi osobnim
jednani se zadatelem, lze je odstranit na misté. Neni-li tento postup mozny, je spravni organ
povinen vyzvat zadatele k jejich odstranéni, k cemuz musi byt zadateli poskytnuta pfimérena
lhtita (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, €. j. 2 Azs 75/2014-26, (i ze dne 10. 9.
2014, ¢. . 6 As 136/2013- 56).

I v fizeni o zadosti o vydani dodatecného povoleni 1ze doplnit chybéjici podklady na zakladé
vyzvy k jejich doplnéni dle § 45 odst. 2 spravniho radu (stejny postup je stanoven obecné
k podani v § 37 odst. 3 spravniho radu) nebo prerusit fizeni za uéelem opatfeni podkladu dle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravaniho radu (k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2023, . .
3 As 260/2020-42, bod 24). Uéelem preruSeni ¥zeni a vyzvani stavebnika neni vyckavani
priznivéjsiho pravniho stavu, natoz rozhodnuti. Stavebni Grady timto postupem reaguji na
kratkou lhttu k podani zadosti o dodate¢né povoleni (srov. § 129 odst. 2 vétu druhou
stavebniho zakona), béhem niz nemusi byt v silach stavebnika opatfit veskeré potrebné
podklady, nebot proces uvedeni pravniho stavu do souladu se stavem faktickym nemtze byt
omezen pouze na jednorazovou aktivitu v podobé podani zadosti.

Pii stanoveni lhity k odstranéni vad je nutno respektovat okolnosti daného ptipadu. Je
proto na stavebnim Gfadu, aby posoudil povahu véci a aktivitu stavebnika a zhodnotil, zda
stavebnikovi umozni zadost doplnit, ackoli ve stanovené lhité podklady nepredlozil. Pravni
predpisy totiz spravnim organim nenafizuji, ze nemohou jednou stanovenou lhitu
k doplnéni podkladt zadosti prodlouzit, a to i opakované (srov. § 39 odst. 2 spravniho radu
¢i rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, . j. 4 As 74/2017-34).
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Postup stavebniho ufadu nepovazuje soud za excesivni. Je treba zohlednit, ze stavebnik mél
za to, ze k opérné zdi nepotrebuje povoleni ¢i opatfeni stavebniho Gradu. Nemusel tedy mit
k dispozici potfebna stanoviska dotéenych organt a projektovou dokumentaci, ktera se pro
/ Vv 4 Ve / 4 v/ 4 M /7 IV 4 v v /7 V7 4
Ucely stavebniho ¢i Gzemniho fizeni vyhotovuje. Stavebni Gfad usnesenim o preruseni tizeni
ze dne 2. 10. 2020 pravé na takovou situaci reagoval a dal moznost stavebnikovi potrebné
podklady obstarat a predlozit. Pokud pak stavebni ufad usnesenim ze dne 5. 1. 2021 lhttu
k doplnéni podkladt prodlouzil do 28. 2. 2021, adekvatné tim reagoval na zadost stavebnika
v 4 o M /7 VvV 4 \4 A v 4 i 4
o prodlouzeni lhity a jeho tvrzeni, ze zatim neobdrzel vyjadreni a stanoviska. Usnesenim a
vyzvou ze dne 27. 10. 2021 musel stavebni Gfad reagovat na zavazny nazor zalovaného 1),
ktery projektové dokumentaci vytkl nedostatky. Stavebni Gfad proto musel dat prostor
stavebnikovi, aby projektovou dokumentaci upravil. Postup stavebniho Uradu byl proto
v souladu se zakonem. Namitka neni dvodna.

Rovnéz neni divodna namitka zalobce, ze opérna zed' ve svém nejvyssim bodé zadrzuje 1,7
m zeminy. Z doplnéni projektové dokumentace a protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze
v nejvyssim bodé smérem k pozemku zalobce dosahuje vysky 1,25 m od Grovné puvodniho
/ v v / 4 \4 A4 / Vv i /v v 4 M 4
terénu, z Cehoz vyplyva, ze zadrzi vysku zeminy max. 1,25 m. Vyska opérné zdi se stanovi
s ohledem na ptivodni terén pred provedenim opérné zdi, nikoli s ohledem na historicky
stav pozemku. Pokud byly v minulosti provedeny terénni Upravy, nemaji na posouzeni
/v v / . . ’ ’ . > v > 7 .
vysky opérné zdi z hlediska stavebniho zakona vliv, nebot o opérnou zed se opira zemina
4 > 4 v V.o 4 / 4 i
pouze od mista, kde zed zdruhé strany prevysuje okolni terén. Soud nesouhlasi ani
s tvrzenim zalobce, ze oplocent, které bude umisténo na opérné zdi, bude dosahovat vysky
2,76 m nad prilehly terén. Ackoli stavebni Gfad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby
opérné zdi s oplocenim, v popisu stavby uvedl, ze oploceni z draténého pletiva bude teprve
provedeno, a to max. do vysky 1 m. Rovnéz i z doplnéné projektové dokumentace vyplyva,
v 4 v 4 4 / Vv /. A v / i M
ze oploceni ve formé zabradli bude provedeno max. do vysky 1 m nad droven opérné zdji, tj.
nejvyse do 2,25 m.

K nesouhlasu zalobce s nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj, ze se pro posuzovany zamer
nevydava zavazné stanovisko, soud uvadi, ze nejprve bylo dle nazoru stavebniho Gradu
’ .1 . 7 ’ ’ . v 1 Vv ’ ’ ) .
vydano (fiktivni) zavazné stanovisko, coz potvrdil zalovany 1) v zavazném stanovisku ze dne
2. 8. 2021, ¢.j. 096823/2021/KUSK. Sam zalobce poté inicioval prezkumné fizeni, ktery
vyustilo ve zruseni zavazného stanoviska zalovaného 1) rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. MMR-21187/2022-81. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
fiktivni zavazné stanovisko pro dotéeny zamér nevzniklo, a proto nemohlo byt vydano ani
potvrzujici zavazné stanovisko zalovaného 1). Skutecnost, Ze se zdvazné stanovisko
nevydava, neznamena, ze nebyl posouzen soulad stavby s izemnim planem. Stavebni Gfad
v souladu s pokynem ministerstva stavebni zamér posoudil a dospél k zavéru, ze je v souladu
/ 4 4 v 4 v/ 4 M * Vv / v 4 .
s izemnim planem, coz v odvolacim fizeni potvrdil i zalovany 1). Stavba opérné zdi byla
. / v ’ 4 4 \4 4 \4 4 4
posouzena z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci, a zalobce tim, ze zavazné
stanovisko zalovaného 1) bylo zruseno, nebyl dotden na svych pravech.

Neni rozhodujici, ze stavebnik nemél zavazny divod pro stavbu opérné zdi. Z hlediska
povinnosti obstarat zavazné stanovisko podle § 96b odst. 1 pism. h) stavebniho zikona
je podstatné, zda se jednd o stavbu nebo zafizeni na zastavéném stavebnim
pozemku stavby pro rodinnou rekreaci souvisejici s rodinnou rekreacti ¢i rodinnou rekreaci
podmiriujici. Ministerstvo pro mistni rozvoj v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. MMR-
21187/2022-81, uvedlo, ze éelem stavby opérné zdi bylo vyrovnani terénu s cilem zajistit
y op ylo vy J

v/ v/ / 4 . . .. M v ’ 7 v

lepsi komfort uzivani zahrady. Ministerstvo zjistilo, ze stavba se nachazi na pozemku p. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



92.

93.

94.

95.

24 55 A 99/2022

XA, ktery je pod spolenym oplocenim s pozemkem st. XB, jehoz soudasti je stavba pro
rodinnou rekreaci ¢. e. X. Opérna zed se podle projektové dokumentace nachazi 0,15 m od
stavajictho oploceni v jizni ¢asti pozemku a ve vzdalenosti 0,2 m ve vychodni ¢asti. Jelikoz
7 o 4 4 7 7 4 N4 M .V
na hranicich pozemkd se nachazi stavajici oploceni, nahlizi se na stavbu jako na stavbu uvnitf
pozemku p. ¢. XA. Jedna se proto o stavbu souvisejici s rodinnou rekreaci (pozn. soudu:
nikoli o objekt pro individualni rekreaci, jiz je napt. chata), jejichz vystavba je tzemnim
4 /4 4 v v i % M vV Vv M4 4 7/
planem zakazana. Soucasné na ni lze nahlizet jako na stavbu umoziujici terénni Gpravu k
bezpe¢nému uzivani pozemku.

Soud tomuto zduvodnéni nema co vytknout. Zastavénym stavebnim pozemkem se pro Gcely
stavebniho zdkona rozumi mimo jiné i pozemkoveé parcely zpravidla pod spole¢nym
oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami [viz § 2 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona]. Opérna zed byla provedena uvnitt pozemku p. ¢ XA, ktery
byl spole¢né s pozemkem st. XB, na kterym je stavba pro rodinnou rekreaci, ohraniéen
spolecnym oplocenim. Splnuje tedy podminku realizace na zastavéném stavebnim pozemku
stavby pro rodinnou rekreaci souvisejici srodinnou rekreaci. Soud se ztotozruje
s ministerstvem, ze se pro projednavany zamér nevydava zavazné stanovisko podle § 96b
4 4 ~ / 4 v / 4 /. v 4 > 4 4
stavebniho zakona. Zalobce pak své tvrzeni, ze terénni upravy, opérna zed a zabradli
Vv ./ v/ v/ Ve 4 . 4 o /
predstavuji nebezpeci, ni¢im nedolozil. Namitka neni duvodna.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze stavba opérné zdi byla neptipustna, nebot
/. 4 4 M /. 4 / / M o i b 4 4 i
Uzemni plan zakazuje na Gzemni obce vystavbu novych objektu pro individualni rekreaci.
V intencich Gzemniho planu je tfeba rozlisSovat mezi objektem a objektem pro individualni
rekreaci, kterym muze byt napft. chata. Objektem pro rodinnou rekreaci z hlediska obsahu
Uzemniho planu neni stavba opérné zdi soplocenim, ktera byla v projednavané véci
dodatec¢né povolena. To vyplyva mimo jiné z toho, ze Gzemni plan v plochach RB - Smisené
/ 4 i b 4 4 4 Ve V.7 . o
plochy uzemi individualni rekreace abydleni prfipousti rekonstrukce objekta pro
. .t 4 4 . i 4 M v /7 V7 ./ 4 4 b4
individualni rekreaci na rodinné domy (viz ¢l. 6 odst. 1 textové ¢asti izemniho planu), nebot
z opérné zdi nelze rekonstrukci provést rodinny dam.

Neni diivodna namitka zalobce, ze stavebni Grad odeprel zalobci moznost uplatnit namitky,
vyjadfit se ve véci a podat odvolani. Stavebni Urad zalobei poskytl dostatecny prostor
k uplatnéni namitek, umoznil mu GcCastnit se jednanich na misté, vyjadrit se ve véci a
poucoval jej o moznosti podat odvolani. Zalobce svého prava uplatnit namitky, vyjadrit se
v . /v M . ’ 4 4 4 v Ve v V1
véci, Ucastnit se jednani a podat odvolani opakované vyuzil. Mél dostatek prostoru sdélit
vSechny namitky va¢i umisténi stavby, projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a
v/ / /7 4 o v / ’ o . .. M 4 v .
uzivani stavby nebo pozadavkim dotcCenych organt, pokud je jimi primo dotceno jeho
vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé. Soud opakuje, Ze pokud stavebni Grad nevyfidil
nékteré diléi namitky, nezaklada to nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni
orginy mély povinnost se vyporadat s obsahem namitek, které zalobce byl opravnén
. M v /4 Ve . v v Ve 4 ’ \4 . . \4 ’ v/ 4
uplatnit, jako celkem, coz také ucinily. Soucasné soud pripomina, ze nikoli kazda vada tizeni
ma vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu.

K obecnému poukazu zalobce na zaloby vedené soudem pod sp. zn. 54 A 15/2021 a 54 A
27/2021, které soud odmitl usnesenimi ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 54 A 15/2021-34,a¢.j. 54 A
27/2021-10, 1ze odkazat na pravni zavéry rozsireného senatu NSS v rozsudku ze dne 20. 12.
2005, ¢&. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, [zlalobce je téZ povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, stkond, ivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn
Vi1 nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
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nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona
bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsdany ¢
Jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na
spis ¢1 jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zvetelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.
Zalobce mél v Zalobé srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v ¢em je rozhodnuti Zalovaného
1) nespravné, s jakymi odvolacimi argumenty se zalovany 1) nevyporadal, jaké konkrétni
dukazy vyhodnotil nespravné a pro¢. Nelze jen obecné odkazat na zalobu podanou proti
jinému rozhodnuti a vedenou v jiném fizeni, bez bliz§tho zdGvodnéni vztahu a souvislosti
s zalobou napadenym rozhodnutim v projednavané véci. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020-44).

v

Zalobce také namital, Ye Zalovany 1) se vrozhodnuti ze dne 4. 11. 2021, & .
000895/2022/KUSK, nevypotadal s odvolacimi ndmitkami. Zalovany 1) oznatenym
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021 odvolani zalobce zamitl pro nepfipustnost. V rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci organ
vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho ptipustnost (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2011, & j. 5 As 30/2011-93). Zalovany 1) proto nemél povinnost se
odvolacimi namitky vécné zabyvat. Soud zduraznuje, ze rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 4.
11. 2021 neni predmétem soudniho prezkumu a soud se jim tedy blize nezabyval. Pro
projednavanou véci je podstatné, ze se stavebni Urad v prvostupriovém rozhodnuti a
zalovany 1) v napadeném rozhodnuti vyporadali s namitkami zalobce, které byl opravnén
podat. Namitka neni davodna.

Zalobce namital, Ze Zalovany 1) nerozhodl o odvolani Zalobce ze dne 12. 11. 2020 proti
usneseni stavebniho ufadu ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MUBN/169481/2020/VYST, kterym
stavebni urad stavebnikovi prodlouzil lhttu k doplnéni zadosti.

Stavebni urad usnesenim ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MUBN/169481/2020/VYST, prerusil fizeni
o zadosti o vydani dodate¢ného povoleni. Usneseni dorucil pouze stavebnikovi. Zalobce
podal dne 12. 11. 2020 proti tomuto usneseni odvolani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalovany 1) o odvolani zalobce nerozhodl. Jelikoz tak neucil, zatizil tim fizeni vadou.
Soud nicmeéné uvadi, ze dGvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je pouze vada, ktera
v . / ’ ’ . / R /v
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V projednavané véci je podstatné, ze se
. . . 4 4 /v . 4 / /7 IV v Ve v/ 4
nejednalo o jediné odvolani zalobce proti usnesent, kterym stavebni urad prerusil tizeni o

v

zadosti, nebof o preruseni fizeni rozhodl usneseni ze dne ze dne 5. 1. 2021, & .
MUBN/3507/2021/VYST, a zalovany 1) odvolani zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 3. 3.
2021, ¢.§. 027400/2021/KUSK. Soudasné je tfeba zohlednit to, ze zalobce v odvolani namital,
4 4 4 4 . / v ’ 4 4 v/ M
ze stavebnik neprokazal, ze je stavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci a dalsimi
podminkami pro dodatecné povoleni. V odvolani tedy uvadél namitky, které v prabéhu
v/ 4 / M 7 IV Vv / [+ v v/ 4 v v
fizeni zopakoval, a se kterymi se stavebni Grad 1 zalovany 1) v prabéhu rizeni dostatecné
vyporadali. Zaroven se zalobce mohl domahat vydani rozhodnuti o odvolani postupem
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu u nadfizeného organu zalovaného 1) a pfipadné zalobou
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s., avSak svého prava
Ve , , , . ’ ’ ’ ’ .
nevyuzil. Namitana vada proto nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka
neni duvodna.

Diivodna neni ani namitka zalobce, Ze Zalovany 1) fadné nevyfidil odvolani zalobce proti
usneseni stavebniho Gfadu ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. MUBN/3507/2021/VYST. Zalovany 1)
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odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, . j. 027400/2021/KUSK, zamitl a usnesent
stavebniho uradu potvrdil. Stavebni urad timto usnesenim prerusil fizeni o zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni a stavebnikovi prodlouZil lhitu k doplnéni 4dosti. Zalovany 1)
v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021 uved], ze nebylo na vili stavebniho Gfadu, zda fizeni prerusi,
nebot v fizeni o zadosti je spravni organ povinen fizeni prerusit na zadost zadatele. S timto
oduvodnénim se soud ztotoznuje, nebot § 64 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze v fizeni o
zadosti prerusi spravni organ rizeni na pozadani zadatele. Nadto bylo povinnosti spravnich
organa umoznit stavebnikovi doplnit podklady zadosti.

100.Soud pripomina, ze predmétem soudniho fizeni je pfezkum rozhodnuti o zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni stavby opérné zdi. Soud se proto nemuze zabyvat namitkou zalobce,
ze stavebni ufad odmitl sepsat protokol o prubéhu prohlidky konané dne 30. 7. 2019 a
nevyporadal se s tehdy uplatnénymi namitkami Gcastnika fizent, nebot prohlidka se konala
jesté pred zahajenim fizeni o zadosti. Nadto namitkami, které zalobce v fizeni uplatnoval,
se spravni organy vyporadaly. Nejedna se proto o vady, které mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, ze stavebni Grad dne 12. 12. 2018 uvedl, Ze stavba
bude posouzena jako oploceni, soud pouze dodava, ze stavba byla posouzena jako stavba
opérné zdi, na kterou bude doplnéno oplocent, nikoli jako samostatna stavba oploceni.

101.Soud pro Uplnost dodava, ze poukazy na ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona a
jejich Castecné citace s poznamkou, ze byly poruseny, jez zalobce opakované uvadél v zalobé
(viz str. 6, 7, 9 {1 20), nejsou zalobnimi body, a proto se jimi soud nezbyval. Namitkou
nepfimérené dlouhé doby vedeni spravniho fizeni se soud nezabyval, nebot byla poprvé
uplatnéna az v replice ze dne 13. 3. 2023, tj. po marné uplynuti lhaty pro podani zaloby,
nebot pouze do jejiho uplynuti lze zalobu rozsitit o novy zalobni bod (§ 71 odst. 2 véta treti
s. . s.). Vzhledem k neopodstatnénosti zalobnich bodu jsou pak irelevantni i zalobcovy
navrhy z jeho podani ze dne 11. 9. 2023.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

102.Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedavodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

103.0 néhradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v Hzenf
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
1) soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, nebof mu dle obsahu spisu v fizeni nevznikly
zadné naklady pfevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost. Soud pfipomina, ze
pausalni nahradu nakladd fizeni ve spravnim soudnictvi pfiznat nelze a je tfeba vychazet
pouze z nakladd, které tclastnik prokaze (viz rozsudek NSS ze dne 25.8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

104.Soud jako dikaz neprovedl listiny, které zalobce pripojil k zalobé [tj. prvostupniové a
napadené rozhodnuti a wusneseni zalovaného 2) ze dne 16. 11. 2022, ¢&. .
MUBN/553730/20222/VYST], akteré jsou souddsti spravniho spisu, jez mél soud
k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

105.0 nakladech osoby zilastnéné na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. s. . s. tak, Ze nema
pravo na jejich nahradu, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji
mohly naklady vzniknout.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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