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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. T.P.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava
- Moravska Ostrava, Stodolni 7/834
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023 €. j. OAM-5321-21/ZR-2023, ve véci
zruseni povoleni k pfechodnému pobytu

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl podle § 87f odst. 3 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni platném ke dni 30. 6. 2023 (dile jen
zakon ¢. 326/1999 Sb.), prechodny pobyt zalobce jakozto rodinného prislusnika obdana
Evropskeé unie a zalobci byla podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena lhuta
k vycestovani 30 dntt od pravni moci rozhodnuti od ukonéeni p¥echodného pobytu. Zalobce
namital, ze spravni organ dostate¢né nezvazil vsechna fakta jeho rodinného zivota a
nezohlednil dostatecné vSechny dopady rozhodnuti v kontextu rozhodnuti § 174a odst. 1
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zakona o pobytu cizincd. Stejné tak je v rozporu s clankem 10 odst. 2 Listiny zakladnich
/ 5 Ve vV v Vo e ’ . v/
prav a svobod, nebot nepriméfené narusuje jeho vztah se synem a podil na jeho dalsim
mozném vyvoji, predevsim neadekvatné ovliviiuje finanéni zazemi syna a ekonomické
poméry. Spravni organ pouze stroze stran ekonomickych dopadt konstatoval, Ze zrusenim
v /4 Ve 4 . v V17 * V7 /
prechodného pobytu nebude vyzivovaci povinnost zalobce k dospélemu synovi zadnym
o v 4 4 4 v /4 IV _V v/ v
zpusobem dotcena. Takové posouzeni nelze vnimat za dostatecneé, zvlasté v pripade, kdy
. . /s . / / 7 A YA, . v v L)
jeho ekonomicka ¢innost je dana zde na tzemi CR a jeji vykon je znemoznén v zemi puvodu.
Nema tedy jinou moznost, jak syna adekvatné vyzivovat mimo tzemi CR. Je tfeba také
zdUraznit, ze nema povinnost pouze svého syna vyzivovat, ale taktéz se podili na jeho vyvoji
a dalst korekci jeho zivota, ma pravo s nim sdilet kazdodenni zalezitosti v uplné rodiné. Tyto
aspekty vsak spravni organ rovnéz nehodnotil, proto je presvédlen, ze se primérenosti
rozhodnuti nedostatecné zabywval.

. Zalobce dale uvedl, Ze pro jeho Cinnost jsou dulezité zejména vazby na obchodni trh v Ceské
. ’ . ’ 7 eV ’ . 75
republice a obchodni zvyklosti tohoto statu, ma jiz vybudovanou zakaznickou sit a nelze
tyto skutecnosti pri hodnoceni priméfenosti opomijet. Poukazal také na jeho nezadouct
omezeni v zaji§téni vyzivovacich povinnosti a dal$tho zaopatfeni syna pfi opusténi soucasné

pozice na trhu v CR.

. Spravnimu organu dale vytkl, Ze jeho zdravotni stav hodnotil pouze zevrubné v intencich
P & Y ) P
prekracujicich odborné 1ékarské zavéry, nebot dospél k obecné domnénce, ze kromé vydani
zakazu fizeni motorovych vozidel, ze zprav nijak nevyplyva, ze by byl vyrazné omezen
v bézném zpusobu zivota, popt. odkazan na trvalou pomoc jiné osoby. Tento zavér nema
oporu v jim tvrzenych faktech. Opakované poukazoval na svou zavislost na druzce a
predevsim synovi, ktefi mu pomahaji mimo jiné v realizaci podnikani a s tim souvisejicich
¢innostech. Pokud spravni organ vychazi z jejich spolupachatelstvi pti trestné ¢innosti, pro
které nelze tyto rodinné vazby povazovat za davod, proé by mu mélo byt ponechano
4 4 v 4 M / / v v /7 7/ 4 4 v
pobytové opravnéni, pak je takovy vyklad ponékud zuzujici a nema oporu v zakoné o
pobytu cizinct. Ustanoveni § 174a je naopak zapottebi vykladat restriktivné, rodinné vazby
jsou naopak podstatnym diivodem pro ponechani pobytoveho opravnéni, nato v situaci, kdy
nema jiné pobytové moznosti, jak na dzemi CR svij rodinny zivot realizovat, kdyz jina
forma pobytu, nez pobyt prechodny, je v jeho ptipadé vyloucena.

. Domniva se, ze vefejny poradek je mimo jiné predstavovan také pravem déti zit v prostredi
co nejuplnéjsi rodiny. Na tom nic neméni fakt, ze syn je jiz zletily, nebot zletilost se
s nezavislosti na rodidich neda sluéovat. Realna potfeba rodinného a ekonomického zazemi
nekonci 18. rokem véku, ale je kontinualni po celou dobu vyvoje, potazmo zivota jeho syna.

. Zalobce zduraznil, Ze jiz vice nez rok se zadné trestné Cinnosti nedopousti, za predchozi
trestnou ¢innost si odpykava ulozeny trest. I presto, ze nebyl seznamen s existenci fizeni o

v 4 4 / v /v 4 /7 Ve v/ /
zruseni pobytového opravnéni, jiz po celou dobu od posledniho odsouzeni zije sporadany
zivot jako plnohodnotny clen spolecnosti. Veskeré protipravni jednani nelze povazovat za

v 4 v o / v/ M v / M 4 4 / Ve

naruseni verejneho poradku, je tfeba se takovym jednanim zabyvat podrobnéji. Postup
spravniho organu nebyl v kontextu tohoto rozhodovani spravny, resp. tento pojem nebyl
ve vztahu k nému spravné interpretovan, nebot spravni organy nezvazily vsechny okolnosti
jeho protipravniho jednani a tvahy o mozném pachani takové ¢innosti v budoucnu, a tedy
naruseni vefejného poradku v budoucnu, jak to predpoklada zakon o pobytu cizinct, je
pouhou domnénkou spravniho organu. Zalobce poukazal zejména na absenci konkrétniho
posouzeni dopadu protipravniho jednani na vefejny poradek a v éem je spatfovano skutecné
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ohrozeni spole¢nosti v budoucnu v takové intenzité, ktera odivodnuje vydani napadeného
4 /7 4 ’ 4 4 ’ 4 \4 ’ Vo ’
rozhodnuti. Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvadi pouze ohrozeni verejného
poradku z divodu opakovaného pachini trestné dinnosti a hrozby dalstho pachani
v budoucnu, aniz by posoudili dalsi souvisejici okolnosti mimo jiné i skutecnost, ze ulozené
tresty vykonava a dariovou povinnost si splnil. Pokud v této souvislosti spravni organ
hodnotil pokracujici trestnou ¢innost a opakované porusovani pravnich predpistt CR jako
vyznamnou pro zruSeni pobytového opravnéni, bagatelizuji dopad do jeho osobnich i
majetkovych poméru a schopnost G¢inné pravni represe ulozenych trestl i1 poté, co byly
uloZeny nestrannym soudem, aniz by radné vyhodnotily intenzitu naruseni verejného
v/ o Vv N4 v 4 4 4 v 4 4 v . . . . . /4
poradku odivodnujici zruseni pobytového opravnéni. Zavéry jsou nejen alibistické, ale
v v/ vV v 4 4 .. ’ 4 4 4 4 o 4 4 v
svédci o prekracovani legitimnich kompetenci spravnich organt. Pouhé tvrzeni o hrozbé
v 4 Vo ’ v/ ’ 4 Ve . oV 4 ’ v
narudeni vefejného poradku v budoucnu a opakovani trestné ¢innosti nemuze takové zavéry
oduvodnit. Ponechanim pobytového opravnéni jeho osobé neni dotlen vetejny poradek
v intenzité zavazného naruseni a hrozby pro CR a spole¢nost, a to zejména v budoucnu.
Neprimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do jeho nasledného zivota je zcela v rozporu
se zasadou legitimniho olekavani a je ve svétle aplikace § 174a zakona o pobytu cizinca
. 71 s ’ . ’ . ’ v e
neproporcionalni k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni uvedl, ze trva

7 . 7 . /7 /7 /7 . \2 4 4
na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, namitky zalobce shledava
nedavodnymi, v podrobnostech odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz
obsahle citoval.

. U jednani (¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
s.I.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé obdrzeného podnétu, a to rozsudku
Okresniho soudu v Prerové ¢. j. 4 T 81/2022-2299 spravni organ z moci Gredni zahajil fizeni
o ukonceni prechodného pobytu zalobci dle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu
doruenim oznimeni o zahajeni ¥Hzeni Zalobci do vlastnich rukou dne 21. 3. 2023. Zalobce
ziskal pfechodny pobyt dne 23. 3. 2022, jakoZto blizky rodinny p¥slusnik ob¢ana CR. Na
tizem{ Ceské republiky Zije dospély syn zalobce S. N. K., narozen X, statni pislu$nik Ceské
republiky a jeho matka R. K. K., narozena X, statni p¥islu$nice Ceské republiky. Zalobce
pobyv na izemi Ceské republiky zhruba od roku 2007, trvaly pobyt mél udéleny do 9. 11.
2020, kdy mu byl pravomocné zrusen v ramci ftizeni ¢. . OAM-30/ZR-2020. Prechodny
pobyt mu byl nasledné udélen dne 23. 3. 2022. Dle zalobcem dolozenych lékatskych zprav
byl zalobce v mésici kvétnu 2023 osetren v Méstské nemocnici Ostrava s bolestmi hlavy a
bylo mu diagnostikovano zhorseni zraku. Kromé lékarem vydaného zakazu fizeni
motorovych vozidel, z lékafskych zprav nevyplyva, ze by zalobce byl vyrazné omezen
v bézném zpusobu zivota, popt. odkazan na trvalou pomoc jiné osoby. Syn zalobce je ve
véku 21 let a spolecné se svou matkou zije ve spolecné domacnosti s zalobcem. Soucasti
spravniho spisu je také zprava o pobytové kontrole. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva,
7e zalobce byl soudy Ceské republiky étytikrat pravomocné odsouzen za spachani tmyslné
trestné ¢innosti. Poprvé byl odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.
j- 2 T 19/2019 pro spachani preCinu neopravnéného nakladani chranénymi volné Zijicimi
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zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami, odsouzen byl k trestu odnéti svobody v trvani 5
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésici. Ve druhém pripadé byl
odsouzen trestnim prikazem Okresnim soudem v Ostravé €. j. 74 T 79/2019 pro spachani
precinu poruseni predpist o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244
odst. 1 trestniho zakoniku, precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznadenim
podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 7
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 14 mésict a k penézitému trestu ve
vymere 6 000 K¢. Dale byl Zalobce odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé
¢.j. 10 T 139/2019 pro spachani precinu poruseni predpist o nalepkach a jinych pfedmétech
k oznaleni zbozi podle § 244 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu 16 mésica a penézitému trestu
6 000 K¢. Dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ¢. j. 4 T 81/2022 pro
spachani zlocinu kraceni dané, poplatku apod. povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. c) trestniho zakoniku, pfedinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 3 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle citovaného rozsudku
zalobce v tomto pripadé na uzemi Moravskoslezského a Olomouckého kraje nejméné o
kvétna 2020 do 5. 2. 2021 po predchozi vzajemné domluvé s dalsimi 6 spoluobvinénymi
v amyslu zkratit dati a obohatit sebe ke $kodé Ceské republiky, se ve vzijemné kooperaci
podilel jako ¢len spolecenstvi vice osob s vnitfni organiza¢ni strukturou s rozdélenim funkeci
a délbou Cinnosti, na soustavném pachani Gmyslné trestné Cinnosti, kterou organizoval
v misté sveho bydlisté, popt. na jinych mistech, a to tak, ze za Glelem dosazeni zisku nabizel
a distribuoval tabak a tabakové vyrobky bez oznadeni platnymi tabakovymi nalepkami, bez
dokladu prokazujicich jejich zdanéni nebo jejich opravnéného nabyti bez dané, pficemz
takto jednal dlouhodobé a opakované s cilem ziskat neopravnény majetkovy prospéch a za
timto ucelem nejméné ve 25 pripadech v obdobi od 12. 5. 2020 do 5. 2. 2021 zajistoval nakup
a naslednou distribuci tabaku a tabakovych vyrobkt bez oznaceni platnymi tabakovymi
nalepkami, kdy rtiznymi zptisoby komunikaci domlouval prevzeti a pfedani tabakovych
vyrobku s dalsimi osobami ve skupiné, taktéz uréoval nakupni a prodejni cenu, mnozstvi
nakoupeného zbozi, zptsob jeho dopravy a Cas jeho predani, pri¢emz tabakové vyrobky a
tabak ke koufeni rovnéz prodaval primo koncovym uzivatelim, a to bud’ v okoli svého bytu
na ulici Repinova v Moravské Ostrave, kdy k této Cinnosti asto vyuzival svého syna S. K. a
svou partnerku R. K. K., dale tyto vyrobky nabizel k prodeji v prosttedi prodejny potravin,
kterou provozoval na ulici Vratimovska, méstské casti Moravska Ostrava, prip. dle potreby
tyto vyrobky svym zakaznikum rozvazel a popsanym imyslnym jednanim zpuasobil celkem
$kodu na spotiebni dani z tabdkovych vyrobka na tkor rozpottu Ceské republiky ve vysi
nejméné 4 255492,60 K¢V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi zalovaného
z citovanych rozsudkd soudl, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot
koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

Podle ust. § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo ukon¢i rodinnému
v/ v _ 7/ i v / i v / / 4 v M v

ptislusnikovi obcana Evropské unie prechodny pobyt na tzemi, pokud ohrozuje bezpecnost
statu nebo zavaznym zpisobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Soud souhlasi se spravnim organem stran jeho zaveéra, ze zcela jednoznacné bylo prokazano,
ze zalobce zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, a to opakovanou trestnou
¢innosti, za kterou byl v minulosti pravomocné odsouzen. I dle nazoru soudu stupen
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4 v M v 4 4 vV . /4 v/ v / Vv . 4 v /
zavaznosti narusovani vefejného poradku byl opakované navysen, a to zejména zalobcovym
nulovym respektem k vydanym rozsudkim a rozhodnutim. Zalobce se protipravniho
M 4 4 V_V v v 4 v v 4 v 4 4 4 v 4
jednani dopoustél v dobé predtim, nez mu bylo udélené soucasné pobytové opravnéni a
v pachani Umyslné trestné {innosti pokracoval i poté, co mu byl pobytové opravnéni
udéleno. V minulosti udélené povoleni k trvalému pobytu bylo rozhodnutim spravniho
organu ukonéeno, a to rovnéz z davodu opakovaného pachani trestné ¢innosti. I pfes tyto
skutecnosti, kdy zalobci byla dana druha sance a poté, co si pozadal o udéleni pfechodného

. v/ . v v . ’ v 7 . / /
pobytu, bylo jeho zadosti vyhovéno, zalobce se znovu dopustil zavazné majetkové trestné
¢innosti, kdy svou protipravni ¢innosti pripravil Ceskou republiku o vice jak Ctyfi a Ctvrt
milion korun. Okolnost, ze zalobce skodu hradi ¢i uhradil, je dle nazoru soudu bez

4 4 / v/ /4 v/ v ‘v M 4 v 4 &

pravantho vyznamu a v zadném pripadé nesnizuje zavaznost odsouzeni. Skoda, kterou

\Y / . ’ ’ . ’7 7 X ’ . o . v 17/
zalobce opakovanym protipravnim jednanim Ceské republice zpusobil, se kazdym
odsouzenim zvysovala od ¢astek v fadech tisich az po nékolika milionovou skodu
zpusobenou pravé poslednim odsouzenim, jak spravné priléhavé poznamenal zalovany.
Soud sdili nazor zalovaného, ze zalobce zcela pohrda pravnim systémem Ceské republiky,
kdyz v okamziku podminéného odsouzeni dal pachal trestnou ¢innost. Timto chovanim dal

. v . v / ~ / . v / / vV v / ’ /
jasné najevo, ze zakony Ceskeé republiky dodrzovat nehodla a zcela opravnéné spravni organ
) v/ ’7 7 v . ’ .
nema naprosto zadné zaruky, ze tomu nebude do budoucna jinak. Popsaneé skutky prokazuji
to, ze chovani zalobce zcela prokazatelné predstavuje aktualni, skute¢né a dostatecné zavazné
ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakont CR, zajmu na

v v o 4 v/ v V_ Ve 4 v M v M /4
ochrané verejného poradku, ochrané vétsinové spolecnosti a zcela prokazatelné se jedna o
zavazné narusovani verejného poradku, a to opakované a dlouhodobé. Soud souhlasi se

4 v v 4 v v 4 v 4 v 4 4
zavérem zalovaného, ze byla splnéna podminka pro ukonceni prechodného pobytu uvedena
v § 87f odst. 3 pism. ) zakona o pobytu cizinct.

Hovoril-li zalobce o tom, ze zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani,
resp. naznacoval nedostatky v oblasti skutkovych zjisténi, nelze takové namitce prisvédcit. I
z zaloby je zfejmé, ze sam zalobce nerozporuje, jakou trestnou Cinnost, kdy spachal, ze za ni
byl odsouzen a kjakym trestim. Tyto otazky jsou ostatné ve spravnim spise dobfe
zdokumentovany.

Co se tyce dalsich namitek zalobce, ktery broji proti posouzeni pfimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, soud predevsim odkazuje
na podrobné odivodnéni rozhodnuti zalovaného vcetné priléhaveé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu napt. rozsudku ¢. j. 10 Azs 312/2016-59. Z judikatury NSS vyplyva, ze
spravni organy jsou povinny nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zakona o
s e o v_ 7 v 7 V17 g /- v/ . / .

pobytu cizinci moznym porusenim clanku 8 Umluvy, ktery je pfimo aplikovatelny (viz
rozsudek ¢. j. 6 Azs 422/2017-29), a to v situaci, kdy Gcastnik pred spravnimi organy sam

Ve VvV / / / . / v vV V12 g

nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢lanku 8 Umluvy
dostatecné konkrétné namitne. Jak jiz vySe uvedeno, ust. § 174a zakona o pobytu cizinca
uvadi kritéria, kterymi by se mél spravni organ pfi posuzovani priméfenosti dopadd,
4 v / /7 4 v - / v v M c Lot
rozhodnuti vénovat. Z napadeného rozhodnuti je dle nazoru soudu ztrejmeé, ze vSemi kritérii
rozhodnymi pro dané fizeni a uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizincu, se zalovany
fadné a velmi podrobné zabyval na str. 6 - 9. Soud v podrobnostech na oduvodnéni
/ 4 M bl 4 v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti odkazuje, nebot se zavéry spravniho organu zcela souhlasi.
Porovnaji-li se vyse uvedené davody pro zruseni trvalého pobytu, recidivou, ignorovanim
pravomocnych rozsudku a pachani trestné cinnosti 1 po odsouzeni, nelze nez konstatovat,
v M v M / v i v 4 / v/ v Ve vV /
ze 1 pres rodinné vazby zalobce, je zruseni trvalého pobytu v tomto pripadé primérene.
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Nelze odhlédnout od toho, ze zalobce se v poslednim ptipadé dopustil nejzavaznéjsi trestné
¢innosti ve spolupachatelstvi se svymi nejbliz§imi rodinnymi prislusniky, tedy zletilym
synem a partnerkou. V minulosti byl jiz ve spravnim ftizeni zrusen jeho trvaly pobyt pravé
z divodu jeho predchozi trestné linnosti. Poté, co ziskal prechodny pobyt rodinného
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prislusnika, byl opét pravomocné odsouzen. Z toho je zfejme, jak vyse uvedeno, ze trestné
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¢innosti se dopoustél 1 v dobé, kdy s nim bylo jiz vedeno fizeni o zruseni trvalého pobytu a
v trestné Cinnosti pokracoval i poté, co mu byl trvaly pobyt zrusen. Proto ve shodé se
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spravnim organem i dle nazoru soudu musi nest dusledky svého protizakonného jednani,
kterym navic dal jasné najevo pohrdani zakony Ceské republiky. I proto nemuze byt
v daném pripadé vydané rozhodnuti nepfimérené, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze v pfipadé
zalobce se jedna o recidivistu a aktualni hrozba a ohrozeni vetejného poradku stile trva,
s ohledem na jeho chovani po celou dobu pobytu v Ceské republice. Zruseni pfechodného
pobytu v tomto pfipadé je zcela primérené. Spravni organ postupoval zcela v intencich
relevantni judikatury, na kterou v napadeném rozhodnuti odkazal a rovnéz z ni citoval.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto tizenim nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadne dalsi

naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28.06.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



