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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: LP.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava
- Moravska Ostrava, Stodolni 7/834
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem 140 21 Praha 4, namésti Hrdind 1634/3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2023 ¢. j. MV-103009-5/S0-2023, ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobkyné domahala zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 17. 5. 2023 ¢. j. OAM-3251-36/ZR-2019, kterym bylo rozhodnuto o zruseni trvalého
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, na tzemi Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincli) a zalobkyni byla
stanovena lhita k vycestovani do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti a zaroven ji byl udélen

184 4 N4 ’ o 4 ’ . ’ ’ 4 4
vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, a rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

. Zalobkyné namitala, Ye Zalovana nedostateéné vyhodnotila vesker4 skutkova tvrzeni, které
prezentovala v odvolani ze dne 31. 5. 2023 a disledné se nezabyvala jeji individualni situaci.
Veskeré zavéry zalované jsou zalozeny na presvédCeni rozhodujictho tfednika.
Konstatovala, ze ministerstvo pti opétovném rozhodovani doplnilo dokazovani toliko o
zpravu vézenské sluzby a sdéleni jejiho syna, aniz by tyto dikazy dale blize hodnotilo
v jejich souvislosti s ostatnimi skutkovymi zjisténimi, coz povazuje v rozporu se zavaznym
pokynem Krajského soudu v Ostravé. Ve vztahu k posouzeni pfimérfenosti rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct tedy zasahu do soukromého a rodinného zivota
ralovana toliko konstatovala, Ze ji neni zamezeno nav$tévovat Ceskou republiku a rodinné
prislusniky na zakladé vizového opravnéni po dobu 90 dnu, popf. v situaci nemozného
navratu legalizovat svij pobyt na Gzemi prostrednictvim zadosti o vizum strpéni. Takové
Gvahy vsak nejsou ve vztahu k posouzeni proporcionality mozného ohrozeni verejného
porddku CR a mozného nep¥iméteného zisahu do soukromého a rodinného Zivota
relevantni, nebot nelze na zakladé pouhého prepjatého pravniho formalismu bagatelizovat
mozny zasah do rodinného zZivota s poukazem na mozné jiné formy pobytu na (zemi,
z néhoz by byla v dtsledku napadeného rozhodnuti vykazana, ale je potteba vzit do Gvahy
splnéni zakonnych podminek pro rozhodnuti o zru$eni trvalého pobytu.

. Hodnoceni ohrozeni vefejného poradku CR je zalozeno na pouhych domnénkach spravniho
/ V. 4 v / 4 M v/ o i v v eV

Urednika zalozenych na zaznamech v rejstiiku tresti, i pfesto, ze se jiz ve vztahu
k protipravnimu jednani osvédcila. Tyto skutecnosti jsou zalované znamy, presto je nijak
nehodnotila.

. Zalobkyné uvedla, ze zasah do vetejného poradku je zapotfebi interpretovat z hlediska
mozného zasahu v budoucnu, nikoliv na zakladeé jeji recidivy v minulosti, nebot jiz po delsi
dobu vede fadny zivot, ze svého jednani se osvédcila, svij zivotni postoj prehodnotila a je
zapotftebi jeji osobni poméry vyhodnotit ve vsech souvislostech, nikoliv pouze v kontextu
trestni minulosti. Mozné ohrozeni vefejného poradku je tak pouze spekulativni. Neni
pochyb o tom, ze se radné zaclenila do spolecnosti, nedopousti se po delsi dobu zadné trestné
{innosti a protipravniho jednani. Zalobkyné dale poukazala na specificky charakter
osobnosti jejiho syna, ktery v dusledku psychického stavu a dlouhotrvajictho onemocnéni
vyzaduje neustaly kontakt s ni. Zalobkyné chce na ného vychovné pusobit i poté, co bude
propustén z vykonu trestu. Zalobkyné konstatovala, ze nijak nepopira své opakované
protipravni jednani a nezlehcuje jeho dusledky na spolecnost, nicméné povazuje za stézejni
otazku pri posouzeni mozné opravnéné aplikace ust. § 871 zakona o pobytu cizincu
4 v / v 4 Vv . / A M /
posouzeni mozného naruseni verejného poradku, zejména s ohledem na budoucnost. Je tedy
M / v v / V- v M b v

zjevne, ze s ohledem na soudasny zivot takovou hrozbu nepredstavuje. Nadto si je dobre
védoma své potfebnosti ve vztahu k synovi, tedy je srozuména se vSemi dusledky pri
opakovani protipravniho jednani ve svétle naruseni verejného poradku. Zalobkyné dale
uvedla, ze na jeji péci je zavisly i manzel, ktery je po tézkém ublizeni na zdravi jednanim
v 4 /v / M i 4 i i / v 4 v / M

tretl osoby ve vazném stavu hospitalizovan na chirurgickém oddéleni Méstské nemocnice
Ostrava. Nasledkem utrpénych poranéni bude jeho rekonvalescence zdlouhava a narocna,
pricemz bude plné odkazan na celodenni péci druhé osoby, ktera se predpoklada pravé u ni,
M \4 / v / . 4 ./ M ./ i 4

jako manzelky. Je tedy nepochybné, ze Gjma, ktera ji vznikla a jejimu rodinnému
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ptislusnikovi v ramci realizace napadeného rozhodnuti pti opusténi Ceské republiky je
/ /1.7 . /. o Ve Vo7 v/ X
nesrovnatelna s pouhou potencialni hrozbou vzniku Gjmy vuci verejnému poradku CR.
Vyslovila presvédlent, ze jeji setrvani v blizkosti syna trpici prokazatelné poruchou ADHD
v v v/ i 4 4 v v o v M
a manzela vdlouhodobé nepriznivem zdravotnim stavu dostatecné oduvodnuje
neprimérenost napadeného rozhodnuti.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citovala.

. U jednani G&astnici setrvali na svjch stanoviscich k véci. Zalobkyné prostfednictvim svého
4 i v \4 v v J4 VvV / /4 4 i i
zastupce doplnila, Ze manzel zalobkyné se nachazi ve stavu po tézké alkoholové zavislosti.
Z ni se sice dostal, ovéem propukla u ného demence a zalobkyné se o manzela aktualné stara.
Demenci trpi rok, rok a pul, mozna i dva roky. Po tuto dobu se zalobkyné o ného stara.
Manzel zalobkyné se pohybuje na invalidnim voziku. Nad ramec zalobnich namitek
uplatnénych v zalobé Zalobkyné dale tvrdila, ze na Gzemi Ceské republiky pracovala na
zakladé dohody o provedeni prace ¢i brigddné. Syn zalobkyné v dusledku psychickych

4 o 4 v .. /v M 4 4 4 Vv / /
problému ma ve véznici potize, jsou mu ukladany kazenske tresty. Soud k uvedenym
namitkam neprihlédl, nebot byly uplatnény az u jednani 18. 6. 2024, tedy az po lhute
k podani zaloby dané § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy opozdéné. Ani v prubéhu
spravniho fizeni citovana tvrzeni zalobkyné neuplatnila.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze 20. 11. 2019 spravni organ zahajil fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Predchozi
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2020 ¢. j. MV-174806-5/S0O-2020 ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 2. 2020 ¢. j. OAM-3251-12/ZR-2019 ve véci zru$eni povoleni
k trvalému pobytu, bylo napadeno zalobou zalobkyné podanou u Krajského soudu
v Ostravé. Soud rozsudkem ¢. j. 22 A 3/2021-38 rozhodnuti zalované ¢. j. MV-174806-5/SO-
2020 zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V uvedeném rozsudku soud konstatoval, ze
zalobkyné informovala o své konkrétni rodinné situaci a doplnila, ze jeji syn bez ohledu na
zletilost vyzaduje jeji dalsi péci s ohledem na psychické potize a pokud zalobkyné uvedla, ze
k prokazani tohoto tvrzeni doklada lekafské zpravy, jednalo se dle nazoru soudu o natolik
dulezitou skutecnost, ze méla byt vyzvana k jejich predlozeni s tim, ze bez znalosti obsahu
téchto zprav nemohl spravni organ zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nemohl posoudit ptimérenost dopadu do soukromého rodinného zivota zalobkyné. V dalsi
fazi fizeni spravni organ vyzval zalobkyni, aby dolozila pisemné informace tykajici se
aktulniho zdravotniho stavu jejtho syna M. S., nar. X, statniho p¥islu$nika Ceské republiky.
Vyzva byla dorudena zalobkyni k rukam jejtho zastupce 19. 12. 2022, priemz lhtta
k doplnéni ji byla stanovena v délce 15 dnd. Zalobkyné méla doloZit informace, lékaiské
zpravy tykajici se aktualniho stavu jejtho syna M. S. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala
doruéenim lékarskych zprav z obdobi let 2017 - 2020, jednalo se tedy o zpravy starsiho
obdobi, a pokud jde o aktualni zdravotni stav, nedolozila niceho. Spravnimu organu bylo
zalobkyni sdéleno, ze se syn nachazi ve vykonu trestu a ze pravé v dusledku spatného
zdravotniho stavu zejména stavu psychického se dopustil protipravatho jednani vaci jiné
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osobé, za které byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Spravni organ se proto obratil na
Vézetiskou sluzbu CR a vyzadal si informace o synovi zalobkyné a souéasti spisu je sdélent
Véznice Vinarice, ze syn zalobkyné pan M. S., nar. X, se nachazi ve vykonu trestu od 31. 8.
2021, vystup ma 1. 7. 2025. Ve zpravé vézenské sluzby je uvedeno, ze syn zalobkyné byl
v obdobi od roku 2018 do roku 2021 odsouzen celkem ve Ctyfech pripadech za spachani
drogové trestné ¢innosti, opakované nasilné imyslné trestné ¢innosti vaci jinym osobam,

dokonce 1 proti ditéti, jak se podava z pisemnosti ¢. j. OAM-3257-31/ZR-2019.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyné byla celkem v deviti ptipadech pravomocné

4 4 4 /4 Ve . VeV \4 4 4 \ ’
odsouzena pro spachani trestné ¢innosti, pfiemz v napadeném rozhodnuti zalovana
podrobné popsala jednotliva protipravni jednani zalobkyné, jiz se dopustila od roku 2004 do
roku 2018, pficemz typové se jednalo o kradeze, vytrznictvi, Gtok na verejného Cinitele,
ktivé obvinéni a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Ve dvou pripadech se dopustila

/ Ve . 4 ’ ’ v /7 v/ 4 v 4 7
trestné ¢innosti poté, co s ni bylo v roce 2016 zahajeno predchozi tizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Zavaznost protipravnich jednani byla navysena i tim, ze zalobkyné byla
v nékolika pripadech odsouzena pro pokracujici trestnou ¢innost.

Z obsahu spravnich spist se dale podava, ze zalobkyné ziskala povoleni k trvalému pobytu
v roce 1999, provdana byla za F. S., ktery zemfel v roce X, na izemi CR zije syn zalobkyné
M. S., nar. X, zadni dal$i rodinni pfislusnici zjisténi nebyli. Podle centralniho informaéniho
systému a lustraci v centralnim registru obyvatel bylo dale zjisténo, ze zalobkyné 22. 2. 2020
uzavrela manzelstvi s panem M. P., nar. X, statnim prislusnikem Ceské republiky (na tomto
misté soud poznamenava, ze snatek byl uzavien v dobé, kdy s zalobkyni bylo zahijeno
v v 4 4 7 v/ 4 v 7o/ /4 4 v 4 v/ 4 4 ’ * 0
predmétné spravni fizeni o zruseni jejiho pobytového opravnéni). Soudasti spravnich spist
je také zprava o provedené pobytové kontrole na adrese zalobkyné, priemz ze zpravy
/ 4 \4 v 4 /7 Vv v ./ v 4 4 v 4
vyplyva, ze na oznacené adrese bydli zalobkyné sama, podle jejitho sdéleni za ni obcas dochazi
jeji manzel. Dle evidenci Ministerstva spravedlnosti, a to obchodniho a Zivnostenského
rejstriku, zalobkyné neni vedena jako fyzicka osoba podnikatel a neni drzitelkou platného
Ve /4 4 v 4 . M 4 \4 \4 v 4
zivnostenského opravnéni. Z evidence katastru nemovitosti plyne, ze zalobkyné neni
vlastnici nemovitosti na uzemi CR. Pobytova kontrola byla provedena 20. 12. 2022.

Podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzem{ Ceské
republiky, ve znéni platném ke dni 30. 9. 2020, ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Zalobkyné pobyva na Gizemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu, které ziskala 20.
7. 1999 a prakticky od pocdatku pachala trestnou cinnost. Pravomocné byla odsouzena
celkem devétkrat (v roce 2004 a dale v letech 2012 az 2018). Odsouzena byla pro spachani
trestneho Cinu Utoku na vefejného Cinitele, precinu vytrznictvi, predinu kradeze, a to
opakované, zloc¢inu krivého obvinéni, precinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku, precinu kradeze, preCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.
V souladu s ustalenou soudni judikaturou se spravni organy zabyvaly tim, zda jde o jednani
zalobkyné, které predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze
zajmu spolecnosti, zohlednily nejen to, kdy doslo k trestné ¢innosti, ale zabyvaly se 1 dalSimi
faktory, tedy jaka doba od spachani uplynula a zda zalobkyné vede od té doby radny zivot
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 112/2011-65, ¢. . 5 As 73/2011-146, ¢.
j- 9 As 71/2010-112). Soud se ztotoznuje se spravnimi organy v zavéru, ze zalobkyné pachala
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trestnou ¢innost opakované, pokracovala v ni i v dobé po zahajeni predchoziho fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, trestna ¢innost pfitom zahrnovala Sirokou skalu
jednani vcetné fyzického napadeni. Shodné jako v predchozim rozsudku zdejsiho soudu ¢. j.
22 A 3/2021-38 i nyni soud dospiva k zavéru, ze ohrozeni zajmu spolecnosti je tedy skutecné
v v 4 \4 / . 4 v 4 4 4 4 4 o
a dostatecné zavazné, a pokud jde o aktualnost, pak v dobé rozhodovani spravnich organa
doba pachani naprosto prevazovala nad dobou fadného zivota zalobkyné. Je treba
Ve \4 v Ve v 4 4 /7 Vv / J4
pripomenout, ze v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. pfi prezkoumani rozhodnuti zalované vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Opakovanou trestnou ¢innost a odsouzeni zalobkyné spravni organ vyhodnotil tak, ze se
M 4 /4 4 v 4 v 4 A / A4 4
jedna o opakované zavazné naruseni vefejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu a soud sdili zavér spravnich organu, ze zalobkyné svym chovanim
a jednanim splnila podminky pro zruseni trvalého pobytu dle tohoto ustanoveni zakona.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze zavazné narusovani vefejného poradku
se nezrcadli vylucné v zavaznosti trestné Cinnosti, jak ji kategorizuje trestni zakonik. INSS
v rozsudku €. j. 5 As 73/2011-146 konstatoval, Ze naruSovani verejného poradku zavaznym
zpusobem podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, je treba vykladat jako
M 4 4 J v / 4 4 v v 4 \4 / v 4 v /
jednani, které je skute¢nym, aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze
zakladnich zajma spole¢nosti. Pri hodnoceni, zda cizinec zavazné narusuje vetejny poradek,
Ve / M / v i / M 4 4 M 4 4 /4 4 4
se prihlédne zejména k Cetnosti trestného jednani, jeho trvani, chovani po odsouzeni,
tendenci k opakovani trestné Cinnosti v budoucnu apod. Skutecnost, ze zalobkyné byla
oV Y , . v ’ 77
naposledy odsouzena v roce 2018, nemuze omluvit jeji predchozi protispolecenské chovani.
Minula trestna ¢innost cizince totiz muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému
M v/ v ceV .. v 4 4 4 4 v /4 4
pobytu i v pripadé, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti nedopousti porusovani
verejného poradku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 313/2016-41, ¢. . 1
Azs 58/2020-42).

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze dopad rozhodnuti spravnich organt do jejiho
soukromeého a rodinného zivota je nepfiméfeny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfrebné k posouzeni primeérenosti vydaného rozhodnuti. Soud sdili nazor
spravnich organt, ze zruSeni trvalého pobytu zalobkyni nebude mit za nasledek
Ve VvV / c / M / Ve
nepfiméreny dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Soud predevsim odkazuje na podrobné oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti véetné priléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudku €. j. 10 Azs 312/2016-59. Z judikatury NSS vyplyva, ze spravni organy jsou
povinny se zabyvat nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a zakona o pobytu cizinct
moznym porusenim ¢lankem 8 Umluvy, ktery je pHimo aplikovatelny (viz rozsudek NSS ¢&.
j- 6 Azs 422/2017-29), a to v situaci, kdy ucastnik pred spravnimi organy sam neprimérenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a porueni &lanku 8 Umluvy dostatetné
konkrétné namitne (viz rozsudek NSS €. j. 6 Azs 201/2016-46). Jak je jiz vySe uvedeno, ust.
§ 174a zakona o pobytu cizincG uvadi kritéria, kterymi by se mél spravni organ pfi
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posuzovani primérenosti dopadl rozhodnuti vénovat. Vsemi kritérii rozhodnymi pro dané
fizeni a uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct se spravni organ L. stupné radné a
podrobné zabyval, coz také zalovana potvrdila. Zalobkyné tvrdila v pribéhu spravniho
v/ /7 vV 7 i \4 . v/ I Ve M /4 /v
fizeni, ze jeji syn, bez ohledu na zletilost, vyzaduje dalsi pééi s ohledem na psychickeé obtize.
Spravni organy vychazely ze zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim
rozsudku zdejstho soudu, v némz soud uvedl, ze pokud zalobkyné navrhovala k prokazani
tohoto tvrzeni dolozeni lékarskych zprav, pak méla byt k jejich predlozeni vyzvana a ze bez
znalosti obsahu téchto zprav spravni organ nemohl zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
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pochybnosti. V ramci dalsi faze fizeni spravni organ ziskal informace v tomto sméru, radné
zalobkyni vyzval k dolozeni 1ékatskych nalezl, pfiemz zalobkyné predlozila jednak
lékatrskou zpravu, ktera je z roku 2017 a druha z brezna 2020. Pfes vyzvu spravaiho organu
\4 v i 4 4 v Ve 4 4 v i
zalobkyné nic aktualnitho vtomto sméru nedolozila. Z prvni zpravy plyne, Ze synovi
v v , . ey 17 . . , .
zalobkyné, ktery je jiz zletily, byla diagnostikovana ADHD (porucha pozornosti
s hyperaktivitou), ze zpravy z roku 2020 se podava, ze syn zalobkyné byl vysetfen na détské
a dorostové psychiatrii a lékarka uvedla: spolupracuje, vzdy dochazel s matkou, v posledni
dobé sam, odmita pritomnost matky pfi kontroly. Chlapec s nevyvazenou osobnostni
strukturou, jisté tendence ke konfabulacim, nelze jej povazovat za vérohodného, snadno
vyprovokovatelny, provokujici, nebezpe¢ny svym chovanim sobé i svému okoli, riziko
agresivity pfi vyprovokovani zatézi, neni schopen se ovladat, neni motivovan ke zméné, neni
vérohodny, omezené spolupracujici, konec citace. Zalobkyné rovnéz sdélila, ze syn je ve
vykonu trestu ve Véznici Vinarice, pricemz bylo zjisténo, ze od 31. 8. 2021 a vystup ma 1.
7.2025, na navstévy za nim zalobkyné nechodi, protoze v soucasné dobé nema zadny platny
doklad, kterym by se mohla prokazat, registrovany jsou vézeniskou sluzbou pouze
telefonické hovory mezi nimi. Zalobkyné je vdana, na Gizemi Ceské republiky Zije jeji manzel
pan M. P., nar. X, statni pfislusnost Ceska republika, manzelstvi uzavreli dne 22. 2. 2020 a
jak vyse uvedeno tedy v dobé, kdy s zalobkyni jiz bylo zahajeno pfedmétné spravni fizeni o
v A 4 4 v 4 v v i / v v M v
zruseni jeho pobytového opravnéni, a zalobkyné si tedy musela byt védoma skutecnosti, ze
v budoucnosti muze byt zruseno povoleni k pobytu na Gzemi CR spojené s povinnosti
opustit toto Gzemi. Kromé manzela a dospélého syna, ktery vykonava nepodminény trest
odnéti svobody ve Véznici Vinatice, zadni rodinni pfislusnici, kteti by legalné pobyvali na
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Uzemi CR, nebyli spravnimi organy v prubéhu fizeni zjisténi, a ani zalobkyné sama nic
v tomto sméru netvrdila. Soud ma za to, ze skutecnost, ze zalobkyné ma na izemi rodinu,
ze jeji syn t. ¢. pobyvajici ve vykonu trestu, ma diagnostikovanu ADHD, neni natolik
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mimoradna, aby mohla sama o sobé zapricinit neptriméfenost dotCenych spravnich
rozhodnuti. Ani jeden ze spravnich organt nezpochybnil vazbu mezi zalobkyni a jejim
synem a manzelem, jakoz i to, ze k jistému zasahu do rodinného zivota zalobkyné dojde.
Krajsky soud se vsak ztotoznuje se spravnimi organy v jejich zavérech a nepovazuje zasah za
nepfiméreny, nebot zalobkyné si jej zpusobila sama svou nikoliv ojedinélou trestnou
¢innosti, ktera by vybocovala z jinak radného zivota zalobkyné. V danych souvislostech
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, v némz je
uvedeno: ,,Stézovatel si mél a mohl byt pfi pachani natolik zavazného Gmyslného trestného
¢inu védom veskerych moznych dusledkq, které s sebou odhaleni predmétné trestné éinnosti
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizincu (viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na Gzemi statu, jehoz neni obcanem, must
poditat stim, ze zavrzeni hodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym
zajmum tohoto statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze
dany stat ukonéi pravo stézovatele na jeho zemi pobyvat. Stézovatel tak mohl a mél
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predpokladat, Ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym sukonlenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
ptislusniky, a o to vice se mél zavrzeni hodného jednani vyvarovat.“ Soud také odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu IV. US 1528/17, v ném? soud uvedl: ,,Ustavni soud dodava, Ze
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni srovnatelné pfisnym zasahem do
rodinného a soukromého zivota stézovatele jako vyhosténi na dobu neurcitou. Stézovatel
tedy miZe znovu usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky,
byt nelze vyloucit, ze mize byt prislusSnymi organy prihlédnuto k jeho trestni historii.
Rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu navic neni stézovateli odepfen vykon
rodicovskych prav.”

Krajsky soud shrnuje, Ze predmétna rozhodnuti spravnich organt nejsou nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Zruseni trvalého pobytu navic
zalobkyni nebrani v tom, pozadat si o udéleni nizsiho pobytového opravnéni, byt pro jeji
osobu ne tak vyhodného, jako je povoleni k trvalému pobytu. Pfiméfenost zasahu do zivota
cizince je vzdy nutné posuzovat sohledem na intenzitu poruseni vefejného poradku,
pricemz takto spravni organy postupovaly a jejich zavérim nelze nic vytknout. Zalovana se
dostateCné vyporadala s konkrétni situaci zalobkyné, vzala v Gvahu kromé existence
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pravomocnych odsouzeni i dalsi okolnosti ptipadu, jako jiz zminénou zavaznost spachané
trestné ¢innosti, jeji opakovani, druh trestu. Trestna ¢innost pachana zalobkyni nesvéd¢i o
/. vV /4 v v 4 v 4 v i vV . 4 /4 > / M 4
Uspésném zaclenéni do Ceské spoleCnosti. Ve verejném zajmu Ceské republiky nent, aby na
/. 4 / .. v / 4 4 /4 v
Uzemi pobyvala cizinka s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktera byla opakované
pravomocné odsouzena. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma Ceského obcanstvi, nejvyssim
pobytovym statusem. ZruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu je v posuzované véci
také v souladu se zasadou priméfenosti.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot Zalobkyné ve véci tGspéch neméla a zalované nad ramec bézné ufedni {innosti
v souvislosti s timto fizenim zadné dal$i naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28.06.2024
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Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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