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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: A.D.W.
toho ¢asu Véznice Pardubice
sidlem Husova 194 530 44 Pardubice

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 1. 9. 2023, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 15. 9. 2023

a nedatovaného doplnéni, které obdrel Krajsky soud v Usti nad Labem dne 22. 9. 2023,
domahal zruSeni nadepsaného rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, ¢. j. X, ze dne 3. 5. 2023 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
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2. Predmétna zaloba byla dne 9. 10. 2023 pravomocné postoupena Krajskému soudu v Hradci
Kralové, a to konkrétné usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2023,

C.j. 54 Ad 25/2023-19.

3. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod
podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*), nebot zalobci z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %. Podkladem pro prvoinstancni
rozhodnuti byl posudek 1ékatky Okresni spravy socialni zabezpeteni Ceska Lipa, ktera
v posudku ze dne 19. 4. 2023 konstatovala, ze pracovni schopnost zalobci poklesla
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pro zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV. oddilu B, polozky 6a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).

4. Zalovani v rimci namitkového Hzeni nechala provést prezkum zdravotniho stavu
lékatkou Ceské spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, ktera v posudku ze dne 31.
7. 2023 konstatovala, ze zalobce neni invalidni, protoze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze 0 20 % (kap. XV,
oddil B, polozka 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.). Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo funkéni postizeni po zlomeniné kosti pravé horni koncetiny v roce 2007.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

5. Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 22. 11. 2023 vytyka alované, e napadené rozhodnuti
bylo vydano na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz nebylo
prihlédnuto ke vsem zdravotnim potizim zalobce, mnohé z tvrzenych obtizi nebyly radné
vyhodnoceny a podtazeny pod polozky p¥ilohy k vyhlaSce & 359/2009 Sb. Zalovana tedy
nepostupovala v souladu s platnou legislativou.

6. Zalobci, ktery je v tuto chvili ve vykonu trestu odnéti svobody, bylo takika znemonéno
zajistit si aktualni komplexni vysetfeni své osoby, jeho zdravotni stav byl posuzovan pouze
z drivéjsich lekarskych zprav, které vSak nezobrazuji celkovy stav zalobce a nebyly vzaty
v potaz, ze jej konkrétni zdravotni obtize zasadné omezuji v moznostech vykonavat praci.
Navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

II1. Jednani pred soudem

7. Ve véci se dne 29. 7. 2024 konalo jednani prostfednictvim videokonference, kterého se
zhlastnili Zalobce, jeho zastupce a pové¥eni zaméstnankyné Zalované. Uéastnici setrvali
na svych procesnich stanoviscich. V pribéhu jednani krajsky soud provedl dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové
(dale jen ,PK®) ze dne 9. 4. 2024 slozené z posudkového lékare MUDr. A. M., lékare
s odbornosti ortopedie MUDr. J. D. a tajemnice Bc. S. V., kter4 podala posudek na zikladé
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPSZ®).

8. PK konstatovala, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k datu 5. 9.
2023) invalidni, a stanovila kone¢nou procentni miru poklesu pracovni schopnosti na 20

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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%. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu povazuje PK stav po
tiistivé zlomeniné pravé paZni kosti v roce 2007, a stanovuje procentni miru poklesu
pracovni schopnosti podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 6b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Pro wziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. nebyly zjistény posudkové vyznamné
skutednosti. Dale uvedla, Ze stav po jednostranné orhiektomii neni posudkové vyznamny,
hladinu muzského pohlavniho hormonu ma v mezich normalnich hodnot. Psychické
problémy odpovidaji maximalné pism. a) polozky 7 kapitoly V. (5-10 %). Dalsi uvedené
stavy nejsou posudkové vyznamne.

9. Ulastnici neméli dalsich dukaznich navrha. Zalobce a jeho zastupce k provedenému
dokazovani uvedli, ze posudek hodnoti zalobce, jakozto vysokoskolaka, tedy osobu, ktera
Ve 7 /71 v . . . V.V 7 / v_/
se zivi mentalné a nikoli fyzicky. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(planovano na rok 2029), se bude muset zivit fyzickou praci a toho s ohledem na svij
zdravotni stav nebude schopen.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvnihos. . s. v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni
o v 4 4 v/ 4 / /7 Vv /
v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované neshledal.

Zaloba byla shled4na nedévodnou.

11.V ustanoveni § 39 ZDP, je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

12.V odst. 2 se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, - nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupneé.

13.V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve / 4 \4 / V17 4 v Vv 4

s prihlednutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim

vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti

vykonavat vydéle¢nou Cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

4 4 4 / **V_V v . v

schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

14.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
- zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,- zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
Vv 4 4 ‘[ *eV_V .. / / v v I M
postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cCinnosti,
nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
4 h . . 4 v 0, /7 0, v/ dV kl 4
pracovni schopnostt neymene o 35 % a nejvice o 69 %, - v pripade poklesu pracovni
h . M 4 v 70 0/ /v d M eV _V h /d\/l v / Ve .. 1
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né innosti jen za zcela
mimotadnych podminek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
/1 / i 4 vV Vv M **V_V M 4 / v v Ve v 4
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
Ve / vV v 4 4 Ve 7 /v 4 4 vV _V M
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
i vV ./ 4 / v v Ve v 4 4
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

16.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni.
Ve spravanim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténcu posudkové komise Ministerstva prava a socialnich véci, jak
vyplyva z § 4 odst. 2 ZOPSZ, o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle platné a uéinné pravni Gpravy plati, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost oblant pro tuclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového

**V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 M
pojisténi a pro uclely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového ftizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim tcelem ztizuje jako své organy
posudkové komise.

17.Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. f.s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska sveé celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, ktere
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

18.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezZitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpedeni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
**V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, /7 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M vV _V v/ v 4 i M /4 v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M i A4 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ I1. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
Ve / 4 ‘v 4 4 M VVv/ 4 4

pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

19.Soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou
medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti, téz znalosti
4 / v 4 MIEA 4 M 4 vV /
z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéreno posudkovym
organum (srov. §4 odst.2, § 8 a § 16 ZOPSZ). Odborné posudkové zavéry ovsem
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji
odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je
v /4 M N4 V/Ve o4 V/Ve A2 /
povazovano za jeho rozhodujici pri¢inu. Za rozhodujici ptidinu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druhl zdravotniho postizeni jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odivodnit zafazeni zdravotniho
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy iuréeni miry poklesu pracovni
M 4 M v 7/ 4 M M / v 4 v v v/ /
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Je-li pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se
v/ /4 4 Vv 4 M </ /7 V/Ve v v/ . /
urél, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

20.V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK ze dne 9. 4. 2024 jako posudek spliiujici
vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci zasedajici v fadném
slozeni za Gcasti 1ékate s odbornosti psychiatrie. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, ato nejenom na zakladé lékatskych zprav, pficemz
k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK provedla sama pti jednani jeho presetfeni.

21.V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK je po strance obsahové
Uplny a presvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt
stézejnim dikazem o invalidité zalobce. Dle PK pokles pracovni schopnosti zalobce
Cinil 20 %, tj. zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni. Spravni
organy tedy nepochybily v tom, ze zamitly zadost zalobce o invalidni diichod z divodu
nesplnéni podminek stanovenych v § 38 ZDP.

22.7alobce rovnéz namital, Ze nebyl ve spravnim fizeni podroben lékarské prohlidce. Zalobci
lze prisvédéit v tom, Ze ve spravnim fizeni byl jeho zdravotni stav hodnocen posudkovymi
lékatkami, aniz by jej osobné vysettily. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
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plati, ze ,ikolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelsi podle
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdrni klinicka zjisténi. To je
sikolem osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na
kompletizaci zdravotni dokumentace. P¥itomnost stéZovatele na jednani posudkové komise by
tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu
byla neiiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba
dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za hospitalizace a komise k tomu od néj
potrebovala podrobnéisi informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost, Ze Zddné
ustanoveni  zdkona  povinnou pritomnost posuzovaného  na  jedniani  posudkové
komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 5. 2015, ¢. . 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na péci, vzdy
na zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaneho provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vysetfeni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci posudkové lékarky,
které posuzovaly zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledaly davody
k osobnimu vySetreni zalobce, nebot z jejich pohledu neexistovaly rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni
fizeni stizeno zadnou vadou.

23.Pokud jde o namitku zalobce (a jeho zastupce) vznesenou u jednani soudu, a totiz, ze
zalobce byl posudkovou komisi posuzovan jako vysokoskolak, tj. osoba vykonavajici praci
dusevni a nikoli fyzickou, k tomuto krajsky soud uvadi, ze namitka je neddvodna.
Posudkova komise posuzovala rozhodny fyzicky stav zalobce nehledé na praci, kterou ma
vykonavat (nadto je v tuto chvili a to az do roku 2029 ve vykonu trestu odnéti svobody).
Jakékoli dalst avahy, jakou praci muze ¢i nemuze zalobce vykonavat po propusténi
z VTOS jsou pouze hypotetickeé a nerelevantni pro zavéry posudku posudkové komise.

24.Soud pro uplnost uvadi, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemtze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napft. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, C. j. 4
Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni o ndroku na
davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou
bezmocnost, § 70 zdakona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibho
organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve
na zakladé nové Zadosti.

V. Zavér a niklady fizeni

25.Krajsky soud povazoval podkladovy posudek PK za objektivni, komise méla k dispozici
veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce a zasedala v fadném slozeni. Krajsky
soud proto shledal Zalobu nedtivodnou a postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

26.Vyrok II. o nidhradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
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nebot Gspésna zalovana nezadala nahradu nakladu fizeni a zalobce nebyl v fizeni uspésny,
prodez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2024

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



