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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Jana Kratochvila
a soudct Martina Bobaka a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: EKO Logistics s.r.0., IC: 26710170
sidlem TyrSova 68, 281 26 Tynec nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunecni namésti 2588/14, 158 00 Praha 13
proti

zalovanému: Celni tfad pro hlavni mésto Praha
sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 134011-11/2022-510000-11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Jadrem tohoto sporu je posouzeni otazky, zda zalobkyné ma narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané datovaného od 4. 5. 2017 ve smyslu § 254 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (danovy rad), ve znéni do 31. 12. 2020, i po novele ¢. 283/2020 Sb.,
Uc¢inné od 1. 1. 2021, dle jejiz prechodnych ustanovent, ¢l. I bod 11, se od podatku roku 2021
na veskeré troky uplatni danovy rad ve znéni od 1. 1. 2021. Danovy rad v tomto znéni
ovsem nepocita se vznikem Groka dle puvodniho § 254, natoz to, aby dle néj vznikaly aroky
z neopravnéneho jednani tykajiciho se penézitého plnéni v ramci délené spravy [§ 254 odst.
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3 pism. e) danového fadu ve znéni od 1. 1. 2021; srov. takeé odlisné vyjadfené pravidlo v §
254 odst. 1 in fine ve znéni do 31. 12. 2020].

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2014 Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ulozila Zalobkyni
pokutu ve vysi 200 tis. K¢ Toto rozhodnuti po spletittm procesnim vyvoji zrusilo
Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021, které nabylo pravni moci
nasledujictho dne. Zalovany jakoZto spravce dané p¥slu$ny v rimci tzv. délené spravy pak
5. 11. 2021 zadal prikaz k Ghradé tohoto penézitého plnéni (vratitelného preplatku) na acet
zalobkyneé.

V navaznosti na vznik preplatku zalovany predepsal na kreditni stranu osobniho darnového
Uctu zalobkyné Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 110 210 K¢ za obdobi
od 4. 5. 2017 do 31. 12. 2020. Castku tohoto pené¥itého plnéni jako vratitelny preplatek
zalobkyni vyplatil dne 3. 12. 2021.

Zalobkyné se proti tomuto postupu branila ndmitkou ze dne 21. 2. 2022, v ni% se domahala
ptiznani uroku dle § 254 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 i pro obdobi od 1. 1. 2021
do data vyplaceni vratitelného preplatku (pokuty & jistiny). Zalovany nakonec tuto ndmitku
zalobkyné zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Uved], ze ¢l. II bod 11 v ramci
prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. ode dne nabyti G¢innosti této novely
zapovida Grok z nespravné stanovené dané souviseji s veskerymi penézitymi plnénimi
v ramci délené spravy, a to i pro plnéni ktera vznikla do 30. 6. 2017. Novela danového radu
¢. 170/2017 Sb., 4¢inna od 1. 7. 2017 sice stanovila, ze Grok nevznika v pfipadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy, avsak prechodna ustanoveni této novely ve vztahu k témto
plnénim mlcela. Proto spravce dané musel 1 po 1. 7. 2017 priznat uroky z neopravnéného
jednani spravce dané predchizejictho toto datum. Zalovany tudiZ vyplatil Zalobkyni trok
dle § 254 za obdobi od 4. 5. 2017 do 31. 12. 2020. Novela ¢. 283/2020 Sb. ovsem dle
zalovaného vsobé zahrnula nova procesnépravni a hmotnépravni pravidla. Vedle sebe
od 1. 1. 2021 nestoji dva paralelni systémy trokt. Pivodni Grok z neopravnéného jednani
spravce dané nové nahradil Grok z nespravné stanovené dané. Tento novy trok nesveédci
osobam ve vécech penézitého plnéni v ramci délené spravy, a to ani za situace, v niz
podminky pro vznik tohoto troku zapocaly prede dne 30. 6. 2017 a trvaly az do 31. 12. 2020.

II. Zaloba a dal¥{ podani

Zalobkyné namita, Ze pro urdeni vjse tiroku dle ustanoveni § 254 datiového fadu se pouZije
pravo G¢inné v dobé, kdy dluh vznikl a trva (rok 2017), a proto mél spravce dané priznat
Grok v sazbé 14 % p. a. + reposazba vyhlageni CNB, jelikoz &l. I bod 11 novely ¢&. 283/2020
Sb. zpétné méni pravo zalobkyné na urditou vysi troku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-
105, ¢.1837/2009 Sb., jsou danové organy ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do
hmotnépravni sféry jednotlivce vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku
danového dluhu. Oproti tomu fizeni se zasadné fidi platnymi a G¢innymi procesnimi
predpisy (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009-121, ¢.
2242/2011 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 26.9.2012, ¢.5.9 Afs 36/2012-45).
O hmotnépravni ustanoveni se jedna, pokud ma byt v disledku jeho zmény zasazeno do
hmotnépravni sféry danového subjektu (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-
69, ¢. 438/2005 Sb. NSS). Stejné je pak nutno posuzovat povahu ustanoveni, které upravuje
Grok placeny spravcem dané za jeho pochybeni, protoze se jedna o ptislusenstvi dané, tj.
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soucast darlové povinnosti. V pripadé hmotnépravnich norem tykajicich se uroku se popsana
obecna pravidla casové pusobnosti norem uplatni podle usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 23. 11. 2011, ¢j.7 Afs  59/2010-143, ¢ 2511/2012  Sb.  NSS.
Zalobkyné namitala, e pfechodnym ustanovenim, které Yalovany aplikoval, je ji zpétné
anulovan trok 14 % p. a. + reposazba vyhlaseni CNB, a tedy odepteno jakékoli od$kodnéni,
které legitimné ocekavala. Stat se dle ni zprostil nahrady skody.

Zalobkyné dale odkazala na teorii a judikaturu tykajici se retroaktivity s tim, ze pokud urok
podle § 254 danového radu s u¢innosti od 1. 1. 2021 odstranila novela ¢. 283/2020 Sb., tak se
jedna o pravé retroaktivni ustanoveni. I pokud by se jednalo o nepravou retroaktivitu, tak
za pomoci této novely nelze negovat pravni jistotu, ochranu nabytych prav ¢i duvéru
4 Ve M 4 4 b 4 v 4 4 4 v v/ v 4 v 4 v
v pravo. Zalozil-li zakonodarce legitimni ocekavani, ze v pripadé nezakonné nespravné
stanovené dané bude danovy subjekt odskodnén Grokem ve vysi 14 % p. a. + reposazba,
nelze tuto davéru zklamat. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se opravnéni Parlamentu stanovit dané a poplatky (¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod). O ptipustnou nepravou retroaktivitu jde, pokud zakonodarna
v 7 / v - / /- o v / v v/ i v/ / i i /
moc predstavi silny verejny zajem, oduvodnény predevsim mimoradnymi okolnostmi, ktery
prevazuje opravnény zajem danovych subjektt na tom, aby se jim dostalo starého prava,
které radné ocekavaly. Zalobkyné namitla, ze v pripadé zakonodarce v divodoveé zprave
zadné takové dtvody neuvedl. Jde-li o nepfimou retroaktivitu, dle zalobkyné je neptipustna.
Podle zalobkyné ma prednost ustavné konformni vyklad pravnich norem pred vykladem
Ustavné nekonformnim (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95).

Na urok se aplikuje hmotnépravni Gprava platna a 4¢inna v okamziku splatnosti danového
dluhu. Zalobkyné shrnula, Ze ji nileZi Grok podle § 254 datiového ¥adu ve znéni do konce
roku 2020 za celou dobu, po kterou spravce dané neopravnéné nakladal s jejimi finanénimi
prostredky. Prechodna ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. nelze aplikovat pro nedovolenou
retroaktivitu. Pokud by soud dospél k nazoru, ze tuto neustavnost nelze odstranit Gstavné
konformnim vykladem, Zalobkyné navrhla, aby Ustavnimu soudu p¥edlozil navrh na
zruseni posledni véty ¢l. II bodu 11 novely ¢. 283/2020 Sb.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uved], Ze &l. II bod 11 novely &. 283/2020 Sb. neni
pravé retroaktivnim ustanovenim. Povazoval ho za pfipustné nepravé retroaktivni
prechodné ustanoveni. Pfitom odkazal na s. 162 a nasl., bod 134 davodové zpravy k této
novele, také na s. 166 divodové zpravy k téze novele § 254 odst. 3 datiového tadu, a na s.
175 téze divodové zpravy k ¢l. Il bodu 11 novely.

Podanim ze dne 22. 2. 2024 zalobkyné poukazala na novéjsi judikaturu tykajici se ¢l. II bodu
11 novely ¢. 283/2020 Sb. Méla za to, Ze na Grok dle § 254 dariového radu je tfeba klast stejné
naroky jako na pravu samotnych dani. V dasledku ptvodni nezakonnosti (nezakonné
uloZena pokuta) musela jednak opatfit zdroje na jeji Gthradu, jednak se domluvit s pravnim
zastupcem na cené za vypracovani zaloby. Naslednym snizenim mozného odskodnéni dle §
254 danového fadu zakonodarce zasahl do jejiho legitimniho ocekavani (stran vlastnického
prava v podobé nasledné zmény konstrukce Groku dle § 254 datiového radu). Také zasahl do
finanénich parametr dohody Zalobkyné s jejim pravnim zastupcem. Zalobkyné se domniva,
ze na sebe prevzala vys$i zavazky na opatteni zdroji na thradu nezakonné ulozené pokuty
a na odménu pravniho zastupce, nez by prevzala, pokud by védéla, ze odskodnéni ve formé
Groku dle § 254 danového radu nedostane. Zminénou novelou stat zatidil, ze pro ptipad své
nezakonné ¢innosti nebude dodatecné platit zadné odskodnéni, coz je v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19, & 303/2019 Sb. Tim nep¥pustné
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zklamal jeji dtvéru v pravo. Zalobkyné uzavira, ze ma pravo na urcité pozitivni plnéni ze
strany statu.

III. Pravni nazor soudu

Zaloba je véasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. £. s.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani dne 28. 2. 2024 zalobkyné poukazala na fizeni o navrhu na zruseni § 254 odst. 1
véty druhé danového radu ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, které vedl Ustavni
soud pod sp. zn. Pl. US 8/23. Soud proto béhem jednani prerusil fizeni o nynéjsi zalobeé.

V pravé cit. véci Ustavni soud dne 7. 5. 2024 vydal nalez sp. zn. P1. US 8/23, &. 173/2024 Sb.,
nale? zdej$i soud pokracoval vtomto Hzeni (usneseni ze dne 26. 6. 2024). Zalovany ve
vyjadreni

ze dne 3. 7. 2024 upozornil, ze Ustavni soud v cit. nilezu netesil stejné znéni § 254 odst. 1
jak bylo to, které pouzil zalovany v nynéjsim pripadé. Odkazal ovSem na bod 57 nalezu, dle
néhoz se u tzv. bézicich Grokt od 1. 1. 2021 postupuje dle prechodnych ustanoveni ¢l. II
bodu 11 zikona & 283/2020 Sb. Z nalezu dle néj dale vyplyva, %e neni v rozporu s Ustavou,
pokud zakonodarce vyzaduje, aby jista skupina subjektG uplatiiovala pripadnou $kodu
(4jmu) u pfislusného organu, ktery ji mél zpusobit.

U jednani dne 17. 7. 2024 zalobkyné setrvala na podané zalobe.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Zaloba neni dtvodna.

Soud predesila, ze spravnim spisem, tj. véetné vsech listin v nich zalozenych, se nedokazuje.
Soud ze spravnich spist vychazi. Proto soud nevyhovél navrhim na dokazovani, které
zalovany vznesl ve vyjadreni k zalobe.

Pfedmétem sporu je, zda navzdory novele ¢. 283/2020 Sb. zalobkyni vznikl narok na urok
z neopravnéneho jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 danového radu, ve znéni do 31. 12.
2020), 1 za obdobi od 1. 1. 2021 do vraceni preplatku vzniklého z penézitého plnéni v ramci
délené spravy.

Podle § 254 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020 zakotvil tzv. drok z neopravnéného
jedndni spravce dané. V tomto znéni dle § 254 odst. 1 datiového radu platilo, Ze pokud doslo
ke zrusent, zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalenddarniho pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy. Posledni vétu ohledné penézitého plnéni v ramci délené spravy
zakonodarce vlozil do tohoto ustanoveni novelou ¢. 170/2017 Sb. s Ginnosti od 1. 7. 2017.
Cl. XI odst. 1 této novely fedil intertemporalitu zmény zdkona vyluéné ve vztahu k
procesnim aspektiim béZicich ¥Hzeni a postupt, k hmotnépravnim nikoli. Urok dle § 254 ve
znéni do 30. 6. 2017 vznikal i v pfipadé neopravnéného jednani spravce dané, které mélo sviyj
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puvod pred 1. 7. 2017, av$ak za neopravnéné (nezakonné, nicotné) bylo oznadeno az po
tomto datu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 62 Af 24/2019-
249; srov. opacné nedavny rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 10 Afs 289/2022-56,
CHAPS, bod 25). Proto ostatné zalovany uhradil zalobkyni za obdobi od 4. 5. 2017 do 31.
12. 2020 na tomto uroku ¢astku 110 210 K¢.

S G¢innosti od 1. 1. 2021 zakonodarce dalsi novelou ¢. 283/2020 Sb. zménil koncepci
dosavadniho § 254 dariového radu. Nové jde o Grok z nespravné stanovené dané, nikoli o
jakékoli neopravnéné jednani spravce dané. Do § 254 odst. 3 pism. e) pak zakonodarce
preklopil dosavadni pravidlo z posledni véty § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni do 31. 12.
2020, a to ze #rok z nespravné stanovené dané nevznikd v pripadé stanoveni penéZitého plnéni
v ramci délené spravy.

Na rozdil od vysSe popsané situace u novely ¢. 170/2017 Sb. zakonodarce v ¢l. II bodu 11
novely ¢. 283/2020 Sb. obsahl prechodna ustanoveni, ktera se neomezila na procesnépravni
rovinu, ale také stanovila hmotnépravni pravidla, a to ze #rok podle zikona ¢ 280/2009 Sb.,
ve znéni icinném prede dnem nabyti nicinnosti tohoto zdkona, u néhoz ke dni nabyti sicinnosti
tohoto zdkona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchdzejicibo dni nabyti
scinnosti toboto zakona. Ode dne nabyti iinnosti toboto zakona se na tento tirok uplatni zikon
¢ 28072009 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona. Tato prechodna
ustanoveni tak vyslovné pocitaly se situaci, ze urok, ktery vznikl pfed nabytim tohoto
zakona, bude nadale posuzovan (¢i pocitan) podle nové stanoveneé sazby. Co je ovsem klicové
pro posouzeni nynéjsiho pripadu, dle druhé shora cit. véty, na vsechny dosavadni aroky
se s uéinnosti od 1. 1. 2021 uplatni nova regulace, tzn. nova pravidla stanovena danovym
fadem ve znéni od 1. 1. 2021. O ustanoveni s hmotnépravnimi uéinky se jedna tehdy, ma-li
byt v dasledku jeho zmény zasazeno do hmotnépravni stéry danovéeho subjektu - t5. do
stanoveni dariové povinnosti a vybrani dané. Stejnou optikou je pak nutno nahlizet na
povahu ustanoventi, které upravuje urok z prodleni, nebot se jedna o prislusenstvi dané, tedy
soucast danové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 31.8.2004, ¢. . 5 Afs 28/2003-69, ¢.
438/2005 Sb. NSS). V dusledku véty druhé ¢l. II bodu 11 novely ¢. 283/2020 Sb. se méni
hmotnépravni pozice dafiovych subjektd. Zalovany mé tedy pravdu, Ze toto ustanoveni je
hmotnépravné intertemporalni normou. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé spravné poukazal,
ze v nynéjsi situaci nelze prevzit zavéry rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. 7 Afs 162/2022-
29, v némz se NSS zabyval zptisobem dokonceni fizeni zapocatého za jiz neiéinné Gpravy
(viz rozsudek ze dne 18. 1. 2024, . j. 4 Afs 314/2022-19, bod 23).

Soud na tomto misté pfipomina, ze vykladem ¢l. II bodu 11 novely ¢. 283/2020 Sb. se jiz
soudy zabyvaly (napf. rozsudky rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 6 Af26/2021-29, Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 51 Af 36/2021-36,
& Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 12. 2022, & j. 61 Af 13/2021-24;
posledné zminény rozsudek jiz navic obstal 1 u NSS - rozsudek 4 Afs 314/2022; pozn. soudu:
vSechny tyto rozsudky spojuje osoba téhoz zastupce, ktery vystupuje i v této kauze). Byt se
soudy v pravé zminénych rozsudcich shodné vénovaly dilem odlisné otazce (snizeni sazby
Groku dle § 254 daniového radu po 1. 1. 2021), jejich zavéry jsou inspirativni a z velké Casti
prenositelné i na nynéjsi kauzu, v niz doSlo ke snizeni Groku na nulu, resp. jak tvrdi
zalobkyné, k jeho anulovani. Proto soud v detailech na tyto rozsudky odkazuje.

Dikce prechodnych ustanoveni zakotvenych v ¢l. II bodu 11 novely ¢. 283/2020 Sb.
’ ) ’ . v/ v/ . e . . v v
neni protiustavni, nejde o zadnou nepfipustnou retroaktivitu, jak dovodila zalobkyneé.
Soud se neztotoznil s argumentem, ze vyse roku se nemuze pozdéjsi zménou pravni Gpravy
v v . . v ’ ’ . 1,17 / . v
v Case zménit (viz shora), resp. ze by zakonodarce nemohl jednou vznikly narok jasné
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ohranicit a od jisttho momentu - za pomoci hmotnépravnich ustanoveni - do budoucna
takeé vyloucit (rozsudek CHAPS, body 12, 22 a nasl.; nalez Pl. US 8/23, bod 78). Ostatné i
Ustavni soud v bodé 80 pravé cit. nalezu vyslovil, ze

neexistuje zadny Gstavni princip, podle kterého by nihrada skody zpisobené organy vefejné

moci méla byt poskytovana "automaticky", a to ani tam, kde spociva jen v "cené penéz v Case",

v ’ v / 4 . v . v/ v v v 4 o
naopak obecné plati, ze takovy narok je tfeba nejprve fadné a vlas pfedepsanym zpisobem
. 4 . v ./ sV VIV . M 4 7 v o vV 4

uplatnit a prokazat vznik skody, jeji vysi a pfi¢innou souvislost s jednanim skidce; bézna tak

neni ani tzv. pausalizace nahrady Skody. S ohledem na pravni dpravu i povahu véci lze za

"standardni” oznacit postup podle zakona ¢.82/1998 Sb., priCemz vyjimku z ného muze

4 4 . v . 4 4 4 Vi A M
zakonodarce uplatnit tam, kde to povazuje za vhodné. Napadena pravni tprava tudiz nezasahuje
do Gistavné zaruceného zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Zalobkyné odkazovala mimo jiné na usneseni roz$ifeného senatu NSS 7 Afs 59/2010, podle
kterého ,pro sirok, jenZ je tieba jako cenu financnich prostredkii v case, kterd je dana virokovou
mirou, je totiZ rozhodnym pravem pravo cinné v dobé, kdy dlub vznikl a trva“. Na zakladé
této argumentace pak dovodila nemoznost zmény hmotnépravniho vztahu v dusledku
pozdéjsi zmény zakona. Lze vsak podotknout, ze rozsifeny senat vyslovil pouze obecné
platné pravidlo pro situaci, v niz absentuje intertemporalni norma. Zde tomu tak neni.
V této souvislosti nutno zalobkyni odkazat na rozsudek ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 7 Afs 351/2019-24, bod 25 az 31, v némz NSS tyto otazky podrobné rozebral (srov. také
rozsudek 4 Afs 314/2022, bod 25). Lapidarné receno, pfi absenci vyslovnych pfechodnych
ustanoveni ohledné trvajicich nedoplatkd je tfeba vychazet z obecnych pravidel casové
pusobnosti norem. Organy danové spravy ohledné prav ¢ povinnosti zasahujicich
do hmotnépravni sféry danového subjektu vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé
vzniku danového dluhu, zatimco fizeni se zasadné ridi platnymi a G¢innymi procesnimi
predpisy. Zde ovsem o takovou situaci nejde, jelikoz zalobkyné spor vede o pouzitelnost
prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb.

Hmotnépravni dprava aroku dle danového radu neni v prubéhu Casu neménna, a na minulé
ptipady lze dle soudu pouzit novou regulaci, pokud nova pravni dprava obsahuje
hmotnépravni prechodna ustanoveni. V takovém pripadé je stézejni obecné akceptovany
nazor, ze urok nové vznika kazdym dnem, kdy jsou pro to splnény podminky (k tomu srov.
§ 251a odst. 1 danfiového tadu ve znéni od 1. 1. 2021; § 252 odst. 2 danového radu ve znéni
do 31. 12. 2020; viz také Cast davodové zpravy k novele ¢. 283/2020 Sb. cit. v rozsudku
4 Afs 314/2022, bod 21). Tuto perspektivu ztvrdil NSS v jiz cit. shora rozsudku CHAPS,
v némz uvedl, ze splnéni podminek pro vznik Groku je treba zkoumat ve vztahu ke kazdému
samostatnému dni; nevznikl-li od urcitého dne narok v dusledku zmény pravni Gpravy, nelze
tento trok ptiznat (body 23 a 25). V nalezu PL. US 8/23, bod 57, se k témuz. pohledu ptihlasil
i Ustavni soud, jelikoz uvedl, Ze na ,bézici Gtroky“ v tehdy posuzované kauze se od 1. 1. 2021
vztahoval danovy fad po novele ¢. 283/2020 Sb.

Nelze nevzpomenout také trefny argument, ze ,prdvo na virok nevznikd en bloc p7i prvotnim
spinéni podminek pro jeho priznini, ale vznikd za kazdy den, kdy jsou splnény zdikonem
stanovené podminky pro vznik takového prava“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8. 11. 2022, & j. 59 Af 9/2021-86; v podrobnostech viz ustlenou judikaturu). Urokové mira,
resp. také narok na tento urok per se tedy nejsou v ¢ase neménné, splriuje-li zadkonna regulace
alespont minimalni podminky pro zménu v Grocent, které se vaze k minulym (nezakonnym)
udalostem. Do budoucna je lze upravovat ¢i ménit i ve vztahu k narokim vzniklym v
minulosti.
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Jakkoli se zalobkyné domniva o opaku, zakon ¢. 283/2020 Sb. nijak neovlivnil dosavadni
hmotnépravni vztah mezi ni a spravcem dané pro obdobi predchazejici jeho uéinnosti.
Pro nasleduyjici obdobi, tzn. od 1. 1. 2021, vSak v jeho disledku - s ohledem na to, ze Grok
vznika teprve kazdy den pti splnéni zakonnych podminek - doslo k zaniku prava na dalsi
vznik téchto troku.

Obdobné jako tomu bylo v pripadech specifikovanych v bodé 23 shora, vsak soud nema za
to, ze by novela ¢. 283/2020 Sb. pusobila pravé ¢i“ nepravé retroaktivné, nebot dopada pouze
na vztahy budouci, tzn. na Groky, které se pti splnéni zbylych podminek nové ,rodi kazdy
den. Domniva-li se zalobkyné, ze novela ¢. 283/2020 Sb. je pro ni nespravedliva, soud ji
odkazuje, ze v rozsahu obdobi, za které ji nevznikl narok na Grok dle § 254 muze uplatnit
narok dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem (k tomu viz § 251d danového radu
ve znéni od 1. 1. 2021). O odskodnéni, ktereho se tvrdosijné domaha i podanim ze dne
22.2.2024, by tedy neméla zcela prijit. Kyzeného pozitivniho plnéni ze strany statu v
podobé odskodnéni za nezakonné ulozenou a zaplacenou pokutu za obdobi od 1. 1. 2021 do
data vraceni Castky odpovidajici této pokuté, muze (nové) dosahnout v rezimu zakona
& 82/1998 Sb. (srov. rozsudek CHAPS, bod 25, resp. nalez PL. US 8/23, body 78 a nésl.).

Pres vyse uvedené soud ve shodé s rozsudkem 4 Afs 314/2022, bod 22, dodava nasledujici
Gvahy. I pokud by soud ptipustil, ze se v pripadé Groku dle darnového fadu jedna o jediny
nedélitelny hmotnépravni vztah za celé obdobi od vzniku naroku az po jeho vyplaceni, pak
by zakon ¢.283/2020 Sb. mohl v souvislosti se zménou uroka pusobit jen ve formé
retroaktivity nepravé (novela nijak nezasahla do podoby naroku na uroky vznikle pred jeji
Ginnostf). Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/01, na ktery
odkazovala zalobkyné, vyplyva, ze ,pravni vztahy vzniklé za platnosti prava starého se spravuji
timto pravem aZ do doby icinnosti prava nového, poté se vsak ¥idi timto novym pravem. Vznik
pravnich vztahi existujicich pred nabytim icinnosti nové pravni sipravy a pravni ndaroky z nich
vzniklé se ¥idi piivodni, zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v pripadech casového stretu
staré a nové pravni normy se pouzije nepravd retroaktivita“ (srov. také nalez ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14). V nélezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, bod 145, pak Ustavni
soud uvedl, ze zakaz retroaktivity ,se zdsadné vztabuje pouze na pripady pravé retroaktivity,
nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny.
Obsahem tohoto zikazu jako vistavnibo principu zdrover neni vylouceni jakéhokoliv zpétného
pusobeni pravni normy, nybrZ pouze takového, jez soucasné predstavuje zdsah do principi
ochrany diivéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabyrych prav®,

V projednavaném pfipadé se nejedna ani o neptripustnou nepravou retroaktivitu (k tomu
viz i 2alobkyni citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. P1. US 30/23, bod
136). Zalobkyné sice argumentovala principy pravni jistoty a divéry v platné pravo, soud
vSak nedovodil, ze by mohla nabyt néjaké legitimni ocekavani ve vztahu k troku (srov.
rozsudek 4 Afs 314/2022, bod 24). Zalobkyné zejména nemohla pted pfijetim & G¢innosti
novely ¢. 283/2020 Sb. predvidat, Ze ji irok z nespravné stanovené dané vibec vznikne, a
pokud ji vznikne, ze po celou dobu bude neménny (Grok dle § 254 daniového radu ve znéni
do 31. 12. 2020 ostatné také kolisal v zavislosti na vy$i reposazby stanovené CNB). NSS zrusil
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ve véci pokuty az po nabyti Gcinnosti této
novely (rozsudek ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 5 As 170/2018-21) a az v navaznosti na tento
rozsudek pak Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 20.9.2021 zrusilo
prvostuptiové rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi o pokuté zroku 2014.
Nejedna se tedy o tak jasnou a intenzivni situaci, v niz mohlo adresatim konkrétni pravni
Gpravy vzniknout nezpochybnitelné legitimni olekavani ¢i méla byt zklamana davéra v
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pravo, jako tomu bylo nap¥. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11, Zavedeni odvodii a zdanéni elektriny z fotovoltaickych (soldrnich) elektraren, nebo také
rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012-46, ¢. 2706/2012 Sb. NSS, Zpétné zruseni
osvobozeni novostaveb od dané z nemovitosti.

Zalobkyné v podani ze dne 22. 2. 2024 vysvétlila, ze zalovany jednal v rozporu s jejim
legitimnim ocekavanim. Domnivala se, ze Grok ji vyplati za celou dobu, po kterou stat
nakladal s ji ,nezakonné“ zaplacenou pokutou. Smyslem jejiho ,dopliujictho” vysvétlent je,
ze pokud by védéla, ze ji Grok dle § 254 daniového fadu vznikne pouze za obdobi cca 3 let a
sedmi mésict (od 4. 5. 2017 do 31. 12. 2020), a ne za dalsich pfiblizné deset mésict (od 1. 1.
2021 do 8. 11. 2021), neptevzala by na sebe vyssi zavazky na opatfeni zdroji na thradu
nezakonné ulozené pokuty a na odménu pravniho zastupce, ktery ji ve sporu o tuto pokutu
/. VV VvV . /7 /7 \2 \ i . .o V7
uspésné zastupoval. Jakkoli soud vnima, ze zalobkyné v roce 2017 mohla zvolit strategii lepsi
obrany za pomoci kvalitniho a drazstho zastupce, toto bylo jeji - v nadsazce reCeno -
»podnikatelské“ rozhodnuti. Zalobkyné si jiz v daném okamziku mohla byt védoma rizika,
ze ve sporu muze i neuspét. V tom pripadé by neméla narok na zadny trok dle § 254
danoveho radu. Skute¢nost, ze nakonec spor s Ceskou inspekei zivotniho prostredi vyhrala,
./ v M 4 4 / / Ve i v / 4 / o
j1 prospélo nejen vracenim uhrazené pokuty ve vysi 200 tis. K¢, ale také vyplacenim tGroku
dle § 254 danového radu za podstatnou cast obdobi od uhrazeni pokuty po jeji vraceni (ve
vysi cca 110 tis. K¢). Neni tedy bez dalsiho pravdivym pfisné tvrzeni zalobkyné, ze se stat
4 7 / i v v 4 ./ o / 4 * Ve Vv v

vyvazal z placeni jakéhokoli odskodnéni za jim zpusobené nezakonnosti ¢i ze nedodrzel
»smluvni zavazek“ o vyplaceni Groku, s nimz zalobkyné poditala. Navic, jak soud vysvétlil
eV /v 4 7/ / /7 / 4 v oV v v M ~ v

jiz vySe, pravni Uprava tykajici se uroku se zasadné muze v Case ménit. Zalobkyné nemohla
mit tedy legitimni olekavani, ze vySe Groku platna vjednom momenté, se nemuze
v budoucnu zménit.

Podstatnou skutecnosti v projednavané véci je to, ze nova pravni uprava se pouzije pouze
na uroky, které by byly vznikly po nabyti U¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb., pokud by
zakonodarce s u¢innosti od 1. 1. 2021 razantné nezménil koncepci uroka dle danového radu.
Tento zakon tedy nijak nemodifikoval Groky, které vznikly pred jeho Glinnosti, a proto
nelze hovofit o poruseni prav nabytych v dobré vife ¢i principu pravni jistoty.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze zakonodarce v divodové zprave k novele ¢. 283/2020 Sb.
neuvedl divody pro zménu dosavadniho pojeti arokt. Z davodove zpravy! vyplyva, ze
zména této regulace odrazi snahu o systémové sjednoceni Grokl v pravnim radu a zaroven
celkové reviduje dariové sankéni systému. Zejména Grok z nespravné stanovené dané (jak
717 ° 4 eV s’ 4 ’ v /4 4 . v vV 4
napovida jeho nazev) jiz dopada jen na pochybeni spravce dané v nalézaci roviné danoveho
fizeni (tedy pfi vyméfeni nebo doméfeni dané). Zakonodarce k navrhu nového § 254 odst.
3 vyslovné uvedl, ze vymezuje

situace, kdy trok z nespravného stanoveni dané nevznikd. Tyto situace jsou rozélenény do
jednotlivych pismen. Divodem pro negativni vymezeni situaci, pti kterych drok z nespravné
4 v . 4 M V7 v M / v 4 / ’
stanovené dané nevznika, je v tomto pfipadé zejména zména konstrukce daného roku. Zatimco
4 o4 / 4 v 4 . 4 ’ 4 v M /4 v/ v 4 M Ve
stavajici Grok z neopravnéného jednani sprivce dané vzniki v pripadé nezakonnosti ¢
4 4 /v ’ Ve ’ v v . ’ . v v /
nespravného uredniho postupu pfi stanoveni dané (mélo-li odraz v platebni roviné), tak navrzeny
§ 254 odstavec 1 danového radu stanovi vychozi pravidlo obecnéji tak, ze tGrok vznika za
4 4 7 v v . ’ . v Vo Ve V7 . ’
nespravné stanoveni dané (mélo-li odraz v platebni roviné), coz je $ir$i okruh situaci. Odstavec 3
proto na odstavec 1 logicky navazuje, kdyZ negativnim zplsobem vymezuje situace, kdy z
povahy véci neni nespravnost stanoveni dané zpusobena spravcem dané. Absence odstavce 3 by
znamenala popfeni navrzené konstrukce astim souvisejici otevieni prostoru pro ulelové

! Snémovni tisk ¢. 841/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat, www.psp.cz.
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4 4 4 ’ v 4 4 4 v /4 / ' M o M 4
vylakavani penéz za nespravné stanoveni dané, které zcela nebo z vyznamné ¢asti zpusobil sim
dafiovy subjekt.

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

Dtvodova zprava pak k novému znéni § 254 odst. 3 pism. e) daniového fadu, ktery vyluduje
Groky dle § 254 u penézitého plnéni v ramci tzv. délené spravy, uvadi, ze z

dtivodu pravni jistoty je explicitné zdtiraznéno, ze nahrada za nespravné stanoveni dané nedopada
na pripady, kdy je pochybeni zptisobeno mimo rezim spravy dani (mimo ptsobnost darfiového
v/ v/’ v /7 Ve 4 VVe /7 v 4 ’ . v
fadu), tedy v pripadech ulozeni ¢i stanoveni penézitého plnéni, které je v souladu s tzv. délenou
spravou (viz § 161 a § 162 dariového radu) vybirano ¢ vymahano v rezimu podle dariového fadu.
Délena sprava zjednodusené znamena, ze je v rezimu spravy dani (dafiového radu) spravovano
’ . M / v v/ v 4 4 7 VvVe / v ’ / v
placeni (. evidence, vybér a ptipadné vymahani) penézitého plnéni, které bylo uloZeno podle
jiného pravniho predpisu (typicky podle spravniho radu, obéanského soudniho fadu, trestniho
v/ / ’ M VvV / v ’ ’ 4 A\ ’ 4 4
tadu). Nalézaci rovina tohoto penézitého plnéni tedy neprobiha v rezimu spravy dani a organ,
ktery toto penézité plnéni uklada, neni v postaveni spravce dané. Vznik tGroku z nespravného
’ Vo v / M . v 4 4 4 4 v/ 4
stanoveni dané je tak vyloucen samotnym principem délené spravy a otazka nahrady pripadné
skody by se proto méla plné fidit obecnym rezimem zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym dfednim
postupem.

/ v 4 v
(zvyraznéni doplnéno)

35. K pravé uvedenému je pak treba prihlédnout také z toho divodu, ze zakonodarce v téze
dtvodové zprave vyslovné uvedl, ze ¢l. II bod 11 novely ¢. 283/2020 Sb. neni samotcelnou
v v \4 v v 4 / o
zménou (v neprospéch zalobkyné), ale o celkovou proménu koncepce dosavadnich trokd,
na coz navazuji procesnépravni i hmotnépravni intertemporalni pravidla.

Uprava arokl v daflovém fadu ma smiSeny hmotnépravni a procesnépravni charakter, nebot

M M / / o * 4 / VVve 7/ v ’ /¢ V7 v ’ v
zahrnuje jak Gpravu troka jako svébytnych penézitych plnéni (,dani®, resp. ptislusenstvi dané),
kter je hmotnépravniho charakteru, tak procesnépravni dpravu fizeni a jinych postupd, které se
Grokd tykaji. Ackoliv 1 bez uvedeni prechodnych ustanoveni plati, Ze (s ohledem na zakaz pravé
retroaktivity) nelze novou pravni Gpravou regulovat vznik a existenci troku prede dnem nabyti
jeji Glinnosti, zatimco procesni aspekty nové pravni Gpravy lze ode dne nabyti jeji Gc¢innosti
aplikovat téz na Groky vzniklé v minulosti, je z pohledu pravni jistoty zadouci, aby tyto principy
byly vyjadfeny v textu navrhovaného zikona vyslovoymi pfechodnymi ustanovenimi.
V konkrétni roviné jde zejména o vyteSeni situace, kdy podminky pro vznik droku nastaly jesté
za Glinnosti pavodni Gpravy a ke dni nabyti 4¢innosti nové pravni Gpravy nadale trvaji. Navrhuje
se proto explicitné uvést, ze Uroky podle dosavadni Upravy se v téchto pripadech uplatriuji
v obdobi pfede dnem nabyti G¢innosti nové Gpravy, zatimco Groky podle Gpravy nové se aplikuji
az ode dne nabyti G¢innosti zmény. Urceni pevné hranice pro vznik Grokd je umoznéno zejména
skutecnosti, ze jak podle dosavadni, tak podle budouci Gpravy plati, ze Groky vznikaji za kazdy
jednotlivy den, jsou-li v daném dni splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni Groky tak
mohou naposledy vzniknout za den predchizejici nabyti Gcinnosti navrhovaného zikona,
’ ’ i . Qv / 7 Ve .
zatimco uroky podle nové dpravy nejdrive za den, kdy tato {prava nabyla {4cinnosti. Toto
prechodné ustanoveni pfinasi jasné odliSeni, od kterého casového okamziku bude aplikovan
. / / M / / 4 v 4 v ’ ’ /
nejen novy urok jako takovy (Grok z nespravné stanovené dané namisto dosavadniho troku
4 v / . 4 ’ 4 v 4 v o v/ o / o
z neopravnéného jednani spravce dané), ale také zmény parametrd a dalSich aspektd u drokd,
které zna jak budoudi, tak dosavadni Gprava (vSechny ostatni Groky v rimci danového radu) -
konkrétné se jedna zejména o zménu vyse Groka atd.

/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

36. Z vySe uvedenych citact je patrné, ze zakonodarce pfti tvorbé novely nepominul, ze z jistého
Ghlu pohledu by jeho zamér mohl mit i retroaktivni Gcinky. Jejich eventualni neptipustnosti
predchazel nejen za pomoci vyse uvedenych argumentd, ale také stanovenim jednoznacnych
pravidel (konkrétniho okamziku v budoucnosti, v némz dojde k preklopeni dosavadnich
pravidel na novou regulaci) a dostate¢né Sirokym c¢asovym prostorem, v némz se adresati
této normy mohli seznamit se touto legislativni zménou (vice nez pul roku).
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Neobstoji pfitom obecna polemika zalobkyné o nedostatku vefejného zajmu na této
novelizaci. Soud se domniva, ze vlada predlozila Poslanecké snémovné odavodnénou novelu
danového radu, jejiz potrebu (verejny zijem) podeprela o racionalni argumenty, které
v v 4 M o / 4 Ve VvV v
vypocetla napt. na s. 67 anasl. shora cit. duvodové zpravy (srov. primérené rozsudek

4 Afs 314/2022, body 26 az 28).

Nelze pominout, ze jednotnost a bezrozpornost pravaiho fadu jsou vyznamnymi
hodnotami, které ptispivaji k prehlednosti pravni Gpravy, tj. 1 k jeji vétsi efektivité a
legitimité. Odstranéni vyjimek (v tomto ohledu pokracujictho Groceni v pripadu zalobkyné
navzdory novele ¢. 170/2017 Sb.) navic posiluje princip rovnosti adresatt pravnich norem.
Uvedené zasady dle soudu prevazi nad presvédcenim zalobkyné o nezménitelnosti dosavadni
4 4 o 4 4 v v M v v v / / o
regulace. Zakonodarce v duavodové zpravé vysvétlil, proé ke zméné systému urokua
ptistoupil. Rovnéz uvedl, jak se nova pravni Gprava dotkne spravce dané i daniovych subjektt
(af uz negativné ¢i pozitivné). Soud tudiz nevidi divod, pro¢ by stimto oduvodnénim
neméla nova pravni Gprava obstat z hledisek vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu, na
/V NV v / /. o v 4 v/ M v v 7
niz zalobkyné poukazovala. Nadto na Gpravu troka v danovém radu jakozto repara¢niho
mechanismu nelze klast stejné naroky jako na Gpravu samotnych dani. Zalobkyné sice
4 v Vv M \4 / ./ v/ v 4 v M /v M
spravné zminuje, ze uroky spadaji pod prislusenstvi dané a lze je téz zahrnout pod pojem
dan (dle § 2 odst. 4 a 5 dafiového radu), avsak v projednavaném pripadé stat nepozaduje po
zalobkyni vyplaceni Groku ¢i dané. Neaplikuje se pravni norma, na jejimz zakladé by byla
zalobkyné povinna odvést do vefejnych rozpoctt urcité plnéni. Jde-li o Ghradu eventualni
/ . 4 v i v / M v i oV */ 4 b /
Wmy, ktera zalobkyni méla Gdajné vzniknout, muze se ji domahat za pomoci jinych
instrumentu (viz bod 29 shora in fine).

Soud neshledal &. IT bod 11 zikona & 283/2020 Sb. nepipustné retroaktivnim. Zalovany
nepochybil, pokud ve véci zalobkyné dle tohoto ustanoveni postupoval. Vzhledem k
vyslovenému pravnimu nazoru soud té% nenavrhl Ustavnimu soudu zrueni dotéeného
ustanoveni.

IV. Zavér a naklady rizeni
Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV 4 v / M v/ /7 IV v v 4 4 4 M vV 4
Gspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy neptiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Géastnika (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 17. éervence 2024

Jan Kratochvil
predseda senatu
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