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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: P. D., narozeny X, toho ¢asu pobytem v Zarizeni pro zajisténi
cizinct Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 5. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j.
OAM-405/BA-BA07-ZA01-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. OAM-405/BA-BA07-ZA01-2024, bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 16. 3. 2024 tak, ze se dle § 12,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 33 Az 11/2024

§ 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zdkon o azylu), mezinarodni ochrana neudéluje.

IIL.
Zaloba
V Gvodu zaloby zopakoval Zalobce, ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany predevsim
\4 4 o 4 o°* V- 4 v/ v 4
proto, ze ma divodné obavy o svij zivot, zdravi a svobodu. V pripadé navratu do Moldavska
mu bude zplsobeno tézké ublizeni na zdravi, muceni a ohrozeni jeho lidské dastojnosti.
Dale uvedl, ze se v Moldavsku dostal do spatné situace, kdyz v sebeobrané zranil
prokuratorova syna, v duasledku ¢ehoz byl moldavskymi organy kfivé obvinén z tady
trestnych ¢ing, jichz se nedopustil. Zalobce byl vzhledem k vyse uvedenému oznacen za
hledanou osobu a hrozi mu omezeni jeho osobni svobody bez zakonného duvodu. Za dalsi
divod podani zadosti oznacil skuteCnost, ze se dostal do probléma s moldavskou mafi,
procez je ohrozen na zivoté, zdravi a dustojnosti. Ze strany mafie byl v Moldavsku podroben
muceni a nelidskému zachazeni. V dasledku mudeni si nese spoustu negativnich nasledka
souvisejicich s jeho zdravotnim i psychickym stavem, nebot se zacal potykat s dusevnimi
/4 v v v v v/ Vo 4 v 4 /
problémy. Je presvédéen, ze se v piipadé jeho navratu budou opakovat veskeré problémy s
mafii i s organy vefejné moci. Na statni organy se v zemi pro pomoc obratit nemuze, nebot
jsou na strané prokuratora, na otazku bezpecnosti zemé pri posuzovani divodnosti zadosti
by nemélo byt nahlizeno pouze optikou objektivnich podminek, ale je tfeba rovnéz
zkoumat i konkrétni okolnosti ptipadu cizince. Prestoze by mohl zalovany dospét k nazoru,
ze je pro jinou osobu bezpecné se do Moldavska navratit, v pfipadé zalobce tomu tak neni.
Dal$im duvodem, pro néjz se zalobce nemtze do Moldavska vratit, je aktualni bezpe¢nostni
situace. Moldavska autonomni oblast Gagauzko usiluje o pfipojeni k Rusku, s ¢imz zalobce
silné nesouhlasi a pokud by se vratil, predpoklada, ze by byl odeslan do valky. Tuto okolnost
\4 / 4 /7 v o * M o i M / o o
zalovany v rozhodnuti zminil, avak neuvedl svij postoj a nezdavodnil, z jakych davoda
tuto nepovazuje za hrozbu pro zalobce. Zalobce poté popsal situaci, ve které se nachazi.
V CR zije od roku 2019. V roce 2021 byl vyhostén na dva roky do Ruska a poté, kdy bylo
vyhosténi jiz ukonceno a nic nebranilo tomu, aby se mohl do CR vratit, tak ucinil. Za tu
dobu si k CR vytvoril velmi silné pouto a povazuje tuto za svij domov, nikoliv Moldavsko.
V CR ma spoustu pratel, ale také rodinu, svého bratra a pritelkyni, k zemi ptivodu nema
v/ ’ ~ voo. / ’ / / A o
zadné vazby. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a to zejména z divodu,
v v / V.V o . Y v v S v v
ze zalovany nedostate¢né oduvodnil zavéry v ném obsazené. Zalobce mél za to, ze uvedl
natolik zavazné a zasadni skutecnosti, které by mély vést k udéleni mezinarodni ochrany,
b v/ v 4 4 4 \4 A 4 Ve v

nebot mu v pfipadé navratu do Moldavska hrozi zavazna Gjma na zdravi a zivoté ve smyslu
§ 12 zakona o azylu. Dle zalobce se mél zalovany rovnéz dikladnéji zabyvat moznosti

v 4 *. 7 4 4 . v v v v . v/ v
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, je presvédlen, ze v jeho pripadé
jsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele. Nad ramec uvedeného zalobce sdélil, ze v jeho
ptipadé je dan divod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Dle
zalobce jsou totiz dany duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do Moldavska, tak by mu
hrozilo skutecné nebezpeéi zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2, pism. ¢) zakona o azylu.
Zavérem zalobce namitl, ze zalovany neposoudil fadné moznost udéleni doplikové ochrany,

VeV v o v N4 v 7. v 4 /v v 4 / Vv

pricemz oduvodnéni jejtho neudéleni je nedostateéné, a tudiz neprezkoumatelné. Z vyse
uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

111
Vyjadreni zalovaného
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3. Ve vyjadreni k zalobé dne 12. 6. 2024 zalovany vyjadril nesouhlas se zalobnimi namitkami,
bl 4 4 / 4 v 4 Ve 4 4 \4 / / v
nebot nedokladaji vytykana poruseni. Pri rozhodovani vzal zalovany v uvahu zalobcem
uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
o VvV 4 V. Vv eV _V / v . 4 / 71/
puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténeho stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
v o 4 4 4 4 v Ve / VvV V 4 71/
predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze ptijaté feseni odpovida okolnostem
daného pripadu a je patricnym zptusobem odavodnéno. Zalovany trval na spravnosti svého
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uvedl, opatril si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalovany take
konstatoval, ze zalobce se mohl ohledné obavy o svij zivot, zdravi a svobodu v pripadé
, ’ . ). ey v / / ~ /
navratu do své vlasti, obratit i na jiné bezpecnostni organy Moldavska. Zalovany neshledal
zadny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz obavy z odvedeni do valky nejsou
relevantni, stejné jako preliti vale¢ného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska neni aktualné
realnym. Zalovany povazoval napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné,
vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni
argumentaci naopak povazoval za nezpusobilou zpochybnit divodnost rozhodnuti.
Zalovany k namitce zalobce v této souvislosti zduraznil, ze zalobcovu zadost posuzoval
nikoliv jako bezpeénou zemi puvodu, ale zabyval se hodnocenim Moldavska z pohledu vsech
forem mezinarodni ochrany, kdy neshledal duvod pro udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany. Z vyse uvedenych divoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu

6. Zaloba je nedivodna.

7. Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 16. 3. 2024 podal zalobce zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 22. 3. 2024 poskytl idaje k podané Zadosti a
konkrétné sdélil, ze je moldavské statni prislusnosti, gagauzské narodnosti. Nikdy nebyl
politicky aktivni. Je svobodny, bezdétny. Moldavsko opustil v roce 2019, kdyz cestoval
autobusem z Ki$inéva do Prahy. Nasledné byl z CR v roce 2021 deportovan do Moskvy. V
breznu 2023 picestoval opétovné do CR a od té doby je zde neptetrité; v roce 2019 stravil
priblizné rok v Portugalsku. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdrav, s ni¢im se neléci
a nema zadné zvlastni zdravotni potreby. Ve vlasti proti nému bylo v roce 2018 vedeno
trestni stithani. Nasledné utekl, protoze jej zacali hledat, zbil syna prokuratora. Poté byl
chycen, odvezen do lesa a zbit, v dasledku ¢ehoz ma jizvy na Cele. Od té doby v Moldavsku
nebyl, je veden jako hledana osoba a stihan za znasilnéni a kradeze. Nechce se vratit domd,
protoze se boji toho, ze by tam byl napaden a mohl by skon¢it jako invalida. Gagauzko se
chee pripojit k Rusku, coz on odmita a pokud by prijel domu, predpoklada, ze by dostal
ruské dokumenty a byl by odeslan do valky. Ma zde ukrajinskou pritelkyni, se kterou
dlouhodobé zije, coz by v pripadé navratu znamenalo velkeé problémy. Dale uvedl, ze stihani
za skutky znasilnéni a kradeze jsou vykonstruované a nikdy nic z toho neudélal. Vse to mél
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byt vymysl, protoze zbil syna prokuratora. V pribéhu pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 22. 3. 2024, zalobce uvedl, ze od roku 2019, kdy opustil
Moldavsko, se do vlasti nevratil. Z Moldavska vycestoval, protoze ma v CR bratra, zalibilo
se mu tu. Pobyval zde pouze na zakladé svého biometrického pasu. V roce 2023 pricestoval
opét kvili bratrovi Od roku 2023 zde opét pobyval pouze na zakladé svého cestovniho
dokladu, ktery vsak ztratil. Nasledné Sel na velvyslanectvi, kde o novy cestovni doklad
pozadal, ale vydani pasu mu bylo zamitnuto, jelikoz je ve vlasti hledany. Cestovni doklad,
ktery ztratil, mu byl vydan v Moldavsku, kdyz mu bylo 18 let a nemél s jeho vyfizenim
zadneé problémy, stejné tak s vycestovanim z domovské zemé. O mezinarodni ochranu zada
az nyni, protoze do té doby nevédél, Ze je v Moldavsku hledany. Uvedl, Ze trestni stihani,
které je proti nému ve vlasti vedeno, je vykonstruované, protoze zbil prokuratorova syna a
tento incident se odehral mésic pred jeho 18. narozeninami. Nasledné si jej nasli, zbili jej a
on jesté v procesu léCeni a s obvazy na hlavé vycestoval. I kdyz si cestovni doklad vyridil po
dovrseni 18 let véku a incident se stal drive, byl mu cestovni doklad vydan, protoze mél
zadost o vydani cestovniho dokladu podanou jesté dfive. Svou rodnou zemi opustil asi 14
dni poté, co byl napaden neznamymi muzi. Chytili ho, dali do kufru auta, odvezli jej do lesa,
kde jej zbili. Po napadeni se obratil na policii, ktera ale nic neucinila, a tak se rozhodl, ze
Moldavsko opusti. Nasledné mu volala matka, Ze proti nému vymysleli jesté dalsi dva trestne
¢iny. Kdyz hlasil Gtok na svou osobu, uvedl na policii, kdo jej zbil. Policie védéla, ze mél
fyzickou potycku se synem prokuratora, ale misto toho, aby mu pomohli, mu naopak
rozsifili obvinéni. To ale nijak fe$it nemuze, protoze je nikdo a proti nému stoji stat. Je
presvédcen, Ze nema smysl fesit to pomoci pravniho systému, protoze by byl donucen vratit
se do Moldavska, aby jej mohli zavfit za uvedené trestné Ciny. Je presvédCen, ze by v
Gagauzsku dostal ruské dokumenty a byl by odveden do valky, nebot Gagauzie vystupuje
za spojeni s Ruskem. Dale uvedl, ze by si chtél svou pritelkyni v budoucnu vzit a v pripade,
ze by se vratil do Gagauzie pouze on, byl by prehlizen.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) mad odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych
ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi,

Vv

ve stdt€ jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli
narodni humanitarni azyl (ddle jen "bumanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zvetele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné. “

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zdakona povazuje
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a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
Gzemi CR hned z nékolika davodu: 1) vykonstruovana obvinéni zalobce a jeho trestni
stthani; 1) nasili ze strany soukromych osob (mafie). Tyto dva divody spojuje zalobctv

/ V/1. V v \4 v 4 v 4 4 /
azylovy pribéh, v némz mél zbit v sebeobranné syna prokuratora. Poslednim tvrzenym
divodem je iii.) obava z odvedeni do Rusko - Ukrajinské valky na strané Ruska.

Prvni skupina namitek sméfovala proti neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Na tomto
4 v M v \4 o v 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 \4 v
misté soud konstatuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani nyni v fizeni o zalobé
neuved] takové skutecnosti, které by svédcily o pronasledovani nebo byly podraditelné pod
M /4 /4 4 o o 8% / 4 4
pojem pronasledovani z divodt vylicenych v ust. § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu.
Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze v zemi puvodu neuplatrioval sva politicka prava a svobody,
nebot jak sam uvedl pti poskytnuti tdaji k zZadosti dne 22. 3. 2024, nikdy nebyl politicky
aktivni. Ve vztahu k divodim uvedenym pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, soud
konstatuje, ze v prubéhu spravniho rizeni zalobce uvedl, Zze motivem, pro ktery o
M 4 4 v/ 4 M v M 4 /v o S /
mezinarodni ochranu zada, jsou skuteCnosti uvedené vyse. Tyto duvody poté zalovany
spravné neshledal podraditelnymi pod zminéné ustanoveni zakona o azylu. Vydet duvodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, to znamena, ze jiné skutecnosti, nez
uvedené v citovaném ustanoveni nezakladaji dvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce zadné problémy, které by souvisely s vyse uvedenymi dtuvody
stanovenymi zakonem o azylu, kvili kterym by se musel obavat navratu do vlasti a zadat o
mezinarodni ochranu, neuvedl, nybrz naopak poprel, ze by se s takovymi potizi v

Moldavsku potykal.

Druha skupina namitek zalobce smétovala viéi neudéleni humanitarniho azylu. Namitku
p y

zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu,
neshledal soud davodnou. V daném pripadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitdrni azyl
(§ 14 zakona o azylu) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nemd Zadatel
subjektioni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarnibo azylu neni sice vylouceno ze soudniho
prezkoumant, ale soud se rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska
posouzent, zda v 7izeni nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§
78 odst. 1 5.7.s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14
zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvizent, kdy neuréitym
pravnim pojmem je "pripad zvlistnibo zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo orgdnu
vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvizeni.“ Ze spravniho spisu

v v / v/ vV Vv 4 o v 4
vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v pfipadé zalobce nebyly dany duvody pro udéleni
humanitarntho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho azylu

v/ 1 / /1 v/ v / 4 4 4 4 v v 4 /
spociva na volné Gvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu. Zalovany radné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak
i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil davody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Zalovany se touto otazkou zaobiral na str. 4 - 5
/4 4 vV */ v / *eV_V | M Vo

napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim veskeré zjisténé informace stejné jako
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v /4 v M / 4 i 4 4 4 v
zalobcem tvrzené skuteCnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni této otazky, avsak po
jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je nelze podtadit pod tento azylovy divod. Zejména
v / v M \4 v v 4 v o i 4
zalovany uvedl, ze je zalobce dospélou, plné pravné zpusobilou osobou s dobrym
zdravotnim stavem, ktery mu nebrani v navratu do zemé ptuvodu. K rodinnym vazbam na
Uzemi CR soud uvadi, Ze ani existenci pribuzenskych ¢i partnerskych vazeb na Gtzemi CR
nelze v souladu s judikaturou NSS povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodd. Soud tedy posoudil namitku zalobce a neshledal ji davodnou, nebot Zalovany se
jasné a srozumitelné s divodem, pro néz nebylo mozno zalobci humanitarni azyl udélit,

vypotidal.

V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-
55 ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumanni* azyl neposkytnout. Spravni orgdn diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldasté téZce postizenych i nemocnych, u
osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verené moci z
vistavné zakotvenych ndleZitost{ demokratického a pravnibo statu.

Soucasné s ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni ani nyni v fizeni o zalobé neuvedl zadné mimoradné okolnosti ¢i divody, které by
odtivodtiovaly udéleni mezinirodni ochrany z humanitirnich dévodd. Zalobce v Zalobé
uvedl toliko to, #e m4 na Gizemi CR rodinu, p¥telkyni a povazuje CR za svtij domov (délka
legalniho pobytu zalobce nebyla nijak zasadné dlouhd). Na tato tvrzeni nelze nahlizet jako
na skutecnosti ¢1 okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Co se tyle tvrzeni stran hroziciho
nebezpeli v pripadé navratu do zemé ptuvodu, odkazuje soud na nasledujici vyporadani se
s touto otazkou, z néhoz plyne, ze ani ve vztahu k témto divodim nelze na tato tvrzeni
nahlizet jako na skutecnosti ¢i okolnosti hodné zvlastniho zretele.

Posledni supina namitek sméfovala proti neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o

v M o v 4 / 4 / v
azylu. V tomto sméru soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnutt, a to konkrétné
na str. 5-7. Se zavéry zalovaného tam vyjadfenymi se poté soud plné ztotoznuje.

Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu, soud uvadi, stejné jako zalovany, ze ze
strany moldavskych statnich organd zalobci nehrozi trest smrti ani poprava. Uvedené
vyplyva z Informace OAMP - Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpelné zemé
puvodu, ze dne 3. 10. 2023, ktera konkrétné uvadi: ,Moldavsko se ¥adi k zemim, jejichZ zakony
neumozriugi uloZit trest smrti za Zddny trestny ¢in.“ RovnéZ Zalobce neprokazal ani nedolozil
rozhodnuti, jimz by byl k takovému trestu odsouzen & s nim bylo vedeno trestni ¥izeni s mozZnosti
uloZent trestu smrti & popravy. Zalobce tudi? nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, uvedl hned dvé skupiny
duvodd, v nichz spatroval splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Prvni skupina
/ 4 o 4 4 4 4 M o . 4 / o
se tyka obavy z duvodu trestniho stihani v zemi puvodu a mafie, zatimco druhy divod

v/ 1 v Ve . /7 v/ M v 4 / 4 v
spociva v obavé z pripojenti ¢asti zemé k Rusku s naslednym odvodem do valky na strané
Ruska.
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Prvni skupinu namitek tykajicich se obavy z trestniho stthani v Moldavsku a mafie, potazmo
vlivu mistniho prokuratora, shledal soud nedtivodnou. V prvni fadé nutno zalobci vytknout,
\ 4 4 v Ve v/ ’ o v v v/ Ve 4
ze pro sva tvrzeni nepredlozil zadné dukazy, a¢ k tomu mél dostatek prostoru a prilezitosti,
Vv v v /v v/ . ’ 4 \4 v/ v
paklize skute¢né zamyslel pozadat o mezinarodni ochranu. Nutno podotknout, ze v pripadé
v/ 4 . 4 4 v o . o 4 v / v v v
fizeni o mezinarodni ochrané je sice dukazni bremeno vychyleno zna¢né v neprospéch
zalovaného, avsak tento fakt neznamena, ze zalobce muze zustat pasivni a zcela na tuto svoji
povinnost rezignovat. V takovém ptipadé se vystavuje zalobce nasledkim své pasivity v
v 4 4 ’ v / / v 4 Ve 4 4 V.V ’
podobé neprokazani nékterych tvrzenych skutecnosti ¢i nevyvraceni zjisténého stavu
\4 / ~ v/ v Vv v/ Ve v/ 4 . . v V. 7 7 4
zalovanym. Zalobce v tomto pripadé predevsim nedolozil zadné listiny osvédcujici realnost
tvrzeného probihajictho trestniho fizeni a dostaveni se na policii kvili ohlaseni jeho
napadeni a odmitnuti poskytnuti pomoci ¢i jakykoliv dikaz o incidentu se synem
prokuratora. Stejné tak zalobce nedolozil ani zadné lékarské zpravy osvédcujici realnost
tvrzeného napadeni a s tim souvisejici ublizeni na zdravi.

Dalsim davodem, pro¢ shledava soud stejné jako zalovany tvrzeni zalobce nedtivodnymi, je
fakt, ze zalobce efektivné nevyuzil ochrany statnich organt v zemi puvodu. A¢ zalobce tvrdi,
ze se na policii dostavil, aby nahlasil napadeni, avsak nebyla mu pomoc poskytnuta a naopak
proti nému byla vznesena dalsi obvinéni, nic nebranilo zalobci obratit se 1 na jiné slozky
statni moci. Rovnéz mohl zalobce vyckat soudniho fizeni a branit sva prava pred soudem.
Dale povazuje soud vySe uvedena tvrzeni zalobce za nepravdépodobna a predevsim
neaktualni. Ze zprav shromazdénych ve spravnim spise vyplyva, ze a¢ Moldavsko mélo
v minulosti problémy s korupci statnich afadtd i soudnictvi, doslo v poslednich letech
k vyznamnému pozitivnimu posunu. Lze napriklad odkazat na zpravu Informaci OAMP -
Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé puvodu, ze dne 3. 10. 2023, z niz
plyne, e ,Ustava a zdkon zakazuji svévolné zatleni a zadvieni a stanovi pravo kazdé osoby
napadnout zakonnost svého zatéeni nebo zadrzeni u soudu. Zakon zajistuje pravo na spravedlivy
a verejny proces, nezavislost soudnictvi.“. Rovnéz zprava Informace OAMP - Moldavsko:
Ministerstvo zahrani¢nich véci USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022, ze
dne 10. 11. 2023 podava informace, ze doslo ke zlepseni efektivity moldavského soudniho
systému. V tomto sméru je predné nutno uvést, ze zalobce vztahuje své problemy
k obdobi roku 2018, kdy Moldavsko opustil, a nikoliv ke dni podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Od doby vycestovani zalobce ze zemé pivodu se mnoho zménilo k lepsimu, jak
z vy$e uvedenych zprav vyplyva. Zalobctv azylovy p¥béh tak nelze vyklidat v kontextu
situace panujici v Moldavsku v roce 2018, ale v kontextu aktualné panujici situace, resp. ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. V pfipadé obav zalobce z Gtokt mafiant mohlo dojit
k vyreSeni situace rovnéz vramci vnitfniho presidleni. Co se tyce tvrzenych
vykonstruovanych trestnich ftizeni, odkazuje soud na vyse uvedené zpravy podavajici
prehled o fungovani a stavu soudni moci v trestnich vécech v Moldavsku. Z nich se podava,
ze kazdému bude poskytnuta zaruka spravedlivé procesu. Touto cestou muze zalobce
dosahnout spravedlnosti a uvedeni véci na pravou miru. Mezinarodni ochrana neslouzi jako
ochrana pro trestné stihané v zemi ptvodu, paklize v zemi ptvodu existuje fungujici pravni
system, ktery poskytuje ochranu svym obcanim. Takové pocinani by bylo mozné
povazovat za zneuzivani a skryvani se pred spravedlnosti. V tomto sméru byl zalovany
povinen obstarat informace, zda bude zalobci v zemi ptivodu zajistén spravedlivy proces a
nehrozi mu mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. V daném pripadé
bylo takové jednani vylouceno. Dale soud podotyka, ze zalobce od roku 2018, kdy mélo
dojit k celé situaci, neuvedl zadné souvisejici problémy. V tomto sméru tak soud shledava
rovnéz absenci intenzity jednani smeéfujictho vuci zalobci. Soud tedy dospél k zavéru, ze
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4 v \4 M v/ v 4 v o 4 Vv 4 / .. M

aktualné zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna (jyma ve spojitosti

s/ o Vv / ’ v/ /7 oV v/ .

s obavou z mafiana ¢i vykonstruovaného trestniho fizeni. Zalobce muze vyuzit v zemi

puvodu ochrany statnich organu, stejné jako jsou mu zarucena prava na spravedlivy proces
pred trestnimi soudy a soudni ochrana.

K druhé skupiné namitek tykajicich se obav z odvodu do armady a nasledného nasazeni do
boji zdejsi soud konstatuje, v souladu se zavéry zalovaného, ze zalobcova obava je ryze
hypoteticka a predevsim pocita se skutecnosti, ze se oblast Gagauzko odpoji od Moldavska
a pripoji se k Rusku. Toto se ovSem prozatim nestalo a z tiskové zpravy CTK ze dne 11. 4.
2024 nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se tak stat mélo, a jiz viibec ne v dohledné dobé. Samotny
fakt, ze Gagauzska baskanka usiluje o pripojeni k Rusku jesté a priori nepredznamenava
/. v ./ v v o v M v v/ v o4 M M
Gspéch jejich snah. Soucasné soud zdtraznuje, ze v pripadé nevyhovujici situace v oblasti
Gagauzska nebrani zalobci nic v tom, aby si zvolil jinou oblast Moldavska a vyuzil moznosti
vnittntho presidleni. V obou pripadech nelze spatfovat ani prekazku ve vztahu Zalobce
s pritelkyni, jez je Ukrajinské narodnosti. Zalobce mize i se svou partnerkou zvolit v ramci
Moldavska tolerantnéjsi oblasti pro rozvoj svého partnerského zivota. Rovnéz nutno

o M v /. 4 Ve / 4 \4 4 .. / v o /v 4
zdUraznit, ze na Gzemi Moldavska Zije vyznamné mnozstvi ukrajinskych oblant, tudiz neni
soudu ztrejmé, v éem by presné mél spocivat problém ukrajinské narodnosti partnerky
zalobce po navratu do Moldavska.

Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu soud konstatuje, Ze na zakladé
shromdzdéného spisového materiali, tvrzeni Zalobce i verejné znamych informaci dospél soud
k témuz zdvéru jako Zalovany, a to Ze vzemi phivodu Zalobce neprobibd takovy ozbrojeny
konflikt, jehoZ diisledky by bylo mozné poklddat ve vztabu k Zalobci za viznou djmu podle vyse
uvedeného ustanoveni zikona o azylu.

Soucasné povazuje soud za vhodné uvést zalobctv azylovy pfibéh v celkovem kontextu.
Zalobce pficestoval z Moldavska v roce 2019, kdy mu jiz byla znama jeho situace v zemi
puvodu, a presto se rozhodl o mezinarodni ochranu nepozadat. Poté byl vyhostén do Ruska
v roce 2021, kde setrval az do roku 2023. V roce 2023 se zalobce opét vratil do CR a znovu
o mezinarodni ochranu nepozadal do té doby, nez byl jeho dalsi pobyt na Gizemi CR ohrozen
dal$im ulozenim spravniho vyhosténi. Z uvedeného je patrné, ze zalobce nepovazoval jemu
hrozici 4jmu za natolik paléivou a realnou, aby jej priméla k podani zadosti o mezinarodni
ochranu ihned poté, co k tomu mél prilezitost. Namisto toho zalobce setrvaval na tzemi CR
/ ’ V.7 X s / / Ve . /1N .
v rozporu s pravaim radem CR v oblasti cizineckého prava a pristoupil k podani zadosti o
M 4 4 v i M M 4 v o o M
mezinarodni ochranu az v situaci, kdy se jeho navrat do zemé puvodu stal v dusledku jeho
zajisténi realnym. Nad to zalobce nepredlozil zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni, a¢
mél k jejich shromazdéni, paklize mél v amyslu pozadat o mezinarodni ochranu, dostatek
v v/ Ve 4 / Vv / / 4 4 4 o v M 4
Casu a prilezitosti. Vyse uvedené poté vrha stin pochybnosti a nedivéryhodnosti na tvrzeni
\4 /4 * V7 4 M /4 4 v v vV Vv / 4 v/ 4 4
zalobce v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné zalobce svym laxnim poc¢inanim
I /7 VIV ’ / ;7 . . . o

zavinil, ze jeho azylovy pribéh byl posuzovan s ohledem na aktualni situaci v zemi ptvodu,
ktera mohla byt odlisna od té, kdy zalobce zemi ptivodu opustil. To je v$ak nyni irelevantni,
nebot se posuzuje aktualni stav v zemi puvodu.

Z téchto duvodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a souasné jsou zavéry ulinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné a
rozhodnuti nenese zadné znamky svévole zalovaného. Zalovany tedy zcela v souladu se
4 V1 v i i 4 4 v/ 4 e/ vV /4
zakonem o azylu neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Veskere
/ \4 /4 v v / . v v M /4
Gvahy zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soudasné si pro své
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zavéry zalovany obstaral dostatek relevantnich, objektivnich a aktualnich podkladd, a proto
soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 /4 o V/ 4 v 4 v / M v v VU /7 v ~ 4 v

nahradu naklada tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 VvV / IV / Ve M i M \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. .. 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. ¢ervence 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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