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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejc¢kové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr. A. P., Ph.D., zastoupeného
advokatem JUDr. Petrem Varikem, Na Poftidi 12, Praha 1, proti zalovanému: nejvyssi statni
tajemnik, Jindti$ska 34, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢j. 5 Ad 9/2021-70, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti
soudcum Ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 4 Ads 115/2024

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu Jifi Palla, Ales Roztocil a Petra Weissova nejsou
vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 Ads 115/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (nyni stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2024, ¢j. 5 Ad 9/2021-70. Tato véc byla pridélena ¢tvrtému senatu ve slozenti Jiti
Palla, Ales Roztodil a Petra Weissova.

[2]  Protisoudcim ¢tvrtého senatu vznesl stézovatel namitku podjatosti. Jejich vylouceni
pozaduje z duvodu jejich poméru k véci, k jeho osobé a k Ministerstvu vnitra (ke kterému
byl diive ve sluzebnim poméru). Tvrdi, Ze je neptijatelné, aby stejni soudci z jednoho senatu
(néktefi z nich uz poltvrté) rozhodovali mezi stejnymi Glastniky fizeni ve stejné véci.
S odkazem na rozsudek ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 4 Ads 440/2021-105, stézovatel tvrdi, ze
postoj soudct Ctvrtého senatu k problematice ochrany whistleblowert (za kterého se
povazuje) budi vice nez rozpaky. Dale sodkazem na rozsudek ze dne 27.2.2024,
§j. 4 Ads 92/2022-61, uvadi, ze Ctvrty senat zménil judikaturu NSS k postaveni urednikt ve
sluzebnim poméru podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a protipravné se tak pasoval
do role zvlastniho senatu pro reSeni kompetencnich sporti. Timto rozsudkem odsouhlasil
nejveétsi odvetné opatreni ministerstva proti whistleblowerovi, kterym je zahajeni fizeni
a vydani rozhodnuti ve vécech sluzby az po ukoncenti sluzebniho poméru. Obsahle a ponékud
nesouvisle pak stézovatel argumentuje, ze fizeni ve vécech sluzby nelze vést s drednikem,
kterému uz skondil sluzebni pomér. Soudci ¢tvrtého senatu jsou ale pry ,schopni a ochotni
tvrdit opak. Jejich podjatost je zfejma uz z vyzvy ve véci 4 Ads 115/2024, ve které
zalovaného nevyzvali k zaslani dokumentt k predchazejicim fizenim.
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[3] K podané namitce se vyjadrili shodné vSichni soudci ¢tvrtého senatu tak, ze nemaji
v/ / M 4 4 v . M / Vv 4 o v/ 4 7.7 M 4
zadny vztah k projednavané véci ani k Gcastniktum rizeni; neciti se podjati.

[4] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[5] Podle § 8 odst. 1s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikum nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho
rozhodovaini v jinych vécech.

[6]  Stézovatel netvrdi nic, co by svédcilo o poméru kteréhokoli ze soudcti ¢tvrtého senatu
k véci nebo k Gcastnikim. Ve skutecnosti jen vSemozné nesouhlasi s dfivéj$imi rozsudky
¢tvrtého senatu v jeho vécech (4 Ads 440/2021 a 4 Ads 92/2022) a s jejich postupem ve véci
4 Ads 115/2024, ve které si pry nevyzadali spisy. Postup soudce v fizeni ¢i rozhodovani
vjinych vécech vSak nemuze vést kjeho vylouceni. Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich dtvodu, nikoli pro subjektivni presvédéeni Ucastnika
o nespravnosti jeho postupu ¢i rozhodovani (usneseni NSS ze dne 19. 11. 2019, ¢j. Nao

206/2019-56, bod 9).

[7]  Proto soudci Jiri Palla, Ales Roztolil aPetra Weissova nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci 4 Ads 115/2024.

[8]  Stézovatel dale pozadoval ivylouceni soudct tfetitho senatu (Radovan Havelec,
Tomas Rychly a Jaroslav Vlasin) a osmého senatu (Petr Mikes, Milan Podhrazky a Jitka
Zavrelova; do konce dubna 2024 také Jirina Chmelova), a to s odkazem na jejich rozhodovani
v dalsich jeho vécech (3 Ads 39/2023 a 8 Ads 71/2023). O vylouceni téchto soudcd NSS ani
nerozhodoval, nebot neni ukolem soudu rozhodovat o vSech hypotetickych situacich
a obsazenich senatu; UcCastnik fizeni mize namitat podjatost pouze toho soudce, ktery bude
v jeho véci rozhodovat (usneseni NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. Nao 103/2008-79, a usneseni ze
dne 20. 12. 2018, ¢j. Nao 248/2018-32, bod 7). Ze stejného duvodu NSS nerozhodoval ani
o vylouCeni Martina Jakuba Bruse, ktery vdobé svého zarazeni do ¢tvrtého senatu
rozhodoval vjedné ze stézovatelovych drivéjsich véci (4 Ads 92/2022). Ve véci
4 Ads 115/2024 v$ak rozhodovat nebude, ostatné uz na INSS ani nepusobi, nebot k nému byl
dodasné pridélen jen do konce ¢ervna 2024.”) Navic je ziejmé, Ze stézovatel k podjatosti vsech
uvedenych soudct opét netvrdi nic jiného, nez co podle posledni véty §8 odst. 1
s. t. s. nemuze byt divodem pro vyloudeni soudce.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2024

M https://www.nssoud.cz/o-soudu/soudci/docasne-prideleni-soudci
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