5.2 A 26/2023- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni prislusnost X
zastoupena advokatem JUDr. Hugo Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j.: 1762-1/2022-HANOKO

takto:

I.  Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 14. 7. 2023, & j.: 1762-
1/2022-HANOKO, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢, a
to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobkyné
JUDr. Hugo Korbla, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyn¢ domahala zruSeni usneseni
zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j.: 1762-1/2022-HANOKO (dale jen ,napadené usneseni),
jimz bylo rozhodnuto o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za tGcelem studia tak, ze
zadost je neprijatelna, nebot nebyla dolozena nalezitost dle § 169h odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), a sice vypis z evidence
rejstriku trestt Vietnamskeé socialistické republiky opatteny radnym prekladem od soudniho
tlumocnika do Ceského jazyka.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e méla p¥ipravenou Zadost o udéleni viza za i&elem ,ostatni
a vSechny podklady. Méla i1 vypis z rejstriku tresta Vietnamské socialistické republiky, ale
nikoli preloZeny do ¢eského jazyka soudnim tlumoénikem. Zalovany musel vzhledem ke
své praxi seznat, ze zalobkyné nema ve vypisu zadny zdznam. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-60,
ktery se zabyva zbytecnosti naplnéni pozadavku provedeni Gredné ovéfeného prekladu, je-
li obsah listiny nesporny. Dale zalobkyné namitala nevstficny pristup urednika zalovaného,
kdyz tento ji odmitl poskytnout zhruba hodinu casu k napravé vady zadosti. Podle
zalobkyné by se institut neprijatelnosti nemél pouzit v situaci, kdy zadost vykazuje
obsahovou ¢i formalni vadu, ale jen tehdy, pokud nejsou vibec predlozeny nalezitosti
zadosti.
III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

. Zalovany se prostrednictvim Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky, vizového
odboru, k zalobé vyjadril, kdyz konstatoval, ze bez Gredniho prekladu spravni organ nema
moznost posoudit nejen obsah vlastni listiny, ale dokonce ani to, zda mu skutecné byla
v v v - 4 M M M / Vv . / i M M /4 b v/ v / 4

predlozena verejna listina, o jaky druh verejné listiny se jedna a zda ji vydal pfislusny organ.
Uredni preklad verejné listiny predstavuje dle zalovaného integralni soucast dokumentu.
Pokud nebyl preklad pfi podani zadosti predlozen soucasné s verejnou listinou, jedna se o
absenci podstatné nalezitosti podani. Za vadu podani, ktera nema za nasledek nepfijatelnost,
lze povazovat takovou vadu, ktera se da bez vétsich komplikaci odstranit na misté.
K neprfijatelnosti podani postacuje absence jen jedné nalezitosti. Zastupitelsky urad
nerozhoduje o vlastni zadosti a jeho primarni povinnosti je dbat na to, aby byl Ministerstvu
vnitra zaslan k rozhodnuti kompletni spis obsahujici vSechny nalezitosti. Znamy zalobkyné
by jen stézi dokazal behem kratkeé doby, o jejiz poskytnuti zalobkyné zadala, zajistit vSechny
/. M 4 v /7 vV v v/ M v
tkony spojené s prekladem dokumentu. Tvrzeni zalobkyné o nevstficnosti a neochoté
/ V. 4 \4 4 4 /v / Ve vV 7V 4

Urednika zalovaného poklada zalovany za Cisté Gcelova.

. Zalobkyné ve své replice namitala zneuZivani a nespravné uZivani institutu nep¥ijatelnosti
zadosti, ktery nema slouzit k tomu, aby se spravni organ mohl zbavovat vsech zadosti, které
se mu nebudou pozdavat. Pobliz budovy Zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji
byl k dispozici soudni tlumo¢nik a prekladatel do éeského jazyka, ktery byl schopen provést
ovéfeny preklad. Zalobkyné nadale trvala na divodnosti Zaloby, nebot jeji Zadost byla
kompletni a pouze vykazovala vadu, jiz byla schopna odstranit jesté v pribéhu podavani
zadosti.
IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné dne 13. 7. 2023 podala zadost o udéleni
dlouhodobého viza, kdy v rubrice formulate ,Ulel pobytu uvedla ,jazykové a souvisejici
kurzy“. Ptilozila potvrzeni o ptijeti na kurzy vystavené dne 9. 5. 2023 spolecnosti DBS
CZECH s.r.o. a dohodu o poskytovani jazykové a dalsi vyuky u jazykové Skoly Double
Bubble School ze dne 10. 5. 2023, podle nichz méla vyuka zadit dne 1. 9. 2023 a trvat pét

v / o
mesicu.
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6. Jak je zfejmé z napadeného usneseni ze dne 14. 7. 2023, zadost zalobkyné o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu za Ucelem studia byla shledana neptijatelnou, nebot zalobkyné sice
predlozila vypis z rejstiku trestu, ale nedolozila zadny jeho preklad.

7. Podle sdéleni zalovaného ze dne 26. 9. 2023 zalobkyné predlozila ke své zadosti o
dlouhodobé vizum vypis z rejstriku trestit Vietnamské socialistické republiky bez afedné
ovéreného prekladu, coz vedlo k postupu podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany odmitl, %e by se pracovnik zastupitelského Gfadu choval k Zalobkyni nevst¥cné &
nezdvorile. Pfi prevzeti usneseni byla zalobkyné informovana, jaké byly shledany
nedostatky a jakym zpusobem je lze odstranit.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.

10. Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,pokud Zadatel v ¥izeni podle toboto
zakona predloZil dokument vyhotoveny v jiném nez ceském jazyce a ani na vyzou spravniho
organu nedoloZil iiredné ovéreny preklad toboto dokumentu do jazyka ceského, hledi se na tento

dokument, jako by nebyl predlozen.”

11. Podle § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,,Zddost o udéleni dlouhodobého
viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na sizemi na toto
vizum je ddle neptijatelnd, jestliZe k Zdadosti nebyly predloZzeny naleZitosti podle toboto zdkona; to
neplati, jde-li o Zddost cizince narozeného na vizemi.”

12. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 2 Azs 35/2023-
27, vbodu [16]: ,Nejvyssi spravni soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze je
potreba rozlisovat mezi institutem neprijatelnosti Zddosti a zastavenim jiz zahdjeného rizent,
pripadné odmitnutim & zamitnutim Zddosti. Jak konstatuje divodovd zprivak zikonu
¢ 222/2017 Sb., cilem § 169h zikona o pobytu cizinci ,je predevsim zefektivnit vizeni
v pripadech, kdy je zjevné, Ze Zadost v podobé, v jaké byla podana, nemize byt z formalniho
hlediska vspésna“. Kromé nezaplaceni spravnibo poplatku se tak miZe stat mj. v pripadé, kdy
cizinec nepredlozi nékterou z poZzadovanych naleZitosti [§ 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci].  Ddvodovd — zprdva — wve  wvztabu  ktomuto  wustanoveni  doddvd,
Ze ,pokud [Zadatel] naleZitosti doloZi, ale tyto naleZitosti, resp. nékterd z nich, budou mit vady
(formalni & obsahové), musi jiz spravni organ Zadatele vyzvat k odstranéni vad.“ Spravni orgdn
tak sice Zadatele k odstranéni vad vyzyvd, ale pouze v pripadé, Ze spinil primdrni povinnost
spocivajici v predloZeni wveskerych pottebnych dokladi. Tento postup —odpovida icelu
neprijatelnosti Zadosti, jimz je primét Zadatele k co nejvétsi procesni opatrnosti a peclivosti, s niz
Zddost poddvd. Institut nepiijatelnosti spravnim organim wumoziiuje, aby se nezabyvaly
Zddostmi, které trpi zdvaznymi a zjevnymi nedostatky.“

13. Soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud Zalobkyni nevyzval k dolozeni
Uredné ovéreného prekladu vypisu z rejstriku tresti Vietnamské socialistické republiky do
Ceského jazyka. Jelikoz v § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je obsazena formulace ,ani
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na vyzou spravnibo organu“, hledélo by se na predmétny vypis coby na nedolozeny az po
uplynuti lhity poskytnuté k odstranéni nedostatku podani ve smyslu § 1691 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadost zalobkyné byla kompletni, kdyz
zalobkyné dolozila nalezitosti podle § 31 zakona o pobytu cizinct. Soud poklada za chybnou
argumentaci zalovaného, ze vypis z rejsttiku tresti Vietnamské socialistické republiky neni
bez pfipojeného aredné ovéteného prekladu samostatnou listinou. Rizeni o Zadosti tedy
mélo byt zahajeno a napadené usneseni sméruje proti dikci § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

14. K vyjadfeni zalovaného soud dodava, ze afedné ovéreny preklad nelze v daném
kontextu chapat jako integralni soucast nalezitosti, bez niz neni nalezitost viibec dolozena.
Uvedené vyplyva jiz z ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincy, ale téZ z ustanoventi
§ 31 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, které hovoti o dokladu obdobném vypisu z Rejstiiku
trestu, aniz by zminovalo jeho preklad do Ceského jazyka. Soud se neztotoznuje s vykladem,
podle néhoz vada, ktera nezaklada nepfijatelnost zadosti, musi byt odstranitelna na misté;
konkrétné stran ovéreného prekladu je treba opét odkazat na ustanoveni § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizinc. Moznost podat zadost znovu nic neméni na zavérech soudu. Rtuzné pravni
instituty vedou jiz z podstaty k urc¢itému zvyseni administrativni zatéze, v nyni souzeném
ptipadé vsak typové soud nenaléza pravni titul k omezeni procesnich prav zalobce v zajmu
rychlosti a efektivity fizeni, zvlasté kdyz institut neptijatelnosti zadosti dle ustanoveni §
16%h odst. 2 zakona o pobytu cizinca je jiz za uvedenym ulelem beztak dost prisny.

15. Na druhou stranu se soud neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze ovéreny preklad
vypisu z rejstriku tresta nebyl vabec tfeba predkladat. Jak vyplyva jiz z uvadéného
ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, dokumenty je treba predkladat s Gredné

vV / v 4 . / v/ 4
ovérenym prekladem, ma-li byt zadost perfektni.

16. Pfipadna nevstficnost urednich osob jiz nemohla nic zménit na tom, ze zalobkyné
méla byt vyzvana k doplnéni zadosti.

17. Ustanoveni § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca by bylo tfeba aplikovat,
1 kdyby nebyla dolozena toliko jedna nalezitost. Pouziti mnozného ¢isla napfi¢ pravnim
radem nevylucuje subsumpci pripadu, v némz byl zjistén jen jeden nedostatek, neni-li dan
néjaky specialni duvod, aby tomu tak bylo, coz v pripadé daného ustanoveni neni.

18. Jelikoz méla byt zalobkyné vyzvana k doplnéni zadosti, nemélo uz na zakonnost
rozhodnuti vliv, zda byl skuteéné nablizku tlumocnik, stejné jako nebyly relevantni
formalni vady napadeného rozhodnuti; doslo-li k nezakonnosti, neni namisté namitat ani
prepjaty formalismus.

19. Ze shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

20. Ke shodnym zavérim dospél Méstsky soud v Praze ve skutkové totozné véci vedené
u néj pod sp. zn. 21 A 29/2023.

21. Vyrok o nikladech Fizeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla ve véci Gspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladt fizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady fizeni predstavuji v dané véci zaplaceny soudni
poplatek z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a odména pravniho zastoupeni zalobkyné
spocivajici v odmeéné za tfi Gkony (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - .
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prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba a pisemné podani k soudu - replika.
Jde tak o tfi Gkony pravni sluzby v ¢astce 3100 K¢ za jeden tkon, celkem 9300 K¢ (§7, § 9
odst. 4 pism. d) téze vyhlasky &. 177/1996 Sb.) a o nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300 Ké
za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). K ¢astce 10 200 K¢ se pripocitava
3000 K¢ za soudni poplatek, procez je zalovany povinen zaplatit zalobkyni celkem ¢astku 13
200 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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