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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobkyné:  A.H. as., ICO X
sidlem W. 301/20, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Gebouskym
sidlem TyrSova 182, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22,779 11 Olomouc

. v . v . . .

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022, &. j. X, ve véci namitky proti
Ve v

nepfiznani Groku z Groku nesprivné stanovené dané,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany vydal 10 platebnich vimért vSechny ze dne 30. 4. 2018, kterymi domé¥il Zalobkyni
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) v celkove vysi 31 208 076 K¢ za zdaniovaci obdobi
leden az rijen roku 2013. Proti témto platebnim vymértim podala zalobkyné odvolani, které
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR) rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019, &. j. X zamitlo
a platebni vymeéry potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti nasledné zalobkyné podala zalobu,
kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 65 Af 18/2019-84 zamitl. Na zakladé
zalobkyni podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS*) rozsudkem ze dne
14. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 66/2021-42 zrusil jak rozsudek krajského soudu ze dne 9. 2. 2021,
& j. 65 Af 18/2019-84, tak i rozhodnuti OFR ze dne 5. 6. 2019, &. j. X. Nasledné OFR vydalo
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nové rozhodnuti ze dne 21.7. 2022, ¢. j. X, kterym zrusilo vSech 10 platebnich vyméru ze
dne 30. 4. 2018 a rizeni o nich zastavilo.

. Zalovany dne 5. 9. 2022 vyrozumél Zalobkyni ppisem &. j. X o predpisu troku
z neopravnéného jednani zalovaného ve vysi 218 569 K¢ podle § 254 odst. 1 a odst. 2 zdkona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni Uinném do 31.12. 2020, a o predpisu uroku
z nespravné stanovené dané ve vysi 20 741 123 K¢ podle § 254 daniového fadu, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2021 (dale jen ,vyrozuméni®), tj. v celkové vysi 20 959 692 K¢. Dne 7. 9.
2022 zalobkyné pozadala o vyplaceni predepsaného uroku a o ,,vy¢isleni radné kompenzace
za pozdé ptiznané a vyplacené troky z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany
posoudil zadost zalobkyné podle jejtho obsahu jako namitku proti vyrozuméni.
Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, ¢. . X tuto namitku zamitl, nebot se zalobkyné domaha
troku z Groku, ktery ji vsak podle § 254 danového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021,
nenalezi.

. Zalobkyné se Yalobou domahala zru$eni napadeného rozhodnuti. Namitala, ?e Zalovany byl
soucasné s vratitelnym preplatkem ve vysi 22 006 220,89 K¢ povinen vydislit a poukazat
na Gcet ialobkyné urok z nespravné stanovené dané. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017-39 uvedla, ze urok z neopravnéného ]ednam zalovaného,
k jehoz placem byl Zalovany povinen, je nutno povazovat za ,dan® v s$ir§im slova smyslu.
Urok z nespravné stanovené dané neni v souvislosti s rozhodnutim OFR ze dne 21. 7. 2022
ve své podstaté Grokem v pravém slova smyslu, tj. v prubéhu ¢asu kontinualné narustajicim,
a jedna se tak o novou jistinu sui generis, o novy danovy preplatek se vSemi souvislostmi a
povinnostmi zalovaného s tim spjatymi. Takto vznikla jistina je ohranicena a dana pevnou
Castkou a splnuje jako danovy preplatek nalezitosti pro jeji vraceni zalobkyni ve lhuté 15
dnt ode dne G&inkd rozhodnuti OFR ze dne 21.7. 2022 postupem podle § 155b odst. 4
datiového ¥adu. Zalovany vsak byl v prodleni s thradou vratitelného pteplatku po dobu od
uplynuti lhéty 15 dnd ode dne Gdinnosti rozhodnuti OFR ze dne 21. 7. 2022 aZ
do 16.9. 2022, tj. do dne vraceni pfedepsaného troku na Glet ¥alobkyné. Zalobkyni tak
nalezi urok z této ¢astky v zakonné vysi. Nazor zalovaného, ze zalobkyné nema zakonny
narok na tzv. Grok z uroku ve svétle odkazovaného rozsudku NSS neobstoji. V predmétné
véci se nejedna o pravy ,urok z troku®, nebot zalobkyné dne 7. 9. 2022 zadala, aby ji spravce
dané priznal Grok z jedné konkrétni jistiny danového preplatku, s jehoz vydanim zalovany
nezakonné prodléval.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ¢stky nepYedepsanych troké hrazenych
zalovanym nespadaji do zadné z hypotéz § 254 danového radu, ve znéni uéinném od 1. 1.
2021. Pokud by mél zakonodarce v imyslu, aby doslo ke kompenzaci 1 téchto Castek,
vyslovné by je promitl do zakonného znéni. Ustanoveni § 155b odst. 4 danového radu,
ve znéni ulinném od 1. 1. 2021, pak upravuje lhutu k vraceni vratitelného preplatku, a
nikoliv lhatu k predepsani a vraceni Groku z nespravné stanovené dané. Od 1. 1. 2021
danovy rad nestanovuje presnou lhatu, dokdy ma dojit k predpisu droku z nespravné
stanovené dané. Taktéz z zadného ustanoveni danového radu nevyplyva, ze by mél byt
preplatek vznikly z titulu predepsani droku z nespravné stanovené dané vracen z moci
Uredni. Je na danovém subjektu, aby zazadal o jeho vraceni ¢i prevedeni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1.
s.). O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.
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6. Podle ¢l. II bodu 12 zakona 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,novela danového radu®) plati, Ze na #izeni a jiné postupy souvisejici s
uplatnénim iroki podle zikona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, se ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona pouZije zakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
#cinném ode dne nabyt{ vicinnosti tohoto zakona. Podle divodové zpravy k novele danového
A4 4 M o 4 4 113 4 4 7/ v 4 A4 / N4 M
radu (dale jen ,dGvodova zprava“) se nova pravni Uprava danového radu tykajici se oblasti

4 o / o Ve M / M 4 / Ve M v 4 v/
procesnich aspektu Grokt pouzije jak na Groky vzniklé po G¢innosti novely danového fadu,
tak i na Groky vzniklé jesté pred nabytim této Géinnosti, pfiemz tato pravni Gprava se
neomezuje pouze na rizeni a jiné postupy zahajené pred zménou pravni Gpravy, nybrz se
vztahuje na veskera fizeni a jiné postupy, bez ohledu na to, zda k jejich zahajeni doslo pred

v ’ v/ XD . / 7 7 v Y
nebo po novele danového radu. Vyjimku z aplikace nové procesni upravy predstavuje ¢l. II
bod 6 novely danového radu, podle kterého se nova procesni pravidla neaplikuji na fizeni o
4 i 4 /5 v 7 S Ve i v 4 v/ v v
namitce, ktera byla zahajena prede dnem nabyti G¢innosti novely danového radu. Soucasné
dle ¢l. II bodu 11 novely daniového radu #rok podle zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni icinném
prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona, u néhoz ke dni iicinnosti nabyti tohoto zakona trvaji
podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejicibo dni nabyti #icinnosti tohoto zakona.
Ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona se na srok uplatni zakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
tcinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona. Jelikoz v nyni projednavané véci nebylo
v/ 4 4 i /7 * VvV _V v 4 / Ve M v /4 v/ v v
fizeni o namitce zahajeno jesté pred nabytim Gcinnosti novely dariového radu a soucasné ke
vzniku zalobkyni namitaného prodleni doslo az po nabyti Géinnosti novely danoveho fadu,
krajsky soud vychazel vyhradné ze znéni danového radu Géinného od 1. 1. 2021.

7. Podle § 254 odst. 2 pism. b) danového radu #rok z nespravné stanovené dané vznikd ode dne
nasledujiciho po poslednim dni lhity podle § 155b odst. 3 do dne vrdcent, pouziti nebo prevedeni
dariového odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti Ibity podle § 155b odst. 4 pism. a).

8. Podle § 155 b odst. 4 pism. a) danového tadu vznikne-li v disledku zruseni, zmény, ziniku
scinnosti nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu
vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané bez Zadosti do 15 dnii ode dne iicinnosti rozhodnuti,
kterym doslo ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo
zajistovaciho prikazu; v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy pocind lhita pro vrdaceni
vratitelného preplatku bézet ode dne, kdy byla podle § 162 odst. 3 spravci dané sdélena skutecnost,
Ze doslo ke zrusent, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

9. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 29. 7. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti OFR ze dne
21.7.2022, kterym doslo ke zruseni 10 platebnich vymért ze dne 30. 4. 2018 a fizeni o nich
bylo zastaveno. V dusledku tohoto rozhodnuti doslo ke vzniku vratitelného preplatku na
DPH ve vysi 22 006 220,89 K¢. Podle vyse citovaného § 155 b) odst. 4 danového radu mél
byt vratitelny preplatek ve vysi 22 006 220,89 K¢ vracen do 15 dnu ode dne 29.7. 2022.
K vraceni této Castky doslo dne 29.7. 2022, tj. ve lhuté pro jeho vraceni. Soudasné podle
§ 254 danoveého fadu vznikl v disledku nespravné stanovené dané zalobkyni rok, na ktery
je nutno rovnéz pohlizet jako na preplatek, jelikoz za preplatek lze ,,chdpat jakékoliv penéZité
plnént, k jehoz iihradé je spravce dané vici dariovému subjektu povinen a které vzniklo at
z divodi spocivajicich na strané dariového subjektu (dariovy subjekt prevedl na svij osobni
dariovy ncet vice, neZ kolika cinila jeho dariovd povinnost) &i na strané spravce dané (dariovy
subjekt hradil dari na zikladé rozhodnuti spravce dané, které bylo ndsledné zménéno, zruseno,
& probldseno za nicotné, kdyz preplatkem je v této souvislosti Castka, kterd byla ubrazena ,navic,
a_urok stanoveny dle § 254)“ (komentar k § 253a In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R.,
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Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1006-1009. Dostupné na: beck-online.cz, zvyraznéni provedeno soudem).

Na zakladé uvedeného zavéru, snimz se krajsky soud ztotozruje, je proto na trok
z nespravné stanovené dané nutno pohlizet jako na vratitelny preplatek, procez je nutno
aplikovat § 155 az § 155b dariového fadu, tj. pravidla pro vraceni, pouziti a prevodu
vratitelného preplatku véetné lhit tam stanovenych. Zalobkyni v tomto ohledu krajsky
soud prisvédc¢uje, ze zalovany mél podle § 155 b odst. 4 pism. a) datiového fadu rovnéz v
pripadé Groku z nespravné stanovené dané tento predepsat a vratit do 15 dnt ode dne 29. 7.
2022, coz se vSak nestalo, nebot zalovany Grok z nespravné stanovené dané vratil az dne 16.
9.2022. I pres tuto skute¢nost vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze narok na arok z droku
z nespravné stanovené dané nevznikl.

Podle § 253a odst. 3 pism. b) danového radu srok z vratitelného preplatku nevznikd v pripadé
pozdniho wvrdceni droku hrazeného spravcem dané. 1 kdyz tedy zalovany vratil Grok
z nespravné stanovené dané pozdé, nebude se dale trocit. Ostatné uvedené potvrzuje
i davodova zprava k tomuto ustanoveni, ktera vyslovné uvadi, ze ,se navrbuje z diivodu
jednoznacnosti vymezit pravidlo, které plati téZ pro irok z prodleni, tj. Ze sirok reparujici
ndsledky prodleni pri vyplaceni jistiny se nerykd sowvisejiciho prislusenstvi. Jinymi slovy,
nevznikd povinnost platit ,irok z droku®. Jde tedy o promitnuti obecného principu zdikazu
anatocismu. Urok z vratitelného preplatku tak bude vztazen pouze na pozdé vriceny, prevedeny
& pouZity vratitelny preplatek souvisejict s platbou dané (napr. dari zaplacend ve vyssi castce, dari
domérend na nizsi castku, vyictovani zalob se vznikem preplatku ¢i preplatek vznikly z titulu
dariového_bonusu) nebo zadrZenim dariového odpoctu. Naopak pozdé vrdcené siroky hrazené

spravcem _dané se timto rokem dale nesiroci.“ (zvyraznéno soudem). Ke stejnym zavéram
dospél 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 15 Af 5/2022-49.

Argumentaci zalobkyné, ktera s odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs
148/2017-39 namitala, ze Grok z nespravné stanovené dané neni urokem v pravém slova
smyslu, ale jistinou sui generis, je tfeba odmitnout jako nespravnou. Zalobkyni odkazovany
rozsudek je nutno oznadit jako nepfiléhavy na nyni projednavanou véc, nebot byl vydan
s velkym Casovym odstupem jesté pred Géinnosti nyni posuzované novelizace danového
radu. V dané véci prijaty zavér NSS, ze tzv. Grok (druhy) z Groku (prvniho) vzniknout muze,
tak nemohl reagovat na novou pravni Gpravu, ktera na rozdil od té puvodni jiz tuto otazku
upravuje vyslovné. V této souvislosti je pak vyklad zalobkyné nutno odmitnout z divodu
nepfipustného obchazeni zakona. Z vyse uvedené citace davodové zpravy vyplyva zcela
ztretelny tmysl zakonodarce, aby se pozdé vracené uroky hrazené spravcem dané ode dne
Ucinnosti novely danového radu dale nedrodily. Ostatné uvedené pravidlo je v § 253a odst.
3 pism. b) danového radu zakotveno vyslovné zpusobem nedavajicim prostor pro jakykoliv
jiny vyklad (véetné vykladu Zalobkyn&). Urok z nespravné stanovené dané (ptivodné
z neopravnéného jednani spravce dané) nelze materialné posuzovat nijak jinak nez jako trok
hrazeny spravcem dané, ktery dalsimu Grocent jiz nepodléha.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobkyni narok na Grok ztroku

/ v / v . v ’ ) v vV o+ sV .
z nespravné stanovené dané nevznikl a zalovany postupoval spravné, kdyz jej zalobkyni
nepfiznal.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.
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15. O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s. tak, ze zddnému z Géastnika
4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v 7/ VvV /4 v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému v
soudnim ftizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou Gfedni ¢innost nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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