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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023, &. j.: MPSV-2023/254535-911

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/254535-911, jimz bylo podle ust. § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne
30. 10. 2023, ¢. j. 1767439/23/AB, kterym byla podle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,z.s.p.“), zamitnuta jeho zadost o ptiznani davky statni
socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2023.
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, Ze opravnénym Gfednim osobim ve dnech 16. 6. 2022 a 20. 9. 2022
sdeélil, ze z.s.p. uklada podat na formulafi jen zadost, a nikoli doklady o pfijmu a nakladech
na bydleni. Zalovany obdrel skeny vyplatnich pasek, oznimenti o vy$i dtchodd, dokladd o
nakladech na bydleni i najemni smlouvy. Podle publikace zalovaného ,Destnik proti drahoté*
z Hjna 2022 stad{ doklady o ptjmech a nakladech na bydleni naskenovat. Zalobce poklada
za nesmyslné, aby si musel dat potvrdit formulaft, ktery sam vyplni, ¢imz poskytne souhlas
ke zjisténi a ovéfeni udaja. Pozadavek predkladani papirovych formulari je absurdni, kdyz
se do nich maji opisovat tdaje z naskenovanych dokumenta. Souhlas k provérce pfijma je
dan jiz podpisem zadosti. Tvrdil-li zalovany, ze nebyla predlozena najemni smlouva, nybrz
jen smlouva o ubytovani, prehlizi se tim soucasna bytova krize, k ¢emuz se vyjadrovala i
byval vefejna ochrankyné prav. Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti za soutasného
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

3. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdyZ shrnul prabéh spravniho Hzeni. Zalobce nesplnil vyzvu,
aby dolozil platnou najemni ¢i podnajemni smlouvu pro obdobi od 1. 7. 2023 a vyplnéné
tiskopisy k vys$i pfijmu za rozhodné obdobi za sebe a osobu spolecné posuzovanou. Smlouva
o ubytovani neni najemni ani podnajemni smlouvou a doklady o zaplaceni lastky za
ubytovani nejsou dokladem ve smyslu ust. § 25 z.s.p., nebot se v nich nerozepisuji polozky
najemného, zaloh a nikladd za plnéni poskytovana s uzivinim bytu. Zalobce také nedoloZil
ptijem za Cerven 2023. Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu a
nevztahuje se na ubytovani v objektu obc¢anské ubytovny, v némz nejsou zkolaudovany
byty. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
4. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 2. 8. 2023 podal Zalobce u Utadu prace Ceské

republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu zadost o poskytnuti prispévku na
bydleni.

5. Dne 18. 9. 2023 %alobce p¥evzal vyzvu Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 1478528/23/AB, aby ve smyslu ust. § 61 odst. 2
z.s.p. do osmi dnu predlozil platnou najemni smlouvu na obdobi od 1. 7. 2023 s vyplnénymi
a podepsanymi tiskopisy Dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 2. Ctvrtleti 2023 za svou
osobu i za svou matku a Dokladu o vy$i naklad na bydleni za 2. evrtleti 2023, jakoz 1
doklady o thradach najmu, elekttiny a plynu za 2. étvrtleti 2023. Ve vyzvé byl zalobce
poucen, ze pokud nesplni povinnost predlozit tyto dokumenty, davka mu nebude ptiznana.

6. Jelikoz zalobce neosvéddil rozhodné skutednosti pro narok na davku prispévku na bydlent,
vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 30. 10. 2023, ¢. j.: 1767439/23/AB, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani davky statni socialni podpory - prispévek na bydleni
ode dne 1.7.2023.

7. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze ma-li ubytovani
charakter bydlent, jedna se o smlouvu o najmu bytu dle ust. § 2235 obcanského zakoniku.
Prvoinstancni organ vytykal nevyplnéni (daji o pfijmech a nakladech na bydleni, nicméné
povinnost vypliiovat formuli¥ se vztahuje jen na tiskopis samotné ¥adosti. Udaje o nakladech
za plyn a elektfinu provozovatel neposkytuje.
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8. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023, v jeho% odivodnéni uved],
ze UcCastnik rizeni je povinen objasnit veskeré skuteCnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi
naroku na davku statni socialni podpory. Dle zalovaného zalobce nedolozil doklady
pozadované ve vyzvé ze dne 12. 9. 2023 potfebné pro vyhodnoceni naroku na davku, ackoli
k tomu byl pisemné vyzvan a byl upozornén na nasledky nesplnéni vyzvy. Pokoj v penzionu
nespliiuje podminky definice bytu dle ust. § 24 odst. 5 z.s.p., a proto smlouva o ubytovani
neni svoji povahou njemni smlouvou. Zalovany shrnul, %e Zalobci nelze ptiznat nirok na
ptispévek na bydleni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 24 odst. 1 z.s.p., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023, ndarok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery byt uzZivd, jestlize a) naklady na bydleni presabuji
Castku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo najemce bytu a spolecné posuzovanych osob a
koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni vyssi nez Castka
normativnich nakladii na bydlent.

12. Podle ust. § 61 odst. 2 z.s.p. byl-li prijemce davky vyzvin prislusnym organem stdatni
socialni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je
povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ
statni socidlni podpory delsi hitu; neucini-li tak v wrcené lbité, miZe byt vyplata divky
zastavena, davka miiZze byt odejmuta nebo nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento
ndsledek prokazatelné upozornén.

13. Podle ust. § 68 odst. 1 z.s.p., ve znéni uinném do 31. 12. 2023, Zddost o davku musi
obsahovat kromé naleZitosti stanovenych spravnim vadem b) v pripadech, kdy je priznani davky
podminéno prijmems, 1. doklad o vysi prijmu opravnéné osoby a spolecné s ni posuzovanych osob
v rozhodném obdobi, nebo 2. identifikacni vidaje zaméstnavatele opravnéné osoby a spolecné s ni
posuzovanych osob, jde-li o prijem uvedeny v § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1, ) doklad o tom, Ze byt je
uzivan na zakladé najemni nebo podndjemni smlouvy k celému bytu, sluzebnosti uzivani celého
bytu nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi najemnébo a doklady o vysi a
nakladi wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o Zadost o prispévek na bydleni.

14. Soud predesila, ze na rozhodnuti spravniho organu L. stupné a napadené rozhodnuti
je nezbytné nahlizet jako na jeden celek. Pfi posouzeni jejich obsahu zjistil, ze obé
rozhodnuti obsahuji vSechny zakladni nalezitosti podle ust. § 68 s.f.: vyrokovou dast,
odivodnéni a poudeni. Vyrokova ¢ast vzdy obsahuje vymezeni véci (jde o zadost o prispévek
na bydleni ode dne 1. 7. 2023, popf. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho
4 v Vv /7 NV M /v 4 v/ /. v 4 4 v \4
organu L. stupné), oznaceni zalobce jako Glastnika rizeni 1 oznaceni ustanoveni, podle néhoz
bylo rozhodnuto. Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je sice stru¢né, presto
Ve . v / ’ 4 4 v/ 4 4 v 4 v v 4 /
z néj srozumitelné vyplyva, ze zalobce byl v fizeni pisemné vyzvan k osvédceni rozhodnych
skutednosti, a ze byl upozornén na to, ze nesplnéni této vyzvy muze mit za nasledek

4 /7 N7/ . M vV Vv / v v ’ 4 4 v v v 4
zamitnuti zadosti. Jelikoz zalobce vyzvé nevyhovél, spravni organ I. stupné bez osvédcenti
rozhodnych skutenosti zadost o davku zamitl. Totozné prabéh spravniho fizeni
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rekapituloval zalovany. Ten se pritom v oduvodnéni zabyval velmi podrobné skute¢nostmi,
které vyplyvaji ze spravaiho spisu, konkrétné se jedna o nalezitosti zadosti a o podminky
naroku na davku - prispévek na bydleni. Ackoliv je odtivodnéni napadeného rozhodnuti
Vev/ / 4 Ve v v v / 4 v v M Ve
podrobnéjsi, nevyplyva z néj, ze by v ném zalovany zasadné zmeénil ¢i dokonce nahrazoval
/. 4 4 /4 v / vV / * Vv v v / 4 v M
Gvahy spravniho organu L. stupné. Také zalovany totiz dospél k totoznému zavéru jako
spravni organ L. stupné, tedy ze zalobce pres vyzvu spravniho organu I. stupné neosveédcil
rozhodné skuteCnosti pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu, a ze bez tohoto osvédceni
nebylo mozné o davce rozhodnout. Napadené rozhodnuti a potazmo téz rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné netrpi zadnou vadou, kterd by méla za nasledek jeho
M Ve v o v 4 4 4 4 /4 o
nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost. Odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
Vo ° Ve v /4 4 i v v 4 v 4 v i
stupnu je pritom zcela ve shodé s obsahem spravniho spisu, z néhoz uvadéné skutecnosti
vyplyvaji a maji v ném oporu.

15. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, €. j.: 3 Ads 90/2016-46, zabyval
situaci, kdy zadatel o davku - ptispévek na bydleni na vyzvu spravniho organu nedolozil
rozhodné skuteCnosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni vyzvy
spravniho organu mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle ust. § 61 odst. 2 z.s.p. Shledal,
ze stéZovatel nesplnil vyzou k osvédceni rozhodnych skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze bez
osvédcent téchto skutecnosti nebylo mozné o davce prispévek na bydleni rozhodnout, Zalovany
podle § 61 odst. 2 zikona o stdtni socialni podpore zamitl Zadost stéZovatele o davku prispévek na
bydleni v souladu se zakonem. V této situaci se pritom jednd o jediny mozny relevantni nasledek
nesplnéni vyzvy, spravni uvdzeni o jiném ndsledku nesplnéni vyzvy zde neni na misté.”

16. Soud v této véci povazuje za zasadni skuteCnost, ze zalobce ve lhuté stanovené
4 4 4 / v M M / v 4 v 4 v /
spravnim organem prvého stupné nesplnil jeho vyzvu k doplnéni a dolozeni pozadovanych
rozhodnych skutednosti a byl soucasné poucen o nasledcich jejiho nesplnéni. Odlisny nazor
\2 o / / Ve v/ oV M v 4
zalobce na duvodnost takové vyzvy pritom bez dalstho nemuze ospravedlnit vcasné
nesplnéni povinnosti z ni vyplyvajicich.

17. Na s. 4 formulare Zadosti o prispévek na bydleni se vyslovné uvadi, ze ,kaZdd ze
spolecné posuzovanych osob, kterda vyplnila ANO v kolonce Prijmy, musi podat Doklad o vysi
Ctortletniho prijmu za prislusné kalenddarni ctortleti.“ Rovnéz se na shodném misté pozaduje

v \4 4 \4 . v/ /1 4 v [ 4 [ 4
predlozeni dokladu o tom, ze je byt uzivan na zakladé nijemni smlouvy, podnajemni
smlouvy, smlouvy o ztizeni sluzebnosti k uzivani celeho bytu nebo na zakladé vlastnictvi
nemovitosti. Formulai Dokladu o vysi ¢tvrtletniho ptijmu je k dispozici na webovych
strankach zalovaného. Zalobce ptislusné formulafe nezaslal ani elektronicky, nelze tudiz
akceptovat jeho namitku, Ze se k jeho osobé pristupuje rozdilné oproti jinym zadatelim. Z

Vv /v /. 4 4 \4 /4 v/ v 4 M vV _V . M M
niceho téz nevyplyva, ze by zadatelé o prispévek na bydleni byli zprosténi povinnosti
vypliovat formular Dokladu o vysi ¢tvrtletniho ptijmu. Shodné plati i o formulati Dokladu
o vy$i naklada na bydleni. Z formulait by bylo patrné dolozeni veskerych rozhodnych
skutec¢nosti, takto zalobce pouze souhrnné sdélil vysi pfiymu (i nakladd), aniz by vyslovné

/7 v \4 Ve / V7/e ’ M /4 \4 v
uvadél, ze néjaky typ prijmu nema, nebylo tak zjevné, zda zalobce pamatoval na vsechny

v/ v v/ v v/ / v s IV / 7 IV
prijmy, coz by se v pripadé radného vyplnéni formulare nemohlo stat. Zalobce tudiz

v v/ Ve v v /4 v . v 4 Ve / /V o
predevsim nedolozil vSechny pozadované skutecnosti, k cemuz by mu vyuziti formulara
napomohlo. Na s. 4 formulate Zadosti o prispévek na bydleni se téz pozaduje predlozeni
dokladu o uzivani bytu na zakladé najemni smlouvy, podnajemni smlouvy, smlouvy o

v/ ’ v . AN ’ , v . ’ . . . .
zrizeni sluzebnosti k uzivani celého bytu nebo na zakladé vlastnictvi nemovitosti, nikoliv
vSak na zakladé smlouvy o ubytovani; formulaf je navic treba prilozit ke kazdé zadosti zvIast.
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Soud neshledal pochybeni ani stran zavéru o nemoznosti aplikovat ust. § 24 odst. 5 z.s.p. na
bydleni v penzionu tak, jak byl zalovanym ucinén na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

18. Z niceho nevyplyva, ze by se spravni organy dopustily v zalobcové véci takovych
procesnich vad, jez by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén, zalobce se mohl ke vsemu podstatnému vyjadrit a doplnit podklady, bylo

V1.V Ve /v v v v/ 4 M 4 4 4 4
peclivé prihlizeno ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a napadené rozhodnuti nepostrada
fadné odtvodnéni.

19. Podstatou véci bylo zamitnuti zadosti o davku pro nevyhovéni vyzvé spravaiho
organu, neni proto v tomto rizeni podstatna pripadna protiistavnost neexistence zakona o
socialnim bydleni; zakon zcela jednoznacné neumoznuje smlouvu o ubytovani uznat za

/e 4 / Vv M / vV /7 vV /
najemni smlouvu pro Gcely z.s.p. (vizte vySe zminény § 24 odst. 5 z.s.p.) bez ohledu na to,
jak by tomu bylo v soukromém pravu dle oblanského zakoniku, viéi némuz je stran
ptispévku na bydleni Gprava z.s.p. specialni, a proto se aplikuje prednostné.

20. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

21. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce

v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 / 4 v/

nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi
podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. lervence 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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