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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: M. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Volfem,
sidlem Polska 2333, Kladno,
proti
zalovanému: Krajsky Grfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KK/2347/KR/22-03 ze dne 27. 4. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda se zalobce nedovolenou rekonstrukei domu,
./ 4 4 4 v /4 4 /4 /4 v i 4 4 ..
nemovité kulturni pamatky umisténé v pamatkové zoné Hornicka kulturni krajina
Jachymov dopustil prestupku podle § 39 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2023. Zabyval se i tim, zda ulozena pokuta ve
/ Ve v 4 v M i v 7 v/ v . v Ve VvV 4
vysi 190 000 K¢ nenti pro zalobce likvida¢ni, pripadné zjevné neprimérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L. Rizeni pted spravnimi organy

Méstsky tGrad Ostrov uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku na Gseku statni
pamatkové péle podle § 39 odst. 1 pism. €) zakona o statni pamatkové pé¢i. Divodem mu
pro to bylo to, Ze zalobce mél v obdobi od ¢ervna 2021 provést stavebni Gpravy na kulturni
pamatce - méstanském domé Jachymov ¢. p. Xa nachazejicim se na pozemku parc. . st.
Xb v k. . X. Jedna se o patricicijsky neorenesan¢ni dim s renesan¢nim jadrem, ktery ma
v Ve 4 v/ v v M . 4 4 . V4 o
¢tyfi nadzemni podlazi, véetné krovu. V minulosti k domu nalezel i renesanéni dum ve
dvorni (asti, ktery mél pravdépodobné dvé nadzemni podlazi. Upravy provedené
4 v v/ Ve v 4 4 . v 4 v
zalobcem mély spocivat ve vycisténi dvora azadniho objektu, odstranéni vsech
dochovanych omitek svislych konstrukei, celoplosné odstranéni stropi a provedeni
novych stropt v mistnostech na vychod ve 2. NP. Takto mél zalobce uéinit bez zavazného
stanoviska obecniho Uradu obce s rozsitenou pusobnosti. Za tento prestupek byla zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 190000 K¢. Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl
a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Pfedné namitl neprezkoumatelnost obou
/ / 7 "5 / / ’ Vv, / v /
spravnich rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze prevzal nazor méstského
Uradu a nikterak se nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Zalobci nebyla prokazana

. v / / V . v 4 4 4 4 v 4
vina, méstsky urad hodnotil zmény stavu kulturni pamatky v rozmezi vice nez tri let.
Kulturni pamatka se nachazi v Krusnych horach, coz zcela jisté mélo vliv na jeji stav. Ve
véci bylo treba nechat vypracovat odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek, coz zalovany

v ’ Vv Ve o ~ . . . v . ,
pres navrh zalobce neucinil. Zalobci bylo mj. kladeno za vinu, Ze odstranil omitky a
stropy. To vsak neulinil, kulturni pamatku v takovém stavu jiz koupil. Zalobce byl

v v v v 4 v 7/ /4
presvédcen, ze provadél pouze ty stavebni Upravy, které byly v souladu se souhlasem
Meéstského uradu Jachymov . j. vyst/2901/334/21/Bo ze dne 13. 7. 2021. Ze dvora
kulturni pamatky sice odstranil komunalni odpad a naletovy porost. Tim vs$ak kulturni
pamatku nijak neposkodil. Méstsky Grad vychazel z toho, ze vina zalobce byla prokazana
M 4 v v 4 4 4 M /4 v 4 v M
1 tim, ze se zalobce stal vlastnikem kulturni pamatky ve stejné dobé, ve které se zmeénil
vlastnik sousedni nemovitosti. Rovnéz se jednalo o kulturni pamatku, a i sousedovi byla
ulozena pokutu. Z toho méstsky trad dovodil, ze prestupek byl spachan i zalobcem, nebot

V1]e v 4 v i v 4 4 vV Vv / 4
méli jednat ve shodé. Tim vsak vina zalobce prokazana nebyla, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, nicméné napravu nezakonného anespravného postupu
méstského Uradu nezjednal. Vinu zalobce neprokazovala ani skutecnost, ze pozadal
o zabor vetejného prostranstvi pred domem za ¢elem umisténi kontejneru.

Zavérem zalobce reagoval na vysi pokuty, kterou povazoval za netimérnou a likvidaéni.
Pokuta nebyla spravni organy zdGvodnéna a rovnéz ani to, jak dospély k zavéru, Ze neni
pro zalobce likvida¢ni. Dale mél Zalobce za to, Ze spravni organy nezohlednily polehcujici
okolnosti a radné nezjistily jeho skute¢né poméry. Pokuta zcela zasadné zasahovala do jeho
majetkové sféry, pricemz on pouze zachranoval kulturni pamatku. Aby tak mohl ¢init
1v budoucnu, méla byt pokuta spise symbolicka. Eventualné zalobce navrhl, aby soud
snizil jeji vysi.

Zalovany povazoval Zalobu za nedtvodnou. Uvahy svého rozhodnuti uvedl a rovnés
vypotadal viechny odvolact namitky alobce. Zalobci byla uloZena pokuta za jeho aktivni
stavebni dinnost na kulturni pamatce, nikoliv za jeji $patny stav. Zalobce si mél pred
zahajenim uprav pozadat o zavazné stanovisko, coz neucinil. Pokutu nepovazoval
zalovany za nepfimérené vysokou s ohledem na to, ze se jednalo o zavazny prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 39 odst. 1 pism. e) zdkona o statni pamatkové péci, kdyz provedl
stavebni Upravy na kulturni pamatce bez pfislusného zavazného stanoviska obecniho
/ vV V/V o 4 4 v / 4

Uradu obce s rozsirenou pusobnosti, které potreboval k Gpravam v souladu s § 14 odst. 1
zdkona o statni pamatkové péci.

Co se tyce vydisténi dvora a zadniho objektu zalobce konstatoval, Ze pouze odstranil odpad
’ / v/ 4 4 ’ .. v M ’ 4 4 v

a naletovy porost, ¢imz kulturni pamatku nijak neposkodil. Spravni organy vsak

neposuzovaly, zda zalobce pamatku poskodil, ¢i nikoliv. Zalobci bylo kladeno za vinu, ze

/ 4 4 M 4 / vV 4 / / 4

Upravy provedl bez zavazného stanoviska obecniho radu, které k uvedenym Gpravam

potreboval.

S druhou ¢asti provedenych stavebnich Gprav (odstranéni vsech dochovanych omitek
svislych  konstrukei, celoplo$né odstranéni stropi a provedeni novych stropa
v mistnostech na vychod ve 2. NP) zalobce nesouhlasil. Nicméné ve spravnim tizeni bylo
prokazano, ze zalobce provedl ityto (pravy, a to opét, aniz by si vyzadal zavazného
stanovisko obecniho Gradu.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku ohledné vyse pokuty, ktera byla zalobci ulozena.
Nepfistoupil tedy ani k jeji moderaci.

Vyvoj uddalosti pamatky v Jachymové

Ve spravnim spisu je zalozena fotodokumentace kulturni pamatky z let 2014-2019, ze které
. 4 v 4 4 4 4 4 VvV Vv \4 /
je patrné, ze kulturni pamatka chatrala. V napadeném rozhodnuti rovnéz zalovany
konstatuje, ze puvodni vlastnik dlouhodobé neplnil své povinnosti souvisejici s jejim
vlastnictvim. Dne 28. 8. 2020 se stal vlastnikem kulturni pamatky zalobce.

Nasledné zalobce ohlasil Méstskému uradu Jachymov svij stavebni zamér provést na
kulturni pamatce udrzovaci prace, nacez méstsky Grad vydal souhlas s provedenim tohoto
zaméru (C. . vyst/2901/334/21/Bo ze dne 13. 7. 2021). Povolil provést na domé udrzovaci
prace spocivajici ve vymeéneé stiesni krytiny, vymény oken a doplnéni chybéjicich oken.
Z obsahu spravniho spisu je rovnéz patrné, ze zalobce pozadal o zabor verejného
prostranstvi pred domem za celem umisténi kontejneru (22. 6. 2021 - 23. 7. 2021) a za
Ucelem umisténi leseni (24. 9. 2021 - 19. 5. 2022).

Dne 25. 11. 2021 probéhla prohlidka kulturni pamatky a rovnéz i sousedni kulturni
pamatky za Gcasti obou vlastnikd. Pti prohlidce bylo zjisténo, ze na kulturni pamatce doslo
z velké Casti k odstranéni vnitfnich omitek a odstranéni stropnich konstruket, a takto bylo
ucinéno bez prislusného zavazného stanoviska. O nutnosti vyzadat si zavazna stanoviska
pred zapodetim stavebnich Gprav byli oba vlastnici poudeni. Z prohlidky byla ve spravnim
spisu zalozena fotodokumentace.

Dne 7. 4. 2022 bylo zahajeno fizeni o prestupku. Nasledné dne 23. 5. 2022 probéhlo
ohledani kulturni pamatky za Gcasti zalobce. Zavérem bylo zjisténo a konstatovano

4 ’ / Ve v 4 4 . v ’ v
provedeni stavebnich {prav - vydisténi dvora a zadniho objektu, odstranéni vsech
dochovanych omitek svislych konstrukei, v mistnostech na vychod ve 2. NP celoplosné
odstranéni stropt a provedeni novych stropt. Z ohledani byla ve spravnim spisu rovnéz
zalozena fotodokumentace.

Obnova kulturni pamdtky

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ve véci bylo stézejni posoudit otazku, zda pravé zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku tim, ze provadél obnovu kulturni pamatky ve smyslu zakona o statni
pamatkové péci.

Podle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze provddi obnovu kulturni pamdtky bez zivazného stanoviska obecniho
sWradu obce s rozsivenou piisobnosti nebo nedodrzuje podminky urdené v tomto zavazném
stanovisku.

Podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zamysli-li vlastnik kulturni pamatky
provést tdrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou vipravu kulturni pamatky nebo
jejiho prostredi (dale jen ,,obnova®), je povinen si predem vyZidat zavazné stanovisko obecnibo
sradu obce s rozsivenou prisobnost, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zavazné stanovisko
krajského tradu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 11/2009-64 ze dne 29. 7. 2009 uvedl, ze obnovou
kulturni pamatky podle § 14 zakona o statni pamatkové pédi nelze rozumét jakykoliv
zasah na pamatce, ale jen néktery ze zasahu, pro ktery zakon o pamatkové péci legislativni
zkratku ,obnova“ zavedl. Pfi podfazeni konkrétniho zisahu do nemovité kulturni
pamatky pod jednotlivé typy zasahu je tfeba respektovat jejich definice obsazené
v pravnich predpisech, nebo jejich stavebnétechnicky vyznam.

Vycisténi dvora a zadniho objektu

Zalobci bylo zaprvé kladeno za vinu, ze vy¢istil dvir a zadni objekt. To nerozporoval, ale
uvedl, Ze pouze odstranil odpad a naletovy porost. Mél tedy za to, ze k provedenym
Upravam nepotteboval zdvazné stanovisko obecniho Gfadu.

Soud se oproti tomu ztotoznil se zalovanym, ze zalobce vycisténim dvora a zadniho
objektu provedl Gdrzbu kulturni pamatky vrozporu § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci (bod 2.6. napadeného rozhodnuti).

Pojem Gdrzba neni definovan v zakoné o statni pamatkové péci, ani ve vyhlasce ¢. 66/1988
Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci. Protoze se stavebni Gpravy tykaly

*./ ’ ’ VV) 4 . \V 7 . . V2 7
nemovité kulturni pamatky - méstanského domu, je treba vychazet z definice obsazené
v tehdy platném zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. se sdrzbou stavby rozumi price, jimizZ se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouZila jeji uZivatelnost.

Udrzba je tedy definovana funkci, kterou maji udrZovaci prace ve vztahu k udrzovanému
objektu plnit. Takto je tfeba chapat pojem Gdrzba nejen ve vztahu k zasahtim ptimo na
kulturni pamatce, ale také na jejim prosttedi. Zamysli-li tedy vlastnik kulturni pamatky
provest zasah ve formé udrzovacich praci do prosttedi kulturni pamatky, tizi ho povinnost
vyzadat si predem zavazneé stanovisko (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 94/2018-26 ze dne 19.
7. 2018, odst. 17).

Z fotografie pamatky z ohledani ze dne 12. 11. 2019 (zalozené ve spravaim spisu) je zfejmé,
ze pamatka nebyla dlouhodobé udrzovana. V jeji zadni Casti se nachazel naletovy porost.
Z fotografii pamatky z ohledani ze dne 23. 5. 2022 je jiz ztejmé, ze zadni Cast je kompletné
vyklizena. Ve véci nebylo sporu, ze tyto prace proved], resp. nechal provést zalobce.

Zalobce tedy provedl udrfovaci prace na kulturni pamatce ve smyslu stavebniho zikona,
nebot odstranénim naletového porostu, stavebniho a jiného odpadu omezil dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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znehodnocovani dvora a na ném umisténé stavby zadnich domt. Zarover ptipravil prostor
pro provadéni dalsi 4drzby.

Zalobce tim provedl #drZzbu kulturni pamatky a jejiho prostiedi ve smyslu § 14 odst. 1
4 4 4 ’ /4 I Ve Ve . Vv 4 4 4
zakona o statni pamatkové péci. Ucinil tak, aniz by se k tomu mohl organ statni
/ / /v s/ Ve ~ . /1. V Ve / / v .
pamatkové péce vyjadrit. Zalobce nejen formalné porusil zakona, ale zaroven ohrozil
zdjem na péci statu o kulturni pamatky. Nebylo totiz postaveno na jisto, zZe se ve dvore a
zadnim objektu nenachazi predméty (i jiné zdroje poznani kulturné historickych hodnot.

Pravé k zabezpeleni ochrany kulturnich pamatek slouzi institut zdvazného stanoviska.
Jeho prostrednictvim organ statni pamatkové péce urci, zda je zamysleny zasah z hlediska
ochrany kulturné-historické hodnoty dané kulturni pamatky ptipustny a za jakych
podminek (§ 14 odst. 3 zakon o statni pamatkové péci). Tato otazka nenalezi svévolné
/ 4 v Ve v ’ o /4 4 Ve

Uvaze samotného zalobce ¢i délniku, které k pracim pouzil.

Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce byl organem statni pamatkové péle upozornén na
povinnost vyzadat si zavazné stanovisko pred zapocetim stavebnich dprav pfi prohlidce
konané dne 25. 11. 2021. Zalobce si tedy svych povinnosti podle zikona statni pamatkové
pé¢i musel byt védom.

Na véci nic neméni argumentace zalobce, Ze ze zadni ¢asti pouze odstranil odpad a naletovy
porost, ¢imz nemohl narusit zadnou kulturné cennou ¢ast této pamatky. Toto posouzeni
neprisluselo zalobci, ale organu statni pamatkové péce. K tomu soud dale uvadi, ze spravni
organy vnimaly pozitivné ¢innost zalobce vedouci k zachrané pamatky, a to i s ohledem
na to, ze predchozi vlastnici neplnili svoje povinnosti souvisejici s jejim vlastnictvim.
Odstranéni odpadu a naletového porostu pamatce zcela jisté prospélo. Nicméné mélo tak
byt uéinéno v soucinnosti s organem statni pamatkové péce v procesu zadosti o zavazné
stanovisko. V takovém pfipadé by mohl byt proveden archeologicky a operativni
pruzkum, na jehoz zakladé mohla byt zjisténa hodnota celého objektu a jednotlivych
konstrukei.

Odstranéni dochovanych omitek, odstranéni stropii a provedeni novych stropu

S druhou Casti stavebnich uprav (odstranéni dochovanych omitek, odstranéni stropu a
provedeni novych stropu) zalobce nesouhlasil, mél za to, ze v fizeni pred spravnimi organy
nebylo prokazano, ze tyto Gpravy ulinil on. Podle jeho tvrzeni kulturni pamatku
v takovém stavu jiz koupil.

V této otazce lze v podrobnostech odkazat na hodnotici Gvahy spravnich organg, s nimiz
se soud ztotoznil. Nad ramec toho soud uvadi:

Méstsky tfad ani zalovany konkrétné neuvedli, pod ktery z pojmt (4drzba, oprava,
rekonstrukce, restaurovani nebo jina Uprava kulturni pamatky nebo jejtho prostredi)
Upravy podradili, hovofili pouze o obnové kulturni pamatky. Z rozhodnuti méstského
Uradu lze vsak usuzovat, ze vychazel z toho, Ze zalobce provedl rekonstrukei kulturni
pamatky (viz str. 5 rozhodnuti méstského uradu - Z vyse uvedeného je jednoznacné, ze price
spocivajici v odstranéni vsech dochovanych omitek svislych konstrukct, v mistnostech na vychod
ve 2. NP celoplosné odstranéni stropii a ndsledné provedeni novych stropii a ddle vycisténi dvora
a zadniho objektu, byly provedeny bez vydaného zdvazného stanoviska soucasnym vlastnikem.
Predchozi vlastnik (nar. 1935) jiz nemél na zajisténi domu energii, natoz na jeho rekonstrukci.

Pojem rekonstrukce neni zakonem ¢i vyhlaskou blize definovan. S ohledem na cit.
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 11/2009-64 soud konstatuje, ze nelze
pochybovat o tom, ze Gpravy (odstranéni dochovanych omitek, odstranéni stropd a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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provedeni novych stropt) maji stavebnétechnicky charakter. Nejedna se o Gpravy, které
by Slo podfadit pod béznou péci a spravu kulturni pamatky. Odstranéni dochovanych
omitek, odstranéni stropi a provedeni novych stropa jsou zcela zasadni zasahy do
stavebné-technického stavu kulturni pamatky.

Pokud by tedy zalobce provedl prace oznacené méstskym tGradem, Slo by opét o prace

\4 7/ 4 /4 M 4 4 4 4 /4 /v v 4 v 4
vyzadujici zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Soud dospél k zavéru, ze
v fizeni pred spravnimi organy bylo prokazano, ze zalobce provedl i tyto Gpravy.

Ve spravnim tizeni bylo nepochybné zjisténo, ze jesté 7. 5. 2019 byly v domé ptvodni
omitky i stropy, byt nékteré stropy byly lokalné propadlé. Pfi prohlidce pamatky konané
o rok pozdéji dne 25. 11. 2021 bylo nepochybné zjisténo, ze doslo k odstranéni pivodni
omitky a odstranéni stropti v2. NP. Pfi nasledném ohledani dne 23. 5. 2022 bylo
nepochybné zjisténo zbudovani novych stropu ve 2. NP.

Ke stavebnim pracim tedy do$lo v obdobi od 7. 5. 2019 do 25. 11. 2021. Zalobce byl
nicméné vlastnikem kulturni pamatky jen po ¢ast tohoto obdobi, nebot Zalobce dim nabyl
dne 28. 8. 2020.

Méstskému Gradu se nepodatilo zajistit pfimy dikaz o tom, ze k odstranéni omitek a
puvodnich stropti doslo v dobé, kdy byl vlastnikem jiz zalobce. Lze to vSak dovodit z tady
nepfimych diukazu:

Ve vztahu k omitkam spravni organ konstatoval, ze jejich stav byl v roce 2019 $patny.
Dum byl pfitom Caste¢né zabezpeden vici psobeni neptiznivych povétrnostnich vlivi.
Nelze tedy predpokladat, ze by se stav omitek mezi lety 2019 a 2021 natolik zhorsil, ze
opadaly samy. Vedle toho pak méstsky arfad identifikoval znamky po osekani omitek.
Existuji tedy dva dikazy o tom, ze omitky neopadaly samy, naopak byly nasilné
odstranény.

Ve vztahu k odstranénym stroptim ve 2. NP spravni organ konstatoval, Ze jejich stav byl
v roce 2019 spatny, ale propady byly pouze lokalni. Dim byl ptitom ¢asteCné zabezpecen
vudi ptsobeni nepfiznivych povétrnostnich vlivi. Nelze tedy predpokladat, ze by se stav
stropt mezi lety 2019 a 2021 natolik zhorsil, Ze se vsechny stropy ve 2. NP propadly.
Zaroven po prohlidce dne 25. 11. 2021 doslo ke zbudovani novych stropu ve 2. NP, které
byly hotové pii ohledani dne 23. 5. 2022.

Vedle toho méstsky urad zjistil, ze ve vedlejsim domé také doslo k odstranéni omitek
o 4 [} ’ \4 v/ 4 Vo ’ ’ v

a puvodnich stropt. Sam zalobce pozadal o zabor vetejného prostranstvi pred domem za

UcCelem umisténi kontejneru (22. 6. 2021 - 23. 7. 2021) a za GCelem umisténi leseni (24. 9.

2021 - 19. 5. 2022). Z toho lze usoudit, ze zalobce provadél stavebni prace pravé v tomto

obdobi. Samotné odstrariovaci prace nejspise v Cervnu a ervenci 2021.

Meéstsky urad se pritom se zalobcem shodl na tom, ze predchozi vlastnik domu nemél sily
jej udrzovat a ze prace neprovedl.

Meéstsky urad takeé zalobce vyzval, aby sdélil, kdy ke stavebnim pracim doslo a aby
predlozil stavebni denik nebo jiné zaznamy o prubéhu praci (vyzva z 1. 6. 2022; pot. ¢. 10
spravniho spisu). Dale pak méstsky Grad zalobce vyzval, aby dolozil jakékoliv jiné dikazy
o tom, ze v dobé koupé domu byly omitky a stropy odstranéné (vyzva z 20. 6. 2022; por.
¢. 16 spravniho spisu). Takové dukazy ve svij prospéch zalobce nepredlozil.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi lze prijmout skutkovy zavér spravnich organu, ze
to byl pravé zalobce, kdo provedl (nechal provest) veskeré sporné stavebni prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Moznost samovolného opaddni omitek byla prakticky vyvracena, nebot nelze pfedpokladat
jejich vyrazné zhorSeni mezi lety 2019 a 2021. Zarovern proti samovolnému opadani hovoti
stopy po jejich nasilném mechanickém odstranéni. Moznost samovolnébo propadnuti
stropti ve 2. NP je sama o sobé nepravdépodobna, nebot nelze predpokladat jejich vyrazné
zhorSeni mezi lety 2019 a2021. Moznost samovolného zbudovini novych stropii byla
4 by v Ve . 4 sV v/ o v
vyvracena, nebot k tomu se zalobce priznal. Proti skutkové verzi zalobce hovofi i to, ze
ve vedlejsim domé byly provedeny obdobné prace.

Odstranéni omitek i vybourani ptGvodnich, poskozenych stropt v2. NP zapada do
celkového obrazu planované rekonstrukce domu. U té je nepochybné, ze ji provedl
zalobce (vCetné zbudovani novych stropti a vy¢isténi dvora 1 zadniho objektu). Zaroven to
odpovida stavebni ¢innosti v domé vedlejsim.

Za toho stavu skutkovych zjisténi neexistuje rozumna pochybnost o tom, ze to byl pravé
zalobce, kdo provedl veskeré sporné stavebni prace. Varianta, ze k opadani omitek a
plosnému propadnuti stropt doslo samovolné, je zaloZena jen na Gvaze o celkové Spatném
v . /4 ’ A v/ 4 4 4 *eV_V 4
stavebné-technickém stavu domu, nad ramec toho se neopira o zadné konkrétni zjisténi.

K obéma témto skutkovym zavérum soud podotyka, ze jsou zalozeny na zjisténich
4 4 4 4 4 V7 M Ve 7/ 4 v M 4 /4 4

spravniho organu ziskanych z casti pfi tkonech na misté a jejich nasledném hodnoceni.
Tyto tkony jsou zaznamenany ve spravnim spisu v podobé fotografii, nicméné nemohou
zcela nahradit bezprosttednim vjem opravnénych tfednich osob. V tomto ohledu tak

i 4 v/ i 4 4 4 4 | M M i v v 4
soudu sice nalezi zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v plné jurisdikei, vcetné otazek

4 . /4 v i / 4 v 4 \4 /4 /7 7/
skutkovych, nicméné jeho usudek musi nutné vychazet ztoho, ze sim dokazovini
neprovadél (a zalasto ani provést nemohl). I krajsky soud tak mtze pouze hodnotit, zda
jsou skutkové zavéry spravniho organu srozumitelné, logické, na okolnosti ptipadu
priléhavé a zda maji oporu v spisu. Tak tomu v souzené véci je.

Na okraj pak soud konstatuje, ze zalobce mél plnou moznost navrhovat dikazy ve sviy
prospéch, at jiz pred spravnimi organy ¢i soudem. Lze predpokladat, ze existuji dukazy o
tom, v jakém stavu zalobce dim nabyl i jakym zplsobem byla rekonstrukce naplanovana
a nasledné provedena (napf. plany praci, zaznam o prubéhu praci, zapisy a
fotodokumentace pti prevzeti). Je plnym pravem zalobce tyto diikazy neprfedkladat (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS). Pak ovSem nemulze ocekavat, ze uspéje (tj. vnese skutkové pochybnosti) proti
dostateénym a dplnym zjiSténim spravniho organu, ktera dosud ve své souvislosti
vypovidaji o prestupkovém déji bez rozumné pochybnosti.

V tizeni pred spravnimi organy tedy bylo prokazano, ze zalobce odstranil dochované
omitky, odstranil stropy ve 2. NP a provedl nové stropy. Nebyla tudiz potteba dopliovat
dokazovani odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem k pamatkovému vyznamu
téchto dasti domu (potencialnich hmotnych prament poznani kulturné historickych
hodnot). Nadto zalovany spravné konstatoval, Ze ani neni mozné vypracovat posudek
k odstranénym castem domu.

Na véci nic neméni souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru Méstského tradu
Jachymov ¢. j. vyst/2901/334/21/Bo ze dne 13. 7. 2021. Timto souhlasem méstsky urad
povolil provést na kulturni pamatce udrzovaci prace spocivajici ve vymeéné stresni krytiny,
vymény oken a doplnéni chybéjicich oken. Zalobci byla ulofena pokuta za provedent zcela
jinych diprav. Jak pritom plyne ze spravniho spisu v nynéjsi véci, podkladem pro vydani
tohoto souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru bylo i Zalobcem predlozené
zavazné stanovisko Meéstského Gfadu Ostrov ze dne 29. 4. 2021 a pisemné vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pracovisté Narodniho pamatkového Gstavu v Lokti ze dne 6. 4. 2021 (oba tyto akty se
vztahuji k obnové stfechy a oken). Zalobce si tedy od potatku byl zjevné védom toho, Ze
stavebni prace na kulturni pamatce podléhaji povinnosti vyzadat k nim zivazné
stanovisko.

Nedtvodna je 1 namitka zalobce tykajici se konstatovani méstského Gradu, ze mél jednat
ve shodé s vlastnikem sousedni kulturni pamatky, ktery provadél taktrka totozné stavebni

/4 N v [ A b / o o / Vv \
prace. Vina zalobce byla prokazana radou jinych dukazu (srov. vyse). Informace o tom, ze
v sousednim domu byly provedeny obdobné prace jen ilustruje to, ze rekonstrukce byly
planované.

Likvidacni pokuta
Soud neprisvéd¢il namitce, ze pokuta je pro zalobce likvidacni.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
wprestupkovy zakon®) spravni organ pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku [pism. a)], k pritézujicim a
poleh¢ujicim okolnostem [pism. c)] a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném ftizeni pred
spravnim organem nez v fizeni o prestupku [pism. f)]. Rovnéz je spravni organ povinen
zohlednit i majetkové poméry pachatele, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter (srov. priméfené
usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS).

Primarnim zdrojem informaci je zalobce. Zalezi na ném, aby spravnimu organu poskytl
dostate¢né tdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto udaje rovnéz
vérohodné dolozil. V opacném pripadé je spravni organ opravnén vychazet z Gdaju, které
vyplynuly z prabéhu spravniho fizeni akteré lze dohledat ve verejné pristupnych
evidencich. Vy$i pokuty poté muze za splnéni zakonnych podminek stanovit odhadem
(srov. cit. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133, rozsudky NSS ¢. j. 2 As
38/2022-45 ze dne 2. 6. 2022, odst. 14, ¢. j. 2 As 262/2022-36 ze dne 28. 6. 2023, odst. 23-
24),

To vSak neznamend, ze ulozenou pokutou nemuze dojit k zasahu do majetkové sféry
pachatele. Spravni trest musi ptsobit na pachatele prestupku vychovné, aby se v budoucnu
vyvaroval dalsitho protipravniho jednani (preventivni funkce). Soucasné musi zpusobit
citelnou Ujmu, jinak by se vychovny Gclinek vytratil (represivni funkce). Spravni trest by
tak mél byt zasahem do majetkové sféry pachatele (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Ads
224/2020-79 ze dne 1. 7. 2021, &. j. 3 As 47/2023-38 ze dne 20. 7. 2023, odst. 21, ¢. j. 10 As
142/2022-48 ze dne 16. 2. 2024, odst. 17).

Pokuta vsak nesmi byt pro pachatele likvidacni. Tedy takova, ktera je nepfimérena jeho
osobnim a majetkovym pomérim, a to do té miry, ze je zpusobila sama o sobé ptivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku
takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelskée
¢innosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho
rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do
existencnich potizi (srov. cit. usneseni rozsireneho senatu NSS €. j. 1 As 9/2008-133, odst.

27, rozsudek NSS €. j. 3 As 47/2023-38 ze dne 20. 7. 2023, odst. 21).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstsky Gfad vyzval zalobce (vyzvou ze dne 1. 6. 2022) m;.
ke sdéleni jeho osobnich a majetkovych poméri. Zalobce nejd¥ive spravnimu organu ke
svym osobnim a majetkovym pomérim nic nesdélil. Az po opakované urgenci uvedl, ze
jeho zdravotni stav je Gmérny jeho véku, je podruhé Zenaty, ma tii déti, s rodinou bydli
ve vlastnim rodinném domé, je osobou samostatné vydéle¢né innou, jeho manzelka je
doma a déti chodi do skoly. Také dodal, Ze s rodinou planuji prestéhovat do domu
v Jachymové po jeho dokonleni. Zalobce tak spravnimu orginu mnoho informaci
zejména o svych majetkovych pomérech nesdélil.

Ani v odvolani, nikterak ani v zalobé zalobce neuvadi konkrétni davody, proc je pro ného
pokuta likvidacni.

Za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. e) zakona o statni pamatkové péci lze ulozit pokutu
v maximalni moZné vy$i 2 000 000 K& [§ 39 odst. 5 pism. a) téhoZ zikona]. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 190 000 K¢, tedy ve vysi 9,5 % maximalni zakonné sazby. Jelikoz
zalobce ke svym majetkovym pomérim méstskému Gradu mnoho nesdélil, méstsky arad
byl opravnén vychazet z vefejné pristupnych evidenci. Z katastru nemovitosti zjistil, ze
zalobce vlastni nékolik nemovitosti (dva pozemky véetné dvou rodinnych domd, dalsi
pozemek vCetné garaze a nékolik dalsich pozemkd - zahrady ¢i ostatni plochy). Z
obchodniho rejsttiku dale zjistil, ze zalobce je jedinym spoleénikem spole¢nosti CZ -
STAVBY KLADNO s. r. o.

S ohledem na absenci konkrétnich informaci o majetkovych pomérech samotnym
zalobcem, spravni organy zjistily jeho skutecné poméry radné a dostatecné.

Spravni organy rovnéz radné oduvodnily svij zavér ohledné vyse ulozené pokuty (viz str.
6-7 rozhodnuti méstského Gradu, bod 2.7. napadeného rozhodnuti). Co se tyée povahy a
zavaznosti prestupku negativné vnimaly to, ze doslo k poskozeni verejného zajmu na
ochranu kulturniho dédictvi. Z omitek mohly byt ziskény informace o vyvoji pamatky,
zaroven by byly zakladnim podkladem pro stanoveni koncepce jejich nasledné obnovy.
Rovnéz stropy mohly byt nahrazeny tradi¢nimi materily. Negatwne anmaly 1
neprovedeni archeologického a operativniho prizkumu na dvore a zadni ¢asti objektu.
Pritézujici okolnosti bylo to, ze Zalobce o povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko védél
(dtive ohlasil svij stavebni zamér na pamatce, byl o této povinnosti pouclen pfi prohlidce),
navzdory tomu o néj nepozadal a stavebni (pravy provedl. Jako polehdujici okolnost byla
zohlednéna spoluprace zalobce se spravnimi organy, rovnéz zadost o zavazné stanovisko
na postupnou rekonstrukei pamatky po uskutecnéném ohledani dne 23. 5. 2022. Zaroven
polehcujici okolnosti bylo 1 odstranéni odpadu a naletového porostu, coz vaimaly spravni
organy za obecné prospésneé.

Zalobce provedl zcela zisadni a nenapravitelné zasahy na kulturni pamatce, ¢im? do$lo
k zavaznému poskozeni zakonem chranéného zajmu na ochrané a zachovani pamatkové
chranéného stavebniho dila. Zalobce ziroven v fzeni pred spravnimi organy sim uvedl,
ze po dokonceni rekonstrukce se s rodinou planuje do domu v Jachymové prestéhovat. Na
coz zalovany zcela ptiléhavé reagoval tim, Ze se jedna o dlouho neobyvatelny a
neudrzovany dum o tfech nadzemnich podlazich. Tedy i sohledem na celkové
predpokladatelné naklady potfebné na rekonstrukci domu, nemtze byt pokuta ve vysi
190 000 K¢ pro zalobce likvidaéni.

Z vyse uvedenych divodl soud nedospél k zavéru, ze by pokuta byla pro zalobce
likvidacni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Moderace pokuty

Eventualné zalobce zadal, aby soud vysi pokuty snizil. Soud vSak k moderaci pokuty
neptistoupil.

K moderaci pokuty mtize soud ptistoupit podle § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale
jen s. t. 5.“) tehdy, rozhoduje-li o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest
, ’ . . . o i ’ 4
za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
ulozen wve zjevné neprimérené wvysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
4 4 4 /. v/ v 4 4 4 M M 4 4 v

spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

Pfi uziti soudni moderace spravniho trestu tak soud nahradi uvazeni spravniho organu
o vys$i trestu vlastni Gtvahou (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 37/2007-119 ze dne 30. 6. 2008).
To ale neznamena, ze soudy ptistoupi k soudni moderaci pokazdé, pokud se jim vyse
pokuty jevi jako neptimétena. Zakonnym pozadavkem je, aby spravnim organem ulozeny
trest byl zjevné neptfiméfeny, tedy takovy trest, ktery vzhledem k okolnostem
konkrétnimu pfipadu vyrazné, silné vybocuje. Podstatou soudni moderace tedy neni
hledani ,idealni“ vyse sankce. Smyslem je korekce, pokud sankce zjevné neodpovida
zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti, prestoze spravni organ ulozil
sankci v zakonném rozmezi, dodrzel vSechny zasady pro jeji ukladani a zvazil vSechna
hlediska pro jeji individualizaci (rozsudky NSS €. j. 7 As 22/2012-23 ze dne 19. 4. 2012, ¢.
2672/2012 Sb. NSS, ¢. j. 10 As 142/2022-48 ze dne 16. 2. 2024, odst. 14).

Soud tak zohledriuje zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zijmu,
zpusob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti
posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou pachatel porusil pravem chranéné hodnoty a zajmy, nikoli skutkova
podstata deliktu (rozsudek NSS ¢ j. 7 As 71/2010-97 ze dne 30.9.2010,
¢.2209/2011 Sb. NSS).

V nynéjsi véci byla ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢ (9,5 % maximalni zakonné sazby),
tedy pfi dolni hranici mozné zakonné sazby. Jiz to do jisté miry zpochybriuje, Ze by
ulozeny trest byl zjevné neptiméreny.

Ve / /4 v \4 7. 4 v v 4 / V
Je pritom nevyznamné, ze zalobce minil dosahnout obecné potrebného ucelu
rekonstrukce kulturni pamatky. Tuto snahu zalobci nikdo nezazlival, naopak ji spravni
4 v M 4 / Vv i /4 v oV J' \4 i /
organy setrvale ocenovaly. Bohuliby Géel nicméné nemuze vyvazit to, ze faktickym
4 4 v v 4 4 i v 4 /e v v
provedenim praci doslo k poruseni zidkona iohrozeni zijmu na ochrané kulturné

historickych hodnot.

S vlastnictvim kulturni pamatky se zkratka poji zakonné povinnosti (§ 9 zakona o statni

4 4 I Ve VeV LA . . /v ./ ’ 4 s /v / .
pamatkové péci), pricemz jednou z nich je péce o jeji zachovani. Zalobce vyse uvedenymi
Upravami zasahl do vzhledu pamatky, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Uéinil tak nevratné
a zpusobem, ktery znemoznil provedeni pruizkumu organem pamatkové péce. Soud
neshledal Zidnou okolnost, pro kterou by pokutu bylo mozné povazovat za
nespravedlivou.

Krajskému soudu v Plzni je dobfe znam rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As
17/2022-46 ze dne 5. 4. 2022, v némz Nejvyssi spravai soud naznacil, ze vlastnici kulturni
pamatky ji za uréitych okolnosti mohou dokonce nechat beztrestné i zchatrat. Protoze
v$ak tento rozsudek neobsahuje zadné zobecnitelné pravni pravidlo a skutkoveé okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pripadu jsou jiné (zalobce neni potomek restituenta kulturni pamatky), krajsky soud
neshledal, ze by nyni souzeny ptipad byl nécim vyjimecny.

Soud shrnuje, Ze spravni organy zalobci neulozily pokutu ve vysi 190 000 K¢ (9,5 %
. VVv/ ’ 4 M v Ve vV 4 s Ve . V o .
nejvyssi zakonné sazby) ve zjevné neprimérené vysi vzhledem k jeho poméram tak, jak

byly zji§tény ve spravnim fizeni a které Zalobce ve spravnim fizeni nezpochybioval.

IV. Zavér
Z uvedenych dtvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. Vv /4 v /4 M 4 4 vV Vv /4 / V /7 Ve .
Uspéch a tspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné urfedni cinnosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. ¢ervence 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



