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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila, soudce
Martina Bobaka a soudce Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: Zdravotnicka zichranna sluzba Plzefiského kraje, ptispévkova
organizace, IC 45333009
sidlem Klatovska tf. 2001, Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Mojmirem Privarou
sidlem Kovarska 4, Plzen

proti

v 4 . . ’ V4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢. j.: MMR-18069/2024-26,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢. j.: MMR-18069/2024-26, se rusi a véc se

/7 Vv /7 \"24 v/ /’
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Mojmira Pfivary, advokata.

Odavodnént:

V tomto rozsudku soud rozhodl, ze vetejny zadavatel zasadné mtize v zadavaci dokumentaci

verejné zakazky jako kvalifikacni kritérium po dodavatelich vyzadovat uzavtené pojisténi

odpovédnosti za skodu zpusobenou treti osobé. Tato moznost vyplyva z ¢l. 58 odst. 3

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani verejnych zakazek a o
v 4 v i

zruseni smérnice 2004/18/ES.

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné ziskala dotaci z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu na dodavku
21 sanitnich vozidel. Na tuto dodavku vypsala nadlimitni vefejnou zakazku.

Jako jedno z kvalifikaénich kritérii v ramci ekonomické kvalifikace dodavatelt v ¢l. 5.5
zadavaci dokumentace verejné zakazky zalobkyné pozadovala dolozeni dokladu o uzavteni
pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
dodavatelem tfeti osobé v minimalni vysi pojistného kryti 20 mil. K¢.

Ridici organ Integrovaného regiondlniho operaéniho programu opatfenim ze dne 18. 10.
2023 rozhodl o nevyplaceni Casti dotace ve vysi 2 415 741,85 K¢. Shledal, ze zalobkyné
uplatnila kvalifikaéni kritérium dolozeni dokladu o uzavreni pojistné smlouvy, které zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek neumoziuje. Nepostupovala tak v souladu se
zasadou primeérenosti v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 tohoto zakona. Dale shledal, Ze zalobkyné
porusila 1 § 41 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot v ¢l. 5.6 zadavaci
dokumentace stanovila pozadavek na predlozeni jistoty, aniz by soucasné v zadavacich
podminkach uréila zadavaci lhatu.

Ridici organ v pfipadé prvniho pochybeni stanovil finanéni opravu ve vysi 5 % z dastky
poskytnuté podpory na dotéenou zakazku. V ptipadé druhého pochybeni ulozil finanéni
opravu ve vysi 2 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotéenou zakazku. Slo o samou spodni
v/ .. o v . ‘[ 4 v/ 4 . v 4 / v
pripustnou hranici z toho dtvodu, ze nebylo identifikovano pfimé ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a tedy dopad identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi
nabidky se nachazi pouze v potencialni roviné. Zohlednil rovnéz existenci relativné uzkého
okruhu potencialnich dodavateld a dolozena Cestna prohlaseni potencialnich dodavateld, na
zakladé ¢ehoz lze predpokladat, ze byla ¢astecné zachovana hospodarska soutéz. Upustit od
finan¢ni opravy vsak mozno nebylo, nebot pochybeni zadavatele neni nezavazné ¢ zcela
zanedbatelné, respektive takové, které nemohlo mit ani potencialni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. V souladu s pravidlem, ze vySe finanlnich oprav stanovenych za
jednotliva porudeni se nes¢itaji a vysledna finan¢ni oprava je stanovena s ohledem na
7 \4 Vev/y v 4 / 4 / Vv 0, v/ 4
nejzavaznéjsi poruseni, byla vysledna vyse opravy 5 % z ¢astky poskytnuté podpory.
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim shledal namitky zalobkyné nedivodné a
I 1 / / / .

rozhodnuti Ridictho organu o kraceni dotace potvrdil.

Podle zalovaného zadavaci podminky vefejné zakazky musi byt stanoveny v souladu se
zasadou priméfenosti, aby nevytvarely bezdivodné pfekazky hospodarské soutéze. Smlouva
o pojisténi odpovédnosti se netyka vlastniho predmétu plnéni zakazky, ale kvalifikace
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dodavatele. Takovou kvalifikaéni podminku vSak zakon o zadavani vefejnych zakazek
nepripousti. Byt tato moznost je pfipusténa v ¢l. 58 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(Smérnice), tak Cesky zakonodarce vyuzil moznosti uzsiho vymezeni kritérii ekonomické
kvalifikace. Podle § 78 zakona o zadavani vefejnych zakiazek muze zadavatel vyzadovat
pouze dolozeni minimalniho ro¢niho obratu. Pokud by zalobkyné nepozadovala predlozeni
pojistné smlouvy jiz v nabidce, mohla obdrzet vice nabidek i od dodavatelu, kteti takovou
pojistnou smlouvu neméli.

Zalovany ptipustil, Ze pozadavek Zalobkyné na pojiSténi odpovédnosti dodavatele za $kodu
jako takovy je legitimni a veelku bézny. Tento pozadavek vsak zalobkyné mohla uplatnit az
jako podminku pro uzavreni smlouvy s vitéznym dodavatelem, nikoliv jiz jako podminku
predlozeni nabidky.

Zalovany souhlasil s prvoinstanénim rozhodnutim i vtom, ze postup zalobkyné, kdy
. v v v 7 e .V v v / ’ / /
stanovila pozadavek na predlozeni jistoty, aniz by soulasné v zadavacich podminkach
stanovila zadavaci lhttu, je vrozporu se zakonem. I tento postup mohl predstavovat
prekazku hospodarské soutéze, nebot mohl ovlivnit Gvahy potencialnich dodavatela podat
nabidku. Zalobkyné totiz fakticky nutila dodavatele majici zajem o vefejnou zakazku
ptijmout riziko blokovani znacné castky (jistota byla ve vysi 900 000 K¢) po predem
v 4 Ve / \4 v v v 4 v 4
neurcenou dobu. Neni pritom rozhodné, ze slo ze strany zalobkyné o pouhé nedopatfeni.
Skutecnost, ze slo o nedopattenti, byla zohlednéna pfi stanoveni vyse financni opravy.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v zalobé vznesla nasledujici zalobni body:
1) Snizeni dotace neni dostate¢né oduvodnéno.

2) Pozadavek dolozit uzavieni pojistné smlouvy jiz v nabidkach je mozny, nebot
vyplyva z ¢l. 58 odst. 3 Smérnice a je priméreny.

3) K nestanoveni zadavaci lhuty vzadavacich podminkach doslo nedopatrenim.
Nemeélo realny vliv na okruh dodavatelt ani vybér nabidky. Finanéni oprava ve vysi
2 % je neprimérena.
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Pritom zduraznil zavéry napadeného
rozhodnuti, na kterych trva.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
/v /7 N/ 4 *1° 4 W4 4 4
Ucastnici rizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

II1.1 Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
Vv o o 4 / /17 4 v 7/

neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,

tj. jako nemoznost pfezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
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nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je

v 7 v Vev/ 4 /4 4 4 M o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organd nelze klast neptimérené vysoke pozadavky.

Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodneéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28). Na druhou stranu spravni organ se musi vyporadat s argumenty ucastnika tizent,
které jsou zasadni pro meritum véci. Pokud tak neulini, zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (viz napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, €. j. 9 As
66/2009-46).

Méstsky soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v pravé uvedeném smyslu
neshledal. Rozhodnuti ministra je srozumitelné a logicky odtvodnéno. Zalobkyné
nespecifikuje, vcem by mélo byt snizeni dotace nedostatecné odtvodnéno. Pokud
zalobkyné s rozhodnutim nesouhlasi, nejde o otazku neprezkoumatelnosti, ale pfipadné jeho
zakonnosti.

II1.2 Verejny zadavatel miiZe vyZadovat jako kvalifikacni kritérium pojisténi odpovédnosti

Podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek v nadlimitnim rezimu muze
zadavatel pozadovat prokazani ekonomicke kvalifikace podle § 78 tohoto zakona.

Podle § 78 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel maze pozadovat, aby minimalni
rocni obrat dodavatele nebo obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét vetejné
zakazky dosahoval zadavatelem uréené minimalni drovné. Jiné podminky prokazovani
ekonomické kvalifikace § 78 tohoto zakona nepfipousti.

Z pravé uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze zadavatel skute¢né dle zakona o
zadavani verejnych zakazek nemuze po dodavatelich jako druh ekonomické kvalifikace
pozadovat existujici pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou tfeti osobé. O tom
nakonec neni mezi Glastniky sporu, respektive Zalobkyné to akceptuje. Zalobkyné nicméné
namita, ze toto pravo vyplyva pfimo ze Smérnice a dovolava se jeji primé aplikace.

Meéstsky soud poznamenava, ze v daném pripadé jde o vertikalni vztah mezi zalobkyni a

orginem verejné moci. Pfima aplikace smérnice je tedy v zasadé mozna za splnéni
4 7 7/ 4 v M v v M 4

nasledujicich podminek: a) smérnice nebyla dostateCné implementovana, b) uplynula

implementadni lhuta a ¢) ustanoveni smérnice je dostate¢né presné a bezpodminecné.

Podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice implementa¢ni lhita uplynula dne 18. dubna 2016. Tato
podminka je tedy splnéna.

Cl. 58 Smérnice upravuje kvalifikaéni kritéria pro vybér dodavateld u vefejnych zakazek
vyhlasovanych verejnymi zadavateli. Podle odstavce 3 ,pokud jde o ekonomickou a finanéni
situaci, mohou vetejni zadavatelé stanovit pozadavky k zajisténi toho, aby hospodarské
subjekty mély ekonomickou a financni zptsobilost nezbytnou k plnéni verejné zakazky. Za
4 /v Vv . 4 4 M 4 v /v 4 M
timto Ulelem mohou verejni zadavatelé zejména pozadovat, aby hospodarské subjekty
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dosahovaly urcitého minimalniho ro¢niho obratu, véetné urcitého minimalniho obratu v
oblasti, které se verejna zakazka tyka. Nadto mohou vefejni zadavatelé vyzadovat, aby
hospodarskeé subjekty poskytly informace o svych rocnich Gcetnich zavérkach, z nichz bude

/ v/ v M i M \4 4 4 NN a v
patrny napriklad pomér mezi aktivy a pasivy. Pozadovat mohou také odpovidajici Groven
pojisténi odpovédnosti za skodu zpasobenou pti vykonu povolani.”

Podle méstského soudu je posledni véta pravé citovaného ustanoveni presna a
bezpodmineéna. Jednoznalné zni lze dovodit, ze verejni zadavatelé mohou v ramci
ekonomické kvalifikace dodavatela vyzadovat ,odpovidajici Groven pojisténi odpovédnosti

v o Ve / 7 I« v Vo . / . v .
za Skodu zpusobenou pfi vykonu povolani“. Toto pojisténi (v anglické verzi smérnice
wprofessional risk indemnity insurance®, ve francouzske ,l’assurance des risques professionnels®)
M v 4 v 4 / 4 M **V_V 4 v i v o v 4
je v Ceském prostredi nazyvano jako pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou tfeti
osobé. Pojistuje se jim riziko zptsobeni skody jinym osobam ¢innosti pojisténého subjektu.
Z ¢l. 58 Smérnice nijak nevyplyva, ze by si stat mohl pti implementaci zcela volné vybirat,
jaké podminky prokazovani ekonomické kvalifikace dodavatela pfi zadavani vefejnych

4 / 4 4 v/ o Ve 4 X v i / 4 v/
zakazek ve svém pravnim fadu zadavatelom pfipusti. Cl. 58 Smérnice se tyka ptrimo
kvalifikaénich kritérii pro vybér dodavateld a stanovi, co mohou vefejni zadavatelé
vyzadovat. Stanovi tedy moznosti pfimo pro verejné zadavatele.

Ze ¢l. 58 Smérnice upravuje pfimo opravnéni vefejnych zadavateld, vyplyva i z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 1. 8. 2022 ve véci Roma Multiservizi SpA, Rekeep SpA proti Roma
Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ¢. C-332/20. Zde Soudni dvur

R v >/ / v . Ve 7 °re v 7
posuzoval, zda verejny zadavatel (mésto Rim) byl opravnén stanovit uréité kvalifikaéni
predpoklady pro vefejnou zakazku. Soudni dvur ptitom uvedl, ze ,z ¢l. 58 odst. 1 a3
smérnice 2014/24 vyplyva, ze vefejny zadavatel muze pouzit kvalifikaéni kritéria pro vybeér,
jejichz cilem je zejména vylouclit ze zadavaciho fizeni zajemce nebo uchazece, ktefi
neposkytuji dostatecné zaruky ekonomické a finanéni zpusobilosti k plnéni dotéené verejné
zakazky, za predpokladu, ze tato kritéria jsou zaprvé vhodna k zajisténi toho, aby zajemce

v o . v /7 Vv Y v v v - 7 ’

nebo uchazed takovou zpusobilost mél, a zadruhé, Ze souviseji s predmétem verejné zakazky
a jsou vzhledem k predmétu verejné zakazky primérena“ (bod 84). V daném pripadé Soudni
dvur dospél k zavéru, ze verejny zadavatel muze vyloucit hospodarsky subjekt z fizeni
v dusledku nesplnéni specifického kvalifikaéniho kritéria (maximalni Gcast verfejného
zadavatele na kapitalu dodavatele).

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze pokud Cesky zakon o zadavani vefejnych zakazek
verejnym zadavatelim neumoziiuje v ramci ekonomické kvalifikace pozadovat pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou tretim osobam, byla smérnice implementovana
nedostatecné. Jde totiz o jednu moznost pro verejné zadavatele, kterou Smérnice explicitné
pripousti, a stat ji tak nemuze a priori zakazat.

Méstsky soud tedy shledal, Ze jsou splnény vSechny podminky pro pfimou aplikaci ¢l. 58
odst. 3 Smérnice.

Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, pokud zalovany, respektive poskytovatel dotace,
kratil zalobkyni dotaci jiz z ddvodu vyzadovani po dodavatelich uzavieného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou tretim osobam. Tato moznost pro zalobkyni vyplyva
zCl. 58 odst. 3 Smérnice. Nemuze tedy jit a priori o postup v rozporu se zasadou
priméfenosti ve smyslu § 6 odst. 1 zadkona o zadavani vefejnych zakazek. K tomu by mohlo
dojit pouze tehdy, pokud by tento pozadavek nesouvisel s predmétem verejné zakazky, ¢i
byl vzhledem k predmétu vefejné zakazky neptiméteny. Tomu tak zde vSak neni, coz
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zalovany sam uznava. Na s. 8 napadeného rozhodnuti uvadi, ze pozadavek zalobkyné na
pojisténi odpovédnosti dodavatele za skodu je vzhledem k alelu zakazky a cCinnosti
zalobkyné legitimni a vcelku bézny. Mél pouze za to, ze tento pozadavek zalobkyné mohla
uplatnit az jako podminku pro uzavieni smlouvy s vitéznym dodavatelem. Jak vsak soud
pravé vylozil, to ze tuto podminku zalobkyné mohla uplatnit jiz jako kvalifika¢ni podminku
predlozeni nabidky, vyplyva ze Smérnice.

Vzhledem k pravé uvedenému se soud jiz nezabyval namitkami proti vysi kraceni dotace,
nebot shledal, ze k opraveé z davodua uvedenych zalovanym nemélo vabec dojit.

II1.3 Absence zadavaci Ibiity

Podle § 41 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek stanovil-li zadavatel zadavaci lhitu,

oV 4 4 . v / Vv /7 /4 4 v/ 4 o_V
muze v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni poskytl ve lhuté
pro podani nabidek jistotu.

Z pravé uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze jistotu muze zadavatel pozadovat, pouze pokud
4 v 4 4 4 o 4 v . 4 4 \4
zaroven stanovi zadavaci lhttu. To nakonec zalobkyné nerozporuje. Uvadi pouze, ze
k nestanoveni zadavaci lhity doslo pouze nedopatfenim a nepfedstavovalo prekazku
hospodarské soutéze. Méstsky soud vsak souhlasi se zalovanym, ze toto nedopatfeni zadavaci

fizeni ovlivnit mohlo.

Jak spravné podotkl zalovany, nestanoveni zadavaci lhty mohlo odrazovat potencialni
dodavatele podat nabidku. Zalobkyné totiz fakticky nutila dodavatele majici zijem o
verejnou zakazku prijmout riziko blokovani znacné éastky (jistota byla ve vysi 900 000 K¢)
po predem neurcenou dobu.

Zaroven se zalovanym soud souhlasi i v tom, ze z hlediska zavéru o negativnim ovlivnéni
hospodarské soutéze postatuje zpusobilost pochybeni soutéz ovlivnit. Nevyzaduje se
4 4 4 v 4 M 4 . v 4 7V 4 Vv M v
prokazani skutecného negativniho ovlivnéni hospodarske soutéze (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 9 Afs 81/2024-45, bod 17 s dalsimi
odkazy). Zalovany i spravné zohlednil, e slo o nadlimitni vefejnou zakazku. Zadavaci fizeni
tak bylo zvefejnovano i v Ufednim véstniku EU. Potencialni okruh moznych dodavatelt
byl tedy Siroky a nevylerpava se dodavateli sidlicimi v Cesku. Neni tak zcela rozhodné, ze
\4 4 4 */ 4 N4 4 1 v 4 4 4 o
zalobkyni osloveni potencialni tuzemsti dodavatelé potvrdili, ze nestanoveni zadavaci lhuty
v . o e o v v 7 ’
nemélo vliv na jejich rozhodovani o predlozeni nabidky.

Zalovany, respektive Ridici organ nicméné tyto okolnosti vzali v potaz pfi stanovovani vyse
financni opravy. Méstsky soud i zde souhlasi se zalovanym, zZe kraceni ve vysi 2 % neni

Ve VvV /4 ~ v Ve /4 4 4 4 vV . / 4 ./ 4
neprimérené. Zalobkyné porusila zakon o zadavani vefejnych zakazek. Potencial omezeni
hospodarské soutéze, tedy omezeni poltu nabidek, zalovany oduvodnil logickym
a srozumitelnym zptsobem. Tato potencialita zaroven postacuje jako diivod kraceni dotace.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti Ridictho vyboru, se kterym se zalovany ztotoznil, je
jednoznaéné, ze u zalobkyné doslo k jinému poruseni podle ¢l. 3, bodu 24 prilohy ¢. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce, vydani 1.14 (Finanéni opravy za nedodrzeni
postupu, stanoveného v ZVZ a v MPZ). Za takové poruseni pravidla stanovila vysi finan¢ni
opravy v rozmezi 2 az 25 %.

Vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, na které Zalovany poukazal (viz bod 5 vyse) a se
kterymi se méstsky soud ztotoznuje, se 2 % z poskytnuté podpory nejevi jako neprimérene.

Tato zalobni namitka je tedy nedivodna.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem méstskeho soudu (78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze zalobkyné byla opravnéna v zadavacich
podminkach vefejné zakazky jako kvalifikacni kritérium po dodavatelich vyzadovat
uzavrené pojisténi odpovédnosti za skodu zptusobenou treti osobé.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby: prevzeti a pfipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a sepsani zaloby
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, véetné rezijniho pausalu dle § 13 odst. 4. Zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, proto do nakladu fizeni nalezi téz lastka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 1 428 K¢. Koneéna vyse nahrady nakladu je 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 17. lervence 2024

Jan Kratochvil
predseda senatu



