&3.76 A 3/2023-76

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkove a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: SATPET Production s.r.o.
sidlem Nadrazni 601/159, Ptivoz, 702 00 Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

proti
odptirci: Statutarni mésto Karvina

sidlem Frystatska 72/1, Frystat, 733 01 Karvina
za Glasti: 1)R.O.

2) MERANO a.s.
sidlem Na Novém poli 381/5, Staré Mésto, 733 01 Karvina

4 v ’ v 4 v ’ 4 / ’ /4 4 !
o navrhu na zru$eni na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Statutarniho
mésta Karviné vydaného Zastupitelstvem Statutarniho mésta Karviné dne 23. 4. 2018,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu fizeni.
IOI. Po pravni moci tohoto usneseni bude navrhovateli z G¢tu Krajského soudu

v Ostrave vracena ¢astka 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

IV.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou z 16. 3. 2023 navrhovatel napadl rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje z 16. 1. 2023, ¢. j. MSK 161042/2022, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
vyroku I. Magistratu mésta Karviné z 25. 10. 2022, kterym bylo natizeno odstranéni zmény
stavby skladové haly, ktera byla provedena bez stavebniho povoleni a nebyla dodateéné
povolena. Soudasné navrhl zruseni opatfeni obecné povahy odpurce z 23. 4. 2018 ¢. 792,
Gzemniho planu Statutarniho mésta Karvina. Véc je vedena pod sp. zn. 25 A 18/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2. Navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 1156/39 a p. ¢. 1156/41 v katastralnim
Uzemi Raj. Na pozemku p. ¢. 1156/39 stoji stavba bez lisla popisného, ve kterée ma
navrhovatel provozovnu. Byla zkolaudovana v roce 2006 jako sklad hutniho materialu a
navrhovatel ji koupil v roce 2012 jako vyrobni halu, nebot takto byla zapsana v katastru
nemovitosti. V roce 2013 pojal navrhovatel umysl vybudovat k hale, resp. ke kontejneram,
kterée k hale ptipojil, pripojku vody, coz nebylo mozné zdtvodu malé kapacity
vodovodniho fadu. V roce 2017 pozadal o pfipojeni znovu. Mezitim provedl pristavbu haly.
Stavebni povoleni do té doby nebylo mozno ziskat z divodu nedostatku zasobovani vodou.
V roce 2018 byl schvalen novy tzemni plan mésta Karviné. V ném doslo ke zméné ploch
smiSenych, vyrobnich, mezi kterymi byly i plochy, na kterych stoji predmétna hala, na
plochu pro individualni bydleni. U navrhovatele probéhla kontrola stavebniho tradu dne
26. 5. 2020, na jejimz zakladé bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, jez vyustilo v nyni
napadené rozhodnuti. Toto se zaklada na zméné vyuziti pozemku navrhovatele napadenym
Uzemnim planem, ktery navrhovatel navrhuje zrusit pro pochybeni pfi jeho ptijimani,
nezakonnost a neproporcionalitu.

3. Krajsky soud usnesenim z 4. 8. 2023, ¢. j. 25 A 18/2023-68, vyloudil z fizeni vedeného pod
sp. zn. 25 A 18/2023 k samostatnému projednani navrh za zruseni opatfeni obecné povahy
- uzemniho planu Statutarniho mésta Karvina.

4. Podle § 101a odst. 1 prvni véta zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen.
Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uZito,
podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize navrbnout zruseni opatreni obecné
povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

5. Podle § 101b odst. 1s. f. s., ndvrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatreni
obecné povahy nabylo vcinnosti. Zmeskani Ibity pro poddani navrbu nelze prominout, a to ani ve
vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny sikon nabrazujici rozhodnuti.

6. V posuzované véci se navrhovatel pozaduje tzv. inciden¢ni prezkum Gzemniho planu, ktery
je upraven v druhé vété citovaného § 101a odst. 1 s. f. s. Ten je mozny pouze za situace, kdy
bylo Gzemniho planu uzito ve véci, ve které navrhovatel podal soucasné s navrhem na jeho
zruseni zalobu, tedy ve véci nafizeni odstranéni zmény stavby predmétné skladove haly. To
bylo vydano podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni stavebn{ vivad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného sikonu
vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

7. Jak dovodil Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, ¢. j. 1 As 115/2016-
23, spolu s zalobou proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona nelze uéinit navrh na zruseni Gzemné planovaci dokumentace, mezi
které Gzemni plan patfi. V takovém fizeni totiz neni splnéna podminka uziti tohoto
/ 4 4 / 4 M /4 4 4 ’
Gzemniho planu. Jak vyplyva z citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
hledisko souladu provedené stavby s platnou Gzemné planovaci dokumentaci neni pro

4 v 4 4 ’ ’ .
rozhodnuti o odstranéni stavby podle tohoto ustanoveni podstatné. Rozhodné naopak jsou
jiné skutednosti, a to, zda je pro takovou stavbu nezbytné Gzemni rozhodnuti ¢i néktera
z jeho alternativ (Gzemni souhlas, vefejnopravni smlouva, etc.), stavebni povoleni ¢i néktera
z jeho alternativ (souhlas s provedenim ohlasené stavby, vefejnopravni smlouva, oznameni
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stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora), zda takové rozhodnuti nebo
.o Vi 7 7 . Vé Vv /
jiny ukon byl vydan, zda je stavba provadéna nebo provedena vsouladu stakovym
rozhodnutim, vcetné jeho podminek prevzatych do vyrokové Casti ze zavaznych stanovisek
dotéenych organt, a konecné,) zda stavba nebo jeji zména nebyla dodate¢né povolena.

8. Zavéry tohoto rozsudku Nejvyssitho spravaiho soud jsou judikaturou spravni soudu
bezezbytku respektovany (za vsechny lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 324/2017 - 34 z 14. brezna 2018). Krajsky soud nema zadny dtvod se od nich
odchylit ani v této véci, kdyz skutkova 1 pravni situace je zcela shodna. Navrhovatel tedy
nemohl podat navrh na inciden¢ni pfezkum Gzemniho planu, pro jehoz vcasnost neplati
rocni lhata podle § 101b odst. 1s. f. s., ale lhiata pro podani zaloby proti rozhodnuti. Mohl
podat pouze obecny navrh na zruseni Gzemniho planu, pro ktery vsak jednorocni lhtta
podle § 101b odst. 1 s. 1. s. jiz uplynula. Navrh tak byl podan opozdéné. Krajsky soud je;
proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

9. Jelikoz byl navrh na zruSeni opatteni obecné povahy odmitnut, rozhodl soud o tom, ze
zadny z Ulastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Vzhledem k odmitnuti navrhu pred prvnim jednani soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku navrhovateli.

10. Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na fizeni nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. ledna 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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76 A 3/2023-89

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jirim Gottwaldem ve véci

navrhovatele: SATPET Production s.r.o.
sidlem Nadrazni 601/159, Pfivoz, 702 00 Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

proti
odpureci: Statutarni mésto Karvina
sidlem Frystatska 72/1, Frystat, 733 01 Karvina
za Udasti: )R.O.
bytem X
2) MERANO as.

sidlem Na Novém poli 381/5, Staré Mésto, 733 01 Karvina

J4 v 4 v 4 v ’ / / ’ 4 J4 /7
o navrhu na zruSeni na zruSeni opatfeni obecné povahy - izemniho planu Statutarniho
mésta Karviné vydaného Zastupitelstvem Statutirniho mésta Karviné dne 23. 4. 2018, o
opravé usnesent,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 76 A 3/2023-76 ze dne 19. ledna 2024 se opravuje
v datu jeho vydani tak, ze misto nespravného data 19. ledna 2023 se uvadi datum spravné 19.

ledna 2024.

Odtivodnéni:

1. Pfizpracovani uvedeného usneseni doslo k pisarské chybé, spocivajici v chybé v datu jeho
vydani, konkrétné v uvedené chybného roku 2023 misto spravného 2024.

2. V souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, samosoudkyné opravila tuto zjevnou chybu v psani tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto opravného usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 23. kvétna 2024

Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



