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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jutickové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Edko.cz s.r.o.,
sidlem Kel¢ 269, zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem, advokéitem, sidlem Srobarova
2002/40, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni 0fad pro Zlinsky kraj, sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v pripsani
Castky Grokl ze zadrzenych nadmérnych odpodti ke dni 14. 2. 2022, o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrnézedne  15.12.2023,
C.j. 31 Af 39/2022-64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyni byl Zalovanym jako spravcem dané ptiznin trok ze zadrzeného
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (za zdarnovaci obdobi Cervenec az listopad
2014 a bfezen 2015). Zalovany tento tirok piedepsal na osobni datiovy Géet Zalobkyné, a to
ke dni 24.4.2018 (za zdanovaci obdobi listopad 2014), ke dni 2.5.2018 (za zdanovaci
obdobi brezen 2015) a ke dni 9. 5. 2018 (za zbyvajici zdatiovaci obdobi). Odvolaci finané¢ni
reditelstvi jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 11342/21/5300-22444-713021  (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti®), zménilo
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rozhodnuti Zalovaného tak, ze ¢astku priznaného troku navysilo, a to v reakci na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb.
NSS. Po prezkumném tizeni Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo nové rozhodnuti
ze dne 28. 1. 2022, ¢. . 3668/22/5300-2244-713021 (dale jen ,druhé odvolaci rozhodnuti®),
které ¢astku priznanou prvnim odvolacim rozhodnutim dale navysilo. Rozdil mezi vysi
troku priznaného prvaim a druhym odvolacim rozhodnutim ¢inil 52 034 K¢ a byl pfipsan
na osobni danovy Glet zalobkyné ke dni 14. 2. 2022.

[2]  Zalobkyné se zalobou naochranu pted nezdkonnym zisahem doméhala,
aby Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vyslovil, ze pfedepsani druhé navysené
Castky troku ze zadrzeného odpoltu dané z pridané hodnoty ke dni 14.2.2022 bylo
nezikonnym zasahem. Zalobkyné takté? pozadovala, aby krajsky soud uréil, Ze navy3eni
Grokt druhym rozhodnutim o odvolani mél Zalovany zaznamenat na osobni darovy tGcet

zalobkyné zpétné ke dni 24. 4. 2018, ke dni 2. 5. 2018 a ke dni 9. 5. 2018.

[3] Krajssky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze zasahem muze byt chybna evidence
na osobnim danovém uctu dariového subjektu, ktera neodpovida rozhodnutim, ze kterych
zapisované udaje vyplyvaji. V pripadé zalobkyné vSak k takové situaci nedoslo. Castku
predstavujici rozdil mezi Grokem ptiznanym odvolacimi rozhodnutimi zalovany predepsal
na osobni dariovy uclet zalobkyné k datu, k jakému druhé odvolaci rozhodnuti obdrzel,
tedy k datu 14. 2. 2022. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze spravce dané nemuze otalet
M /7 / v % v / v
s predepsanim Uroku po neomezené dlouhou dobu. Urok ze zadrzeného odpoctu
v konkrétni ¢astce vsak mize na osobni datiovy ucet predepsat az na zakladé konkrétniho
/4 4 i i v v Ve Ve /4 /. v / Ve

vydaného rozhodnuti, nikoli zpétné. Novou vysi priznaného Groku zalovany mohl pripsat
az po vydani druhého odvolactho rozhodnuti, coz uéinil, ato kdatu, ke kterému
rozhodnuti obdrzel. Zalovany tedy ¢astku na osobni danovy udet zalobkyné ptipsal jesté
predtim, nez druhé odvolaci rozhodnuti nabylo pravni moci. Krajsky soud tento postup
zalovaného neshledal nezakonnym zasahem, nebot drivéjsi pripsani Castky (pred nabytim
pravni moci druhého odvolaciho rozhodnuti) nijak nekratilo prava zalobkyné, ktera nadto
v/ Ve 4 A * vV _V V/_ VeV/

zadala pripsani ¢astky jesté k drivéjsimu datu.

[4]  Krajsky soud také nezpochybnil, ze Zalovany na vysi droku ze zadrzeného odpocltu
nejprve nespravné aplikoval § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, ktery dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska vyse aroceni
odporoval smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Chybny vypodet uroleni nicméné nemohl vést k tomu, Ze spravnou vysi
troku mohl Zalovany na osobni danovy tucet zalobkyné predepsat zpétné, s ulinky
do minulosti. Vznikla-li ji presto postupem zalovaného skoda, je mozno se ji dle krajského
soudu domahat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu
vefejné  moci  rozhodnutim  nebo nespravnym  Ufednim  postupem  (dale

jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.).

[5] K namitce zalobkyné, ze postup zalovaného vedl k nezakonnému zatizeni osobniho
danového ultu zalobkyné castkami trokt z prodleni z nedoplatku na dani a c¢astkou
exekuénich nakladt krajsky soud odkazal narizeni vedené pod sp.zn.31 Af71/2021,

ve kterém se touto otazkou zabyval.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Setrvala nasvém zavéru, zeji zalovany nemél navySenou castku udroku
za zadrzeného odpoc¢tu na osobni datiovy Glet predepsat ke dni obdrzeni druhého
odvolacitho rozhodnuti (tedy ke dni 14. 2. 2022), nybrz tak mél ucinit zpétné k datim,
ke kterym ji Grok predepsal zalovany, byt puvodné v nespravné vysi (24. 4. 2018, 2. 5. 2018
29.5.2018). Pokud by zalovany timto zplsobem postupoval, stézovatelce by nevznikl
dariovy nedoplatek, ze kterého ji jednak nabihal drok z prodleni, a dale by ji nevznikly
naklady souvisejici s exeku¢nim vymahanim tohoto nedoplatku.

[7]  Dle stézovatelky existuji pouze tfi moznosti napravy takto vzniklého nezakonného
4 v 7. 4 / 4 v 4 v VvV
stavu. Prvnl moznosti je nahrada ujmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb., coz vsak stézovatelka
poklada za problematické. Druhou moznosti je pfiznani tzv. Groku zdroku jako
kompenzace dlouhotrvajiciho fizeni o ptiznani Groku ze zadrzeného odpoctu. Toto fizeni
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 7 Afs 14/2024 a dosud neni skonceno.
Tteti moznosti je nahrada v roviné spravni, a to formou zadosti o Upravu v evidenci dani
ve smyslu provedeni opravy dat splatnosti priznaného tdroku s naslednym zpétnym
v 4 4 V7 J A / 4 4 o v vV Vv
predepsanim drive odepsané castky uroku z prodleni a nakladu exekuce, coz stézovatelka
Ve i v v Vev/y v/ 4 VvV 4 4 i v 4 v i bl
ucinila predmétem nynéjsiho rizeni. Stézovatelka se domaha aplikace treti moznosti, nebot
yma vznikla v rezimu verejného prava by se méla v tomto rezimu také kompenzovat, nikoli
spor odsouvat do obcanskopravniho fizeni vedeného podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[8]  Stézovatelka dile odkazala na § 254a odst. 4 datiového radu Gcinného v roce 2018,
dle kterého mél Zalovany trok z dafiového odpoctu predepsat do 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti o stanoveni dafiového odpoctu. Pokud zalovany tuto lhitu nedodrzel, dostal
se do prodleni. Urok ve spravné vysi nalezel stézovatelce od pocatku, nebotf rozhodnuti
v v 4 4 Vv / Ve 4 ’ o_V v /4
o ném mélo pouze deklaratorni povahu, proto ji mél byt priznan v uvedené lhaté. Zpétnému
v ’ 4 / vV Vv 4 4 v/ /4 4 /4 4 ’ V
predepsani uroku dle stézovatelky nebrani ziadné zakonné wustanoveni. Zaroven
by stézovatelce neméla byt kladena ktizi pozdéjsi novelizace danového radu, nebot
pochybeni Zalovaného spodlivalo v jednani, ke kterému doslo jiz vroce 2018. Zavér
krajského soudu je proto nespravny, vychazi-li z predpokladu, ze zalovany nebyl vazan
zadnou lhutou k predepsani uroku. Stézovatelka se domniva, ze postup zalovaného
a krajského soudu zasahl do jejich prav zaruéenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Zaroven sam zalovany Urok ze zadrzeného odpoctu predepsal zpétné (ke dni
obdrzeni nepravomocného rozhodnuti). Zalovany mél proto iv ostatnich pripadech
/ o / Vv v v [} /4 VvV
postupovat shodnym zptisobem aGrok predepsat zpétné k datim, které stézovatelka
o
oznacdila.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uved], ze ke zpétnému predepsani uroku ze zadrzeného odpoétu neni dan zakonny davod.
K predpisu muze dojit az tehdy, je-li vyse Groku ze zadrzeného odpoctu postavena najisto,
tzn. nejdrive okamzikem vydani podkladového rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni ddvodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze shodnymi pravnimi otazkami jako v nyni

M 4 /4 v . / . N4 / ’ / .. ’
projednavané véci se za obdobnych a souvisejicich skutkovych okolnosti zabyval v jiné
stézovateléiné véci, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 30.7.2024, .. 6 Afs 18/2024 - 39.
Zavéry, knimz dospél vtomto rozsudku ananichz setrvava, jsou mutatis mutandis
uplatnitelné i v nyni projednavané véci.

[12] Rozhodnuti o namitce danového subjektu smétujici proti stavu osobniho datiového
Uctu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen .s.t.s.“), aje zesoudniho pfezkumu vyloueno podle § 70 pism.a) s.ft.s.
(rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 6.2020, ¢.j.9 Afs 285/2019-32,
nebo ze dne 18. 3. 2021, ¢.j.2 Afs 87/2019-26). Nejvyssi spravni soud presto ve své
judikatute pfipustil, ze i samotna evidence dani na osobnim danovém Gc¢tu mtze v uréitych
ptipadech zasahnout do vetejnych subjektivnich prav danového subjektu, a tudiz proti ni
musi existovat moznost soudni ochrany. To vSak plati pouze za situace, v niz danovy subjekt
jiz nema jiny prostiedek obrany. V takovém pripadé muize danovy subjekt proti evidenci
dani na osobnim danovém uctu brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 3 Afs 251/2015-34). Jedinym plausibilnim tvrzenim ve véci evidence (daji na osobnim
danovém Uctu, jez by zakladalo pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, je tvrzeni o nesouladu stavu osobniho darnového uc¢tu danového subjektu
sjeho dafovymi povinnostmi stanovenymi rozhodnutimi spravce dané (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 3 Afs 220/2021-29).

[13] Vonyni souzené véci stézovatelka namitala, ze zalovany 1daje evidoval
k nespravnému datu, tedy zpochybnovala soulad osobniho datového Gétu s vydanymi
rozhodnutimi  z hlediska Casové Gclinnosti zaznamenavanych tdaji. Stézovatelka

M M M 4 ’ VV 7 7 . . -/ * 0 M4 ’ v 4
tak uplatnila plausibilni tvrzeni smétujici proti evidenci daji na jejim osobnim danovém
/v . / 4 v o/ \4 Vv ’ /
Gc¢tu. Krajsky soud se proto spravné ji podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného vécné zabyval.

[14] Predmétem sporu je otazka, zdalze Gdaje evidované na osobnim darfovém ultu
danového subjektu ménit se zpétnou Ucinnosti (ex tunc), konkrétné zda bylo mozné

VvV Ve v v/ v /s Ve 4 \4 /4 v v v 4
ve stézovatel¢iné pripadé vysi Uroku ze zadrzeného odpoctu zménénou rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi o odvolani (druhym v poradi) predepsat na osobni danovy
Gcet az k okamziku pravni moci ¢i vydani druhého odvolaciho rozhodnuti, anebo zda mélo
k predpisu uroku dojit se zpétnou uéinnosti.

[15] Dle § 149 odst. 1 dantioveho tadu spravce dané vede evidenci dani, kde zaznamendva
stanoveni dané, vznik, splnént, popripadé jiny zanik dariovych povinnosti, a z tobo vyplyvajici
preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto idaje jsou evidovamy na osobnich dariovych
sictech. Osobni danovy ucet je veden pro jednotlivé dariové subjekty oddélené za kazdy druh
dané (§ 149 odst. 2 danového radu).

[16] Podle § 254a odst. 4 danového radu (ve znéni Ginném do 31. 12. 2020) sprdawvce dané
predepise iirok z dariového odpoctu na osobni dariovy ucet do 15 dni ode dne oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrdti jej soucasné
s vrdcenim dariového odpoctu.
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[17] Dle § 251c odst. 3 danového fadu (Géinného od 1. 1. 2021) srok hrazeny spravcem
dané, u kterého pominuly podminky pro jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani.

[18] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci Cinnosti jiz charakterem osobniho
danového Gétu zabyval. Evidence dani zachycuje informace souvisejici s jednotlivymi
danovymi povinnostmi, a to jak v roviné nalézaci, tak v roviné platebni. Nelze v ni evidovat
danové povinnosti, které existuji pouze v latentni podobé a nebyly spravcem dané urleny.
Evidenci dani je tak nutno chépat jako postup spravce dané, jehoz Ucelem je evidovani
danovych povinnosti na jednotlivych osobnich darfiovych Gltech danovych subjektd,
nebo téz vystup, ktery timto postupem vznika, tedy soubor evidovanych informaci, ktery
4 4 4 v / / V_ o 4 4 v /
ma zakonem vymezenou formu osobnich danovych Gc¢tt. Zaznamy na osobnich danovych
Gctech poskytuji prehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z néhoz je patrné, zda ma
danovy dluznik evidovany nedoplatky nebo preplatky. Evidence dani ma vyhradné
evidenéni charakter astav osobniho danového Gltu dariového poplatnika je vysledkem
4 4 ’ Ve . 4 v . vv/ 4 4
nalézaci arozhodovaci Cinnosti spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 Afs 251/2015-34). Evidenci informaci na osobnim danovém uétu
nevznikaji, nezanikaji, neméni se, ani se dariovému subjektu zavazné neurduji zadna prava
¢i povinnosti. Prava a povinnosti zavazné stanovuji rozhodnuti organt danové spravy
’ . ’ v ’ Y . . .. . vV7/
a udaje naosobnim danovém uctu jsou pouze jejich odrazem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 3 Afs 220/2021-29).

[19] Byla-li napt. danovému subjektu pravomocné vymeérena dar, projevi se zména

. . ’ 4 M 4 4 v 1V Ve 4 4
v evidenci k datu pravni moci rozhodnuti spravce dané (nejdrive k okamziku vydani
rozhodnuti). Je-li pravomocné stanovena dan posléze podrobena soudnimu prezkumu
a dojde-li ke zruseni vydaného spravniho rozhodnuti, které dan pravomocné stanovilo,

M 4 v v 4 v 4 / Vv v v Ve 4 4 4
projevi se tato zmeéna opét na osobnim danovém Uctu, avsak az od okamziku nabyti pravni
moci rozsudku soudu. Provadéni zapisi zpétné (k datu v minulosti) by odporovalo
bezprostfednosti a aktualnosti evidence vedené na osobnim danovém uctu. Spravce dané
a daniovy subjekt by pfi pfijeti opa¢ného vykladu neméli pfinahlédnuti do osobniho
danového uétu nikdy postaveno najisto, ze v budoucnu nedojde ke zpétné zméné
zachyceného stavu. S tim se poji 1 nasledek v té podobé, Ze by napt. nebylo mozné vydat

[ ’ o ;. v s . Ve . ’
spolehlivy vykaz nedoplatkd, ktery je exekucnim titulem, ¢irozhodnout o vratitelném
preplatku, nebot by nebylo postaveno najisto, zda v budoucnu (avsak se zpétnou tGcinnosti)
ve v . ’ v/ . v v v
nedoplatek (i preplatek nezanikne. Takovy pristup by zjevné predstavoval znacnou
.. v , VS v , . v ’ /v

nejistotu na strané spravce dané i danového subjektu a vedl by k naruseni smyslu a Gcelu
vedeni osobniho danového Gctu jakozto aktualni evidence.

[20] Nazakladé téchto obecnych vychodisek Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni nyni projednavaného prfipadu. Stézovatelka se zalobou na ochranu
v 4 / 4 4 v /7 M c*/ 4 v /4 / Vv
pred nezdkonnym zasahem domahala, aby Zalovany Gdaje na jejim osobnim danovém uctu
zaevidoval se zpétnou WUcinnosti ke konkrétnim datim v minulosti. Krajsky soud

v /4 4 / v i /4 4 /. v 4 v i
na podkladé pravni Gpravy predepisovani uroku ze zadrzeného odpoctu dovodil,
ze zalovany timto zpusobem postupovat nemohl, scimz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Zaroven je vsak treba v této souvislosti dil¢im zptsobem korigovat odivodnéni
rozsudku krajského soudu, nebof pravni Gprava predepisovani Groku ze zadrzeného
odpoctu neni vtomto ohledu rozhodujici. Dle § 254a odst. 4 danového radu (ve znéni
do 31. 12. 2020) byl spravce dané povinen Grok predepsat do 15 dnd ode dne ozniameni
rozhodnuti o stanoveni daniového odpoctu. Od 1. 1. 2021 danovy rad jiz lhttu k predepsani
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Groku neupravoval. Pro posouzeni ptipadu stézovatelky je nicméné nerozhodné, ktera

4 7/ v M ’ 7 7/ \4 /4 v ¢/ v/ 4 /
pravni uprava predepisovani uroku ze zadrzeného odpoctu na jeji pripad dopada. I Gprava
§ 254a odst. 4 danového fadu (ve znéni do 31. 12. 2020) totiz urcovala vyhradné lhitu, v niz
byl spravce dané povinen uGrok ze zadrzeného odpoctu predepsat, tedy stanovila pouze
v / Ve v 4 v 4 4 4 v /. IV 4 vV
Casovy okamzik, do kdy mél spravce dané provést zaznam na osobni danovy ucet. Zaroven
vsak jiz nestanovila, zda mohl byt tento zaznam do evidence proveden se zpétnymi Gcinky,
Cehoz se domaha stézovatelka. Vzhledem k tomu, ze datiovy fad casové Géinky zapisu
. . vVv/ ’ 4 Ve V V 4 4 4 4 /v
neupravuje, bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno pti reseni této otazky vyjit z vyse
popsané podstaty a charakteru osobniho dariového Gétu.

[21] Jak jiz bylo uvedeno, osobni dariovy tclet predstavuje evidenci poskytujici prehled
o stavu splatnych dariovych pohledavek, z néhoz je patrné, zda ma daniovy subjekt evidovan
nedoplatek nebo preplatek. Osobni danovy uUcet lze pfipodobnit k bankovnimu Uctu,
na kterém se prubézné eviduji prichozi a odchozi platby, pfi¢emz v konkrétni okamzik lze
vzdy urcit, zda na bankovnim Gctu jsou disponibilni prosttedky nebo dluh. Rovnéz
na osobnim dariovém Uctu lze v konkrétni okamzik urcit, zda ma na ném darovy subjekt
evidovan preplatek ¢i danovy nedoplatek. Charakter osobniho datiového Gctu tedy spodiva
v jeho bezprosttednosti. V této konkrétni véci rozhodnuti zpétné Glinky nestanovilo,
a proto nepripadaly v Uvahu zpétné Gcinky zapisu. Zmény na osobnim danovém uétu
se tak v nyni posuzovaném pripadé spravné projevily s aéinky ex nunc.

[22] Provedeni zaznamt do evidence s G¢inky ex nunc neni dle Nejvyssiho spravniho
soudu ani v rozporu s Listinou. Vyklad pfedestteny krajskym soudem i Nejvys$sim spravnim
soudem odpovida podstaté osobniho datiového Gc¢tu vymezené pravni dpravou. Nejedna
se proto o uplatriovani statni moci mimo zakonny ramec, a tedy ani o poruseni ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Nedochazi ani k zasahu do prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), nebotf osobni
dariovy Ucet ma vyhradné evidencni charakter. Prava a povinnosti danovych subjektt jsou
zavazné stanovena aurcovana vydanymi rozhodnutimi financnich organt, Gdaje
na osobnim dafiovém Uctu jsou pouze jejich odrazem ve vedené evidenci. Do prava vlastnit
majetek tak mohou v daném pripadé zasahovat konkrétni rozhodnuti, kterymi byla
stézovatelce stanovena darnova povinnost, nikoli sama evidence na jejim osobnim danovém
uctu.

[23] Natomto zavéru nic neméni ani konkrétni postup zalovaného v daném pfipadeé.
Stanoveni Groku ze zadrzeného odpoctu ve spravné vysi a jeho predepsani na osobni danovy
/v v v \4 /4 v ~ / / Ve v M 4 7/
Ucet skutecné trvalo zalovanému po znacnou dobu. Zalovany také pri predepisovani troku
. v v ’ ° v sev . ’
postupoval nejednotné, coz mu v napadeném rozsudku divodné vytkl jiz krajsky soud.
Konkrétné zalovany v nynéjsi véci ¢astku na osobni danovy tcet stézovatelky zaevidoval
poté, co obdrzel druhé odvolaci rozhodnuti. V dobé zaevidovani (14. 2. 2022) vsak druhé
odvolaci rozhodnuti jesté nenabylo pravni moci (pravni moci nabylo az 25.7.2022).
Zalovany tedy postupoval nespravné, nebot zaznam na osobni danovy 0let ulinil jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti, které zakladalo duvod pro provedeni zapisu.
Ani shledané pochybeni zalovaného vsak nic neméni navykladu ulinéném Nejvyssim
spravnim soudem ve shodé s krajskym soudem, ktery vychazi z podstaty evidence Gdaja
4 v 4 / Vv 4 v oV / M 4 v / / Vv v
na osobnim danovém uCtu. Spravce dané muze Gdaje na osobni danovy udet predepsat
na podkladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, doté doby rozhodnuti
4 /4 4 4 / Ve 4 v i / / M v Ve / M / Vv M
nevyvolava pravni Ucinky a zaroven zapisovany udaj (dan c¢itarok) ajeho vyse nejsou
.. M vVv/ 4 4 4 v M M / v V/_ VeVv/
postaveny najisto. Nejvyssi spravai soud se zaroven shoduje s krajskym soudem, ze dtivéjsi



6 Afs 17/2024 - 45
pokracovani

zaevidovani daje (byt nespravné) nijak negativné nezasahlo do prav stézovatelky, nebof ta
4 ’ 4 v /. IV 4 * VvV _V V/_ _V*V/ o
zadala zaznam na osobni dariovy Gcet provest jesté k drivéjsim datam.

[24]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze postupem finanénich organd pti pfiznani droku
ze zadrzeného odpoctu mohla stézovatelce vzniknout Gjma. K feseni této Gjmy vsak danovy
tad obsahuje konkrétni Gpravu Grokd. Dle § 251¢ odst. 1 datiového radu spravce dané hradi
dafiovym subjektim Grok z vratitelného preplatku, z nespravné stanovené dané
a z darfiového odpoctu. Tyto Groky maji kompenzovat skodu ¢i dodateéné naklady, které
danovému subjektu vzniknou pravé chybnym ¢ipozdnim jednanim spravce dané. Je
Vo /4 v 4 4 / v 4 v 4 v/ vV M v

tedy zfejmé, ze pravni Uprava obsazena v danovém radu sméfuje k tomu, aby se skoda
zpusobena postupem spravce dané kompenzovala primarné prostfednictvim priznanych
/. o . . v v / * o 4 v 4 /v v / W4
urokd, nikoliv zpétnou zménou (daji na osobnim danovém uctu, kterou darovy rad
vyslovné neupravuje. Pokud by se dafiovy subjekt ,necitil plné uspokojen nahradou
/ v /4 W4 4 \4 v/ 4 4 o 4
(aroky) poskytovanou dle darfiového radu, ma moznost se pfipadnych narokd domahat
v fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[25] Ptipadné zvysené naklady stézovatelky spojené s nespravnym ¢i pozdnim postupem
zalovaného ji tedy maji byt kompenzovany prislusnymi turoky dle daniového radu, zejména
Grokem ze zadrzeného odpoctu. Pokud by stézovatelka méla za to, zeji vznikla skoda,
kterou by vyse priznanych drokd nepokryvala, k odSkodnéni slouzi ftizeni dle zdkona
C. 82/1998 Sb., jak spravné uved! krajsky soud.

[26] K nezakonnému zasahu v podobé Grokt z prodleni a nakladd danové exekuce, ktery
Vv . v 7. M vVv/ 4 4 4 4 \4 v 4 .
stézovatelka okrajové zminila, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prezkum tohoto zasahu je
predmétem samostatného fizeni, jak sama stézovatelka potvrdila v kasacni stiznosti.
Nejvys$i  spravni  soud proto odkazuje navyse citovany rozsudek ve véci
sp. zn. 6 Afs 18/2024, ve kterém se timto zasahem zabyval. Pokud stéZovatelka odkazovala

v 4 Ve 4 4 / / M /7 7/ v/ 4 Ve 4 4
na mozné priznani uroku z uroku jako kompenzace dlouhotrvajiciho fizeni o priznani
Groku ze zadrzeného odpoctu, je tato otazka predmétem samostatného fizeni, jez je
u Nejvyssiho spravaiho soudu vedeno pod sp. zn. 7 Afs 14/2024. V nynéjsim fizeni nebylo
namisté se touto otazkou zabyvat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch
\4 4 v/ 4 ’ v/ ’ 4 . /4 /v /7 Ve . .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni {innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zZalobkyné nema pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v ’ /v . \4 4 4 4 o v/ ’ v /7 I .
fizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 Afs 17/2024

V Brné dne 31. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



