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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) T. M. N., b) nezletila
H.A. L., ¢) nezletily P. L. N., oba zastoupeni zakonnym zastupcem matkou T. M. N,
vdichni zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Var$avska 714/38, Praha
2, proti zalovanému: Fond ohrozenych déti, se sidlem Na Pofici 1038/6, Praha 1, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v rozdéleni sourozencu
zalobcu b) a ¢) a neumoznéni péle zalobkyné b) o jejiho bratra zalobce c) v zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc Klokanek, se sidlem v Praze 10 - Stérboholy, v obdobi od
13.7.2023 do 11. 8.2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobctu proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 10 A 125/2023-79,

II.

takto:

Vyroky II. alV. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.2.2024,
¢.j. 10 A 125/2023-79,se zruSuji avéc se vraci vrozsahu zaloby zalobct
b) a ¢) tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost zalobcti b) a ¢) se v ¢asti, ve které smétuje proti vyrokiim L, III. a V.
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.2.2024, ¢.j.10 A 125/2023-79,
odmita.

Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a) se zastavuje.

Zadny z Glastnikd nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné a).

Zalobkynia)se vraci st zaplaceného soudniho poplatku za kasadni stiznost ve
vys$i 4000 K¢ Tato c¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukim zastupce zalobkyné a) Mgr. Pavla CiZinského, advokéta se sidlem Varfavska
714/38, Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci
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[1] Ve véci jde o posouzeni podminek, za nichz mohou byt nezletili sourozenci, ktefi
byli spolecné umisténi do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ubytovani
oddélené v riznych ¢astech tohoto zafizeni. Takovouto vyjimku z jejich prava, aby byli
umisténi spolecné, stanovi § 42aa odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 20 odst. 1 pism.d) zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich

i v / 4 / Ve v / v/ 4 v v v/ 4 o v 4
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni

Vev/ v * o /4 M 4 / / 4 / « v/ \4 M 4

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu ustavni vychovy®), pro pfipad, ze jsou dany
zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozencu. Predpokladem pouziti této vyjimky jsou
skutkova zjisténi, ktera umozni zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

[2]  Nezletila zalobkyneé b) [dale téz ,stézovatelka b)“] a priblizné o jedenact let mladsi
nezletily zalobce c) [dale téz ,stézovatel ¢)“] jsou déti vietnamské narodnosti a sourozenci.
Protoze v Ceské republice oba uzivaji ¢eska jména, Nejvy$$i spravni soud (dale té% ,NSS*
nebo ,kasacni soud”) jejimi bude pro prehlednost oznacovat ivtomto rozsudku.
Stézovatelka b) uziva jméno ,A.“ astézovatel ¢) jméno ,L.“. Oba maji jesté polorodou
prostedni sestru B.K. L. N., ktera uziva jméno ,L.“ aje o priblizné pét let mladsi nez A.
Zalobkyné a) [dile jen ,stéZovatelka a)“ nebo ,matka“] je matkou viech uvedenych
sourozencu.

[3]  Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,obvodni soud®) usnesenim ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 14 Nc 33/2023-39, podle § 452 odst. 1 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nafidil na navrh Méstské ¢asti Praha 11 predbézné
opatreni, kterym umistil A., které bylo tehdy 13 let, do zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc Klokanek, se sidlem v Praze 10 - Stérboholy (dle jen ,zaf{zeni®), a to na
dobu tf1 mésict ode dne jeho vykonatelnosti. Obdobné rozhodl uvedeny soud usnesenim
z tehoz dne, ¢.j. 14 Nc 32/2023-36, o umisténi L. a L. do stejného zafizeni. Toto zafizeni
bylo ztizeno aje provozovano zalovanym, ktery je spolkem povéfenym k vykonu
socialné-pravni ochrany. Divodem umisténi déti bylo podezteni na jejich tyrani matkou.
Obéma usnesenimi bylo také zahajeno fizeni o nafizeni Gstavni vychovy nad nezletilymi
détmi.

[4]  Détiv zafizeni zpocatku bydlely spolu v jednom byté. Opatfenim teditelky zafizeni
byla A. dne 13.7.2023 ubytovana v jiném byté v tomto zafizeni a nebylo ji umoznéno
pecovat o L. obvyklym zpisobem (napt. pomahat mu pti jidle, pfi hygiené apod.). Divodem
rozdéleni byla zatéz A., ktera podle nazoru pracovnic zatizeni prevzala roli matéiny péce
o mlad$iho bratra. Tuto péci L. posléze vyzadoval 1 po L., ktera od néj byla posléze také
oddélena. Détem bylo sice umoznéno se i dale bézné setkavat, spolecné vsak ubytovany jiz
nebyly a zGstaly rozdéleny az do konce jejich umisténi v zafizeni. Dne 5. 8. 2023 podala
matka proti rozdéleni jejich déti stiznost, feditelka skoly ovSem nezikonnost postupu
neuznala.

[5]  Usnesenimi Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 25 Co 224/2023-73, a ze

dne 11.8.2023, ¢.j.17 Co 242/2023-117, byla usneseni obvodniho soudu o nafizeni
predbézného opatfeni zrusena. A. byla dne 11. 8. 2023 propusténa domu a pfedana do péce
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matky, uL.s L.se tak stalo dne 17. 8. 2023. Obvodni soud usnesenim ze dne 5. 9. 2023,
¢.j. 0P 272/2023-157, zastavil tizeni o natizeni Gstavni vychovy.

[6] Pravé v rozdéleni sourozenct a neumoznéni vzajemné péce v obdobi od 13. 7. 2023
do 11. 8. 2024 spatfovali stézovatelé nezakonny zasah, jehoz vysloveni se domahali zalobou
ve spravanim soudnictvi. Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) napadenym
rozsudkem zalobu stézovatelky a) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz nebyla naplnéna
podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu vuci ni (vyrok L.).
Vécné se zabyval zalobou jen ve vztahu k stézovatelim b) a ¢) a podle § 87 odst. 3 s. f. s. ji
zamitl (vyrok IL.). Dale méstsky soud rozhodl, ze v fizeni o zalobé stézovatelky a) nema
zadny z 0lastnikl fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL), a v fizeni o zalobé
stézovatela b) a ¢) tuto nahradu zadnému z Gcastnika nepfiznal (vyrok IV.). Méstsky soud
vratil stézovatelce a) zaplaceny soudni poplatek za jeji zalobu ve vysi 2 000 K¢ (vyrok V.).

[71  Méstsky soud uznal, ze zalovany, ktery je zfizovatelem zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, do néhoz byli umisténi stézovatelé b) a c) [srov. § 39 odst. 1 pism. ¢)
a § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialné-pravni ochrané déti], vykonava pfi poskytovani
socialné-pravni ochrany (§ 48 odst. 1 tohoto zakona) ptsobnost v oblasti vefejné spravy ve
smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon
nestanovi pravomoc feditele takovéhoto zafizeni vydat rozhodnuti ve smyslu § 65
v i v/ 4 4 v M v v 4 71 4 \4 4
s. f. s. 0 tom, zda sourozenci budou v zafizeni umisténi spole¢né. Nebrani-li tomu zavazné
okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenct, jde o jejich pravo vyplyvajici z § 42aa odst. 2
4 ’ 4 v 4 4 v v, 7/ M 4 4 4
pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zakona
o vykonu Gstavni vychovy. Dohlizeni nad vyvojem ditéte je standardné tlohou rodicu a tyka
se soukromopravnich vztaht, procez jsou rozhodnuti vydana v dané oblasti prezkoumavana
v / 4 v/ 4 M 4 /4 4 v v /4
soudy v obcanském soudnim ftizeni. Proti nezakonnému zasahu se vsak dotcené osoby
mohou domahat ochrany bez ohledu na soukromopravni povahu véci jen ve spravnim
soudnictvi. Opatreni reditelky zarizeni, kterym byla A. umisténa do jiného bytu nez L., se
dotykalo prava obou abylo ucinéno z nadfizené pozice. Toto opatfeni bylo zpusobilé
zasahnout do jejich verejnych subjektivnich prav a bylo mozné se proti nému branit zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
§82s.1.s.

[8]  Jdeli osamotné posouzeni zikonnosti zasahu, podle zjisténi méstského soudu
zalovany postupoval podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu Gstavni vychovy a vSechny
sourozence puvodné umistil do spole¢ného pokoje. Mladsi bratr L. byl nicméné od pocatku
pobytu zavisly na svych sestrach, stale plakal, nenechal je vyspat a vyzadoval jejich pozornost
a blizkost. Jeho sestry byly unaveny psychicky i fyzicky. To plati predevsim pro A., ktera
fakticky prejala roli matky. L. vyzadoval, aby se o néj starala, koupala jej a krmila. Tuto péci
/ 4 . ’ . 4 4 / 4
poskytovala na ukor svého psychického a fyzického stavu a byla timto na svych pravech
zasazena vice nez nasledné samotnou skutecnosti, ze byla od bratra oddélena. Méstsky soud
M 4 /v v/ 4 \4 v v / . /4
shrnuje, ze péce A. o mladsiho bratra L. zavazné narusovala vyvoj a povahu sourozeneckého
vztahu a méla za nasledek psychickou i fyzickou Gjmu A. Rozdéleni ptisobilo na sourozence
pozitivné v tom smyslu, ze se L. naucil spat sim ve vlastni posteli, dokazal se najist 1zickou,
adaptoval se na pobyt v zafizeni a ucinil pozitivni pokrok v mezilidskych vztazich. A. bylo
rozdéleni déti vysvétleno vcetné toho, ze sourozence mize navstévovat. Ta ale této moznosti
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az do svého propusténi nevyuzila a na sourozence se ani nevyptavala. Méstsky soud take
zdUraznil, Ze matka sourozence denné navstévovala, pécCe o kazdého z nich byla fadné
zabezpeclena a kontaktu sourozencu nikdo nebranil. Byly proto dany zavazné okolnosti
podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu Gstavni vychovy, které branily spole¢nému
umisténi sourozencu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatelé napadli rozsudek méstského soudu blanketni kasaéni stiznosti. Podanim
ze dne 5. 4. 2024 vzala stézovatelka a) podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. t. s. kasacni
stiznost zpét. Nasledné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2024 uéinili pouze stézovatelé
b) a¢), ato z divodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhli, aby napadeny rozsudek jako celek zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dal$imu fizeni.

[10] Podle stézovateld b) ac) meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda

rozdélenim sourozencu zalovany porusil § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu ustavni

vychovy. Oba stézovatelé napadenému rozsudku vytykaji nekritické prijeti a absolutizaci

tvrzeni zalovaného, ze A. byla péc¢i o mladsiho bratra L. ,zatizena“ ve velké mire a ze L.

zacal po rozdéleni sourozenct délat ,pokroky*“. Tato tvrzeni jsou jen obtizné vyvratitelna,
v v 4 M v v 4

soucasné nedokazatelna a vzhledem k obsahu spisu spise nepravdépodobna.

[11]  Jde-li 0 zminéné ,zatizeni“ A., stézovatelé b) a ¢) poukazuji na zpravu Uradu méstské
asti Praha 11 (dale jen ,organ socialné-pravni ochrany déti“) ze dne 13.7.2023. Ta
v M v v /v v/ v/ i M (I
upozornuje na skuteCnost, ze péle starsi sestry o mladstho bratra komplikuje praci
* 7 v / v 71/ v v o v 4
pracovnicim zalovaného, coz vypovida spise o tom, ze divodem rozdéleni byla ,hladkost
provozu zalovaného®. Teprve pozdéjsi vyjadreni, ucinéna poté, co matka podala stiznost,
o vV /v / VvV « -/ . /4 v 4 4 /N7 /4 4
zdUraznuji, ze A. ,témér nespala® a jeji fyzicke vycerpani péci o bratra. Takovéto hodnoceni
je podle stézovatelt b) ac) nadnesené. Zalovany netvrdi, ze by si A. na péci o bratra
stézovala, ani pripadnou Gjmu s tim spojenou nijak neobjektivizuje. Ve skuteCnosti A.
v zafizeni sice trpéla, avsak v dusledku nuceného pobytu, proti némuz protestovala.
Opakované také drzela hladovku. Pravé tyto skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu
zalovaného, a nikoli péde o mlad$iho bratra, byly divodem jejiho fyzického vycerpani.
Méstsky soud je navzdory tomu viibec nezohlednil, ¢imz zatizil sviij rozsudek vadou.

[12] Ze spisu zalovaného rovnéz vyplyva zaujatost pracovnic zatizeni vaéi matce i A.
Tyka se to napriklad vyjadreni nedoporucujicich navrat déti doma, nebo snahy, aby soud
zakazal matce se s détmi stykat (bez pfitomnosti tlumocnika). A. zjevné stala ,na strané
matky“ proti organu socialné-pravni ochrany déti azatizeni asvym protestovanim

v M 4 M 4 /7 v . v i v ’ ’ v/ v
zpochybnovala sebepojeti pracovnic zarizeni, ze ony jsou témi, kdo détem pomaha, pripadné
. /o’ v o e . /v ’ . r 1« v/ / v/
je chrani pred jejich rodinou. Pravé omezeni vlivu ,rebelujici“ starsi sestry na své mladsi
sourozence mohlo byt primarnim divodem rozdéleni déti. Méstsky soud nezohlednil ani

v M 4 Ve v Ve VVe 4 /7 Vv 4 v v
tuto moznou zaujatost. Misto toho prisvéd¢il neovéritelnému tvrzeni zalovaného, ze L. zacal
délat po oddéleni od své starsi sestry pokroky, nebot se naucil spat ve vlastni posteli a najist
se 1zickou. Také mél ulinit pozitivni pokrok v mezilidskych vztazich. Nic z toho v$ak neni
pro danou véc rozhodné.
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[13] Méstsky soud vzal podle stézovateld b) a ¢) v tvahu nékteré skutecnosti, které byly
4 vV o / / 4 v eV _V 4 v v/ 4 .. i I Ve
pro rozhodnuti véci nepodstatné. Tyka se to napt. zjisténi, ze zatizeni zajistilo péci o L.
Pravo na zajisténi péce podle § 20 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o vykonu ustavni vychovy
ovéem nelze zaménovat s pravem na spoleCné umisténi sourozenca podle §20 odst. 1
pism. d) tohoto zakona, které ma zajistit co nejprihodnéjsi podminky pro rozvijeni
sourozeneckého vztahu. Je lhostejné, v éem tento sourozenecky vztah spociva, napt. zda se
spolu sourozenci jen hraji nebo si navzajem pomahaji. Pravo na spoleéné umisténi
sourozencu nelze zaménovat s pravem na zaopatreni ditéte, které ma dité po dobu umisténi
v zafizeni, a timto ani jinym pravem nemuze byt ,pohlceno” ¢i nahrazeno. Rovnéz nenti
vyznamneé, zda se matka nebo A. proti rozdéleni branily. Matka se po celou dobu intenzivné
snazila, aby se déti co nejdrive vratily domd, denné za nimi chodila (pfes nelibost pracovnic
v/ a4 4 A v 4 4 v 7/ Ve v M 4 v v « i
zafizeni i organu socialné-pravni ochrany déti) a snazila se o né maximalné ,pecovat®. A. si
propusténi ze zarizeni snazila vynutit.

[14]  Za ,zdvazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenci” ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d)
zakona o vykonu ustavni vychovy (ktery méstsky soud citoval v nespravném znéni,
U¢inném az od 1. 1. 2025) nelze povazovat to, ze starsi sourozenec je z domova zvyKkly starat
v/ v v 7 ’ . ey v/ ’ .
se o mladsiho sourozence a ze spolecné spani v jednom pokoji nékdy narusi spanek jednoho
z nich. Musi jit o okolnosti takové intenzity, jako jsou pfipady manipulace jednim
sourozencem ze strany druhého, tyrani mezi nimi, sexualniho zneuzivani mezi nimi anebo
treba pripad, kdy se sourozenci neznaji, nebot vyrustali kazdy v jiné rodiné. Napadeny
vV v A4 v 4 M 4 4 v v Ve (4 /
rozsudek rovnéz prehlizi znéni citovaného ustanoveni, podle néhoz prichazi v dvahu
/o v / 4 v 4 o M v \4 4 v / i
vyjimka ze spolecného umisténi sourozenct jen za predpokladu, ze zavazné okolnosti
»brani“ spolenému umisténi sourozencu. NepostaCuje tak porovnani Ujmy, kterou
i V1 v 4 / . /v v/ Ve /v v/ v
sourozenci utrpéli rozdélenim, s Gjmou, kterou péce o mladsiho bratra pfinasela starsi sestre.
Stejné tak nepostacuje, ze zarizeni najde néjaky jiny zajem, ktery je s pravem na spoleéné
umisténi sourozencu v kolizi, a tento zajem oznaci na prevazujicl.

[15] Péce jednoho sourozence o druhého je pozitivni skuteénosti pozivajici zakonné
ochrany, byt to nabourava rezim zafizeni, na ktery jsou jeho pracovnice zvykle, a odvadi
starsi sestru od toho, co by podle predstav téchto pracovnic méla délat. V posuzované véci je
péce starsi sestry také vyrazem autonomie rodiny stézovatell a projevem respektu k jejich
VIR v . : S e
rodinnému zivotu, tedy, ze rodina funguje tak, jak si sama rozhodne. A. byla na péci o svého
mladsiho bratra zvykla z domova. Divod umisténi sourozenct do zafizeni, ktery spocival
v 4 Ve vV 4 M 4 4 4 4 v/ /4 .. /, .
v podezreni z nepriméreného fyzického trestani matkou, neni v zadné kolizi se zajmem na
tom, aby zalovany respektoval vztah mezi star$i sestrou a mladSim bratrem. Mladsi bratr
vzhledem ke svému velmi nizkému véku byl po nuceném oddéleni od matky v situaci, kdy
v v . 4 4 v .
nezbytné potfeboval jednu vztahovou osobu, ktera mu matku nahradi, coz logicky byla
starsi sestra. Na podporu svych zavéra stézovatelé b) a ¢) cituji z fady odbornych publikaci
a dokumentd mezinarodnich organizaci, které dokladaji negativni Géinky pobytu malych
déti v zafizeni.

[16]  Stézovatelé b) a c) zavérem shrnuli, ze mladsi bratr byl po odebrani matce v extrémné

zranitelné pozici a byla to pravé starsi sestra, kterd mohla nejlépe zmirriovat jemu hrozici

Wymu. Zalovany iméstsky soud tento (nejzasadnéjsi) rozmér véci zcela opomenuli
v ‘1 4 Vev/y v . Vv v/ 4 18U v/

a soustredili se na mnohem podruznéjsi véci, napt. zda star$i sestra neni pééi o mladsiho

bratra zatéZzovana anebo zda dvoulety mladsi bratr ji 1zickou sam. Zalovany zamérné narusil
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pouta mladsiho bratra ke starsi sestre, ktera se pro néj - vzhledem k absenci matky - stala
nesrovnatelné dulezitéjsimi, nez tomu bylo pfedtim doma.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasac¢ni stiznost zalovanému, ktery se k ni nevyjadril.
II. Procesni pfedpoklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[18] Jelikoz stézovatelka a) vzala kasa¢ni stiznost zpét, Nejvyssi spravai soud posuzoval
splnéni procesnich predpokladt fizeni o kasaéni stiznosti pouze ve vztahu k stézovatelim b)
a ¢). Je namisté pripomenout, ze kasa¢ni stiznost sméfovala proti napadenému rozsudku jako

v v / o 4 / / v v v _ 7 /v i
celku, tedy vcetné vyroku I, III. a V., které se ale tykaly vylu¢né kasacni stiznosti
stézovatelky a). Témito vyroky nemohlo byt nijak zasazeno do prav stézovatelt b) a ¢), coz
znamena, ze tito nejsou osobami opravnénymi k tomu, aby proti uvedenym vyrokim podali
kasacni stiznost.

[19] V rozsahu, v némz kasacni stiznost sméfuje proti vyrokim II. aIV. napadeného
rozsudku, byla kasaéni stiznost podana osobami k tomu opravnénymi. Soucasné je
v/ 4 4 v o o 4 4 Ve v, 7/ Vv / M
ptipustna, byla podana vcas a z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelé b) ac) jsou
zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu
v tomto rozsahu, a to z divoda uplatnénych v kasacni stiznosti, jakoz i z hlediska moznych
vad napadeného rozsudku, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Neni sporu o tom, ze v obdobi od 13.7. 2023 do 11. 8. 2023 byli stézovatelé b) a c)
sice umisténi v jednom zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, uvnitt tohoto zafizeni
vsak nebydleli v jednom byté, nybrz oddélené. Méstsky soud proto musel posoudit, zda pro
takovéto rozdéleni sourozenct, kteti maji jinak pravo na spole¢né umisténi, existoval duvod
podle § 42aa odst. 2 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 20 odst. 1
4 4 / / 4 / vV 4 v */ . 4 4
pism. d) zakona o vykonu ustavni vychovy. Stézovatelé b) a c) zpochybniuji nejen pravni
posouzeni méstského soudu. Jejich namitky smétuji také proti nedostate¢nym skutkovym
zjisténim, nebot méstsky soud mél pouze jednostranné prevzit tvrzeni zalovaného tykajici
/v 74 .V v 7 VIV v v/ /
se ,zatizeni“ A., aniz by zkoumal skutecné priciny toho, ze se s pobytem v zafizeni
vyrovnavala $patné.

IV.a Pravo nezletilého ditéte na spolecné umisténi se sourozenci podle § 20 odst. 1 pism. d) zikona
o vykonu vistavni vyjchovy a souvisejici vychodiska prezkumu

[22] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze obvodni soud usnesenim nafidil predbézné
opatfeni podle § 924 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, a § 452 odst. 1 zakona
o zvlastnich ftizenich soudnich, kterym stézovatele b) ac) umistil do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Tato ustanoveni umoziuji takovyto postup za predpokladu,
v 17 7.V M A4 4 /v M b Ve 4 4
ze se nezletilé dité ocitlo ve stavu nedostatku radné pécle, nebo je-li jeho zivot, normalni
/ M .. / o Ve / /7 a4 v \4 i v
vyvoj nebo jiny dualezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen.
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[23] Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je typem zarizeni socialné-pravni
ochrany [§39 odst. 1 pism.c) zakona o socialné-pravni ochrané dét], které ztizuje
M vV /4 4 v vV 4 / M i 4 ./ 4
a provozuje povérena osoba na zakladé povéreni vydaného Ministerstvem prace a socialnich
v /7 / ./ v 4 4 4 4 ./ v /4 4
véci k vykonu socialné-pravni ochrany [§ 48 odst. 2 pism.c) zakona o socialné-pravni
ochrané déti]. Podle § 42aa odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti muze byt
v tomto zarizeni vykonavano i vyse uvedené predbézné opatreni. Zaroven § 42aa odst. 2
4 4 4 v / / 4 /7
pism. a) tohoto zakona stanovi, ze pro vykon takovéhoto rozhodnuti ,plati s obledem na
specifické potreby svérenych déti obdobné ustanoveni zikona o vykonu istavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zarizenich o pravech a povinnostech déti umisténych ve skolskych
zarizenich pri vykonu vistavni vychovy“. Pouzit tak lze 1 § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu
/ 4 /. v \4 /, v v/ / / 4 / / v /
Ustavni vychovy, podle néhoz ,[d]ité s narizenou istavni vyjchovou ma pravo na spolecné
umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomwu zdvainé okolnosti ve vyvoji a vztazich
sourozenci.

[24] Umisténi stézovatelG b) ac) do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
v mnoha smérech vyznamné zasahlo do jejich prav. Je proto nezbytné, aby jeho zakonnost
mohla byt posouzena soudem. V posuzované véci nejde o ochranu pred samotnym
4 v 4 v/ 4 IV . v/ v / v 4 4 v/ 4 4 4
umisténim do zatizeni, k niz jsou ptislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Ve spravnim
i 4 4 M 4 \4 / 4 vV o
soudnictvim se ale lze domahat ochrany proti zasahu zalovaného do prav stézovatelt b) a ),
ktera jim po dobu umisténi v zafizeni nalezi. Nejvys$i spravni soud podotyka, ze se
ztotoznuje se zavérem méstského soudu o projednatelnosti zaloby na ochranu pred
4 / 4 4 v i 4 v 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. . s. proti zasahu zalovaného
spocivajicimu v rozdéleni sourozenct po dobu jejich pobytu v jim provozovaném zafizeni
v v [ /- 4 /v v 4 4 v o V/ 4 / v v
a znemoznéni jejich vzajemné péle. Splnéni procesnich predpokladu fizeni o této zalobé
ostatné nebylo v fizeni o kasacni stiznosti rozporovano zadnym z Gcastnika.

[25] Pravo ditéte na spolecné umisténi se svymi sourozenci v zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc podle § 42aa odst. 2 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané deéti ve
M 4 4 4 / / 4 / ’ 7 4 v 4
spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu astavni vychovy ma Gstavni rozmér. Pravo
na ochranu pred neopravnénymi zasahy do rodinného zivota zarucené v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluvy®), jakoz i ochrana rodiny zarucena v ¢l. 32 odst. 1
Listiny, totiz nedopadaji jen na vztahy mezi manzely nebo vztahy rodica a déti, nybrz i na

v / Ve V/ v/ /4 b 4 M 4 / . 4 o4
néktere sirsi pribuzenské vazby, byt mira ochrany u nich nemusi byt stejna a odviji se od
konkrétnich okolnosti. Mezi tyto $ir$i pfibuzenské vazby patii i vztahy mezi sourozenci. Ze

4 7 4 . / Ve /. 4 v 4 ’ / 4 v 4
zakladniho prava na rodinny zivot vyplyvaji napt. omezeni, ktera se tykaji rozdéleni
nezletilych sourozenct [napf. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
~ESLP*) ze dne 24. 3. 1988, ve véci Olsson proti Svédsku (. 1), ¢. 10465/83, bod 81, nebo
rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve véci Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, bod 77].
Povinnost organt verejné moci respektovat tento vztah je zvlast vyznamna, jde-li o nezletilé
sourozence zijici v jedné domacnosti. Nucené rozdéleni sourozenct je zpusobilé narusit
blizkou vazbu mezi nimi, ktera v obdobi jejich détstvi a dospivani spoluutvati jejich rodinné

v 4 Ve 7/ /. /4 o Vv v v . vV M . / M
prostredi, prispiva k vzajemné duvére a podpore a v mnoha smérech ovliviuje jejich vyvoj.
Negativni nasledky naruseni této vazby si nezletilé dité v okamziku, kdy je oddéleno od
svého sourozence, nemusi uvédomovat.
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[26] Spoleénym umisténim sourozenct ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu
/. 4 / v M 4 v 4 M v/ 4 / v v/ Vo v/
Ustavni vychovy nelze rozumét jen umisténi v jednom zatizeni, nybrz v pripadé jeho dalsiho

.V 4 v v 4 / M /4 *VVv/ i v 7 v/ 4 v
vnitfniho ¢lenéni také v jedné niz$i organizacni jednotce tohoto zarizeni (tuto skutecnost
nutno zdaraznit s ohledem na velikou kapacitu mnoha téchto zatizeni, srov. Kristek, A.
Zakon o vyjkonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 138-139). Ucelem tohoto ustanoveni je zajisténi
skuteéné vzajemné pritomnosti sourozencu v prubéhu pobytu v zafizeni. V této souvislosti
lze poukazat na § 4 odst. 4 zakona o vykonu ustavni vychovy, ktery vymezuje rodinné
skupiny jako zakladni organiza¢ni jednotky v détském domové tak, aby kazdou z nich

Ve -/ v 7/ i bl M M /o v / M v 4 o M /
tvorilo nejvice 8 déti. Pravidlem, byt nikoli bezvyjimeénym, je zatazeni sourozencti do jedné
rodinné skupiny. Obdobné musi byt postupovano i pti zatazeni do nizsich organiza¢nich
jednotek v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

[27]  Vyjimku ze spole¢ného umisténi, kterou mohou podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona
o vykonu tstavni vychovy odavodnit jen ,zdvazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenci®,
je treba vykladat restriktivné. Tyto okolnosti musi ,branit“ spole¢nému umisténi
sourozencu, tedy je vubec neumoznovat (napf. situace, kdy mezi sourozenci dochazi
k tyrani, manipulaci ¢i sexualnimu zneuzivani). Dostatecnym divodem ale neni, ze se
rozdéleni sourozenci jevi byt znéjakého diavodu toliko vhodnéjsi. Obdobné jako
v pripadech, kdy je dotCen vztah rodide aditéte, musi jit o krajni prostredek neboli
prostredek wultima ratio, k némuz lze pfistoupit az po nalezitém zvazeni, ze jina mirnéjsi
alternativni opatfeni na podporu rodiny by nebyla dostateéna [srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20.7.2010, sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227), bod 43, nebo ze dne
19. 6. 2018, sp. zn. IIL. US 1265/16 (N 114/89 SbNU 723), bod 44]. Vidy je tfeba vychazet
z toho, ze spole¢né umisténi sourozencu ma byt vychozim stavem, ateprve konkrétni
okolnosti mohou oduvodnit, ze takovéto umisténi neni v zajmu nékterého ze sourozencu.

[28] Takovyto vyklad odpovida obecnym tstavnim pozadavkim, které jsou kladeny na
zasahy do prava na rodinny Zivot zaruéeného v &. 10 odst. 2 Listiny a &. 8 Umluvy. Z4sah
do prava na rodinny zivot obstoji za predpokladu, zZe jej prislusny organ vefejné moci ucini
na zakladé zakona avjeho mezich, ato pfi respektovani pozadavku proporcionality,
z né¢hoz vyplyva, ze zasah musi sledovat legitimni cil, byt vhodny k jeho dosaZeni, nesmi byt
mozné jej dosdhnout jinym zpusobem, ktery by byl ve vztahu k dotéenému zikladnimu
pravu vice Setrny, a musi byt pfiméfeny i pfi svém celkovém posouzeni [srov. ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu, v ni% je provadén test proporcionality, po&inaje nalezy ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), ze dne 9. 10. 1996,
sp.zn. PLUS15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996Sb.), azedne 21.3.2002,
sp. zn. III. US 256/01 (N 37/25 SbNU 287), a ve vztahu k zakladnimu privu na rodinny
Yivot nap¥. nalez ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. IL. US 838/07 (N 157/47 SbNU 53)].

[29] Ustanoveni §20 odst. 1 pism.d) zdkona o vykonu dustavni vychovy umoziuje
rozdéleni sourozencd umisténych do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pouze
. M / / Vv 4 /e 1/ /. vV v v 4 / . 4 v / M
za jedinym tUcelem. Je jim zajem nezletilého ditéte na ochrané pred moznymi zavaznymi
4 4 Ve 4 v /4 4 v 4 o ..
nasledky, které by pro néj mohlo mit spolecné umisténi sourozencu s ohledem na jejich
dosavadni vyvoj a vzajemné vztahy. Nejvyssi spravni soud povazuje tento el za legitimni
’ 4 4 4 4 . / Ve /4 Vo ./ Vv 4 M M
cil omezeni zakladniho prava na rodinny zivot. Ve své podstaté jde o vyjadreni povinnosti
zohlednit nejlep$i zajem ditéte, ktera vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
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néhoz ,[z]djem ditéte musi byt prednim blediskem prijakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy“. Pti rozdéleni nezletilych sourozenct zijicich v jedné domacnosti
plati, ze jde o zavazny zasah do jejich zakladnich prav, ktery se musi opirat o dostatecné
padné argumenty motivované zajmem ditéte. Nejlepsi zajem ditéte musi byt stézejnim
hlediskem, ktery je soud (¢i jakykoli jiny organ verejné moci) pti posouzeni primérenosti
zasahu povinen zkoumat, a to z G¥edni povinnosti [srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 (N 66/22 SbNU 83), nebo ze dne 30.12.2014,
sp. zn. 1. US 1554/14 (N 236/75 SbNU 629), body 23 a24; dale rozsudek ESLP ze dne
7. 8. 1996, ve véci Jobansen proti Norsku, ¢. 17383/90, bod 64, nebo rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 13. 7. 2000, ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, bod
201].

[30] Rozumi se bez dalsiho, ze se na rozhodovani méstského soudu v dané véci uplatni
obecné pozadavky vyplyvajici ze zakladniho prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny, véetné pozadavkd vztahujicich se k dokazovani a odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud nadto zduraznuje povinnost zohlednit nejlepsi zajem
ditéte. V této souvislosti m4 vyznam pfedeviim &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery
stanovi, ze [sltdty, které jsou smluvni stranou dmluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech,
které se jej dotykaji, pricem? se nazorim ditéte musi vénovat patvicnd pozornost odpovidajici jeho
véku a sirovni“. Podle odstavce 2 tohoto Clanku ,[z]a timto sicelem se ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim ¥izent, které se jej dotykd, a to bud
primo, nebo prostiednictvim zdstupce anebo prislusného organu, pricemz zpisob slyseni musi byt
v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatnibo zakonoddarstvi®.

[31] V souladus &. 12 Umluvy o pravech ditéte vyZaduje ustilena judikatura Evropského
soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu, aby nezletily, ktery je schopen formulovat své
vlastni nazory, byl slySen v kazdém soudnim nebo spravnim fizent, které se jej tyka (napf.
rozsudky ESLP ze dne 3.9. 2015, ve véci M. a M. proti Chorvatsku, ¢. 10161/13, bod 181,
nebo ze dne 2. 2. 2016, ve véci N.TS. a dalsi proti Gruzii, ¢. 71776/12, bod 78). Nazor ditéte
je zasadnim voditkem, byt nikoli jedinou skute¢nosti, kterou musi soud nebo spravni organ
posuzovat p¥i zji$tovani jeho nejlep§iho zijmu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
18.12. 2014, sp. zn. L. US 1708/14 (N 235/75 SbNU 617), bod 20]. To plati zejména
v pripadé existence protichidnych zajmi, jako je tomu v nyni posuzované véci. Povinnost
zjistit nazor nezletilého neplati absolutné a lze od ni upustit, je-li to v nejlep$im zajmu ditéte
¢i nent-li to fakticky mozné. V takovém pripadé vsak musi soud sviij postup vzdy odiavodnit
[srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217),
bod 57]. Rozpor s¢&.8 Umluvy nastane iza situace, kdy jsou soudni nebo sprivni
rozhodnuti nedostate¢na a neobsahuji posouzeni protichudnych zajma (napt. rozsudek INSS
ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 201/2016-46, jakoz i rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, ve véci
El Ghatet proti Svjcarsku, & 56971/10, bod 47).

IV.b Vady vizeni branici ¥adnému posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilych stéZovateli

[32] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkami vadi skutkovym zjisténim
méstského soudu, od nichz se odvijelo posouzeni nejlepsiho zajmu jednotlivych stézovatela



9 Ads 71/2024

anasledné také pravni posouzeni, zda byli rozdéleni v souladu s § 42aa odst. 2 pism. a)
zakona o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu
ochranné vychovy. V této souvislosti kasacni soud pripomina, ze pti prezkumu skutkovych
zjisténi neni povolan k tomu, aby v plném rozsahu prehodnocoval skutkova zjisténi
méstského soudu. Jeho prezkum se omezuje toliko na ptipadné vady rizeni a dokazovani ve
smyslu §103 odst.1 pism.d) s.f.s.(napt. rozsudek NSS ze dne 1.3.2017,
&J. 6 As 256/2016-79, bod 21).

[33]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud vysel pfi posuzovani skutkového
stavu ze Ctyt zprav z konzultaci s psycholozkou (zpravy ze dne 28. 6. 2023, zpravy ze dne
25.7.2023 advou zprav ze dne 8. 8.2023). Zohlednil také zpravu organu socialné-pravni
ochrany déti ze dne 13.7. 2023 z navstévy vsech tfi sourozenct v zarizeni a dopis ze dne
18. 8. 2023, kterym feditelka zatizeni vyfidila stiznost matky. Méstsky soud spatroval zajem
A. na rozdéleni sourozenct v neimérné péci, kterou poskytovala L., coz ji mélo (obdobné
jako jeji sestru L.) fyzicky i psychicky vylerpavat. Z uvedenych pisemnosti mél méstsky
soud za prokazané, ze L. byl zavisly na svych sestrach, nenechal je vyspat, vyzadoval jejich
pozornost a blizkost. A. v péci o L. prevzala roli matky a L. vyzadoval, aby se o néj starala,
koupala jej a krmila. Rozdéleni sourozenct umoznilo, aby si divky odpocinuly od péce o L.
Podle meéstského soudu tim, ze A. poskytovala mladsimu bratrovi pééi na tkor svého
fyzického a psychického stavu, bylo do jejich prav zasazeno vice nez rozdélenim sourozenct.

[34] Stézovatelé b) ac) vytykaji méstskému soudu, ze v podstaté bez vyhrad prevzal
skutkovy stav, jak byl prezentovan zalovanym. V kasalni stiznosti tvrdili, ze neptimérenou
zatézi pro A. nebyla péce o L., nebot sourozenci byli zvykli se o sebe starat jiz z domova.
To, co ji skute¢né vycerpavalo, byl samotny pobyt v zarizeni. Nejvyssi spravani soud
povazuje tyto namitky zaduvodné. Pochybeni méstského soudu spatfuje vtom, ze
v souvislosti s hodnocenim toho, jakou (ymu predstavovalo umisténi A. do zafizeni,
nezjistoval jeji nazor primo u ni. Ze spravniho spisu je patrné, ze A. byla schopna sviij nazor
vyjadfit a také tak cinila. V dobé svého umisténi v zafizeni ji bylo 13 let (v dobé vydani
napadeného rozsudku jiz 14 let). Trebaze méstsky soud prejal tvrzeni zalovaného, ze A. méla
fyzicky apsychicky trpét pééi o vlastniho bratra, nic takového sama netvrdila.
Z jednotlivych podkladi obsazenych ve spravnim spise se naopak jevi, ze fyzické
a psychické vycerpani souviselo spiSe snedobrovolnym pobytem v zafizeni. Tomu
nasvédcuje i skutecnost, ze A. drzela proti pobytu protestni hladovku a sebeposkozovala
se (viz zpravy zafizeni pro organ socialné-pravni ochrany déti ze dni 9. 8. 2023 a 14. 8. 2023).

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje za nepfipustny paternalismus a poruseni
participacnich prav ditéte, omezi-li soud kontakt mezi sourozenci se zdvodnénim, ze jeden
je vycerpan péli o druhého, aniz by to tento sourozenec sam tvrdil a jeho skute¢ny nazor
byl jakkoli zjistovan. I kdyz méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze s prihlédnutim
k potfebé Setfeni osobnosti déti neshledal za pottebny jejich vyslech, nelze toto obecné
zdivodnéni prijmout. Méstsky soud nijak nevysvétlil, z jakého dtvodu vyslech A. neni
mozny nebo v ¢em by byl rozporny s jejim nejlep$im zajmem. Kasa¢ni soud ma misto toho
v kontextu vyse uvedeného za to, ze jeji vyslech byl v dané véci naprosto stéZejni. Jen ona
sama totiz nejlépe vi, zda pro ni byla péle o mladsiho bratra netinosnou zatézi, nebo nééim
naprosto prirozenym, na coz byla zvykla z domova.
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[36] U L. byly vychodiskem posouzeni méstského soudu predevsim doklady zpracované
v M / [ v 4 4 M v o / 4
zaméstnanci zalovaného, které jsou obsazeny ve spravnim spise. Z téchto dokladu vyplyva,
v v 4 o i i Ve 4 4 o/ Vev Ve i
ze se L. po rozdéleni sourozenct zklidnil, naudil se spat ve vlastni posteli, jist 1Zickou a uéinil
. . ’ oy ’ 7 ~ 7 . v /7 . / vV
pozitivni pokrok v mezilidskych vztazich. Zalovany ani meéstsky soud se nicméné
g e , v ) ;. v vt
podrobnéji nezabyvali jeho namitanou potfebou byt v kontaktu se svymi sestrami. Neresili
ani namitku, ze je L. jiz z domu zvykly na pééi poskytovanou starsi A. a ze oddéleni od sester
Ve oV / i 4 i / vV 4 Vv . 4 v /4 v v
na néj muze mit negativni psychicky dopad. Rovnéz neni zrejmé, v éem konkrétné mél
spocivat pozitivai pokrok v mezilidskych vztazich.

[37] Z obsahu jednotlivych zprav ¢i jinych zaznamt nelze jednoznac¢né vyloucit namitku,
ze tvrzené zklidnéni L. bylo spise odrazem celkového zklidnéni situace v zatizeni,
nebot po oddéleni ,rebelujici“ A. bylo pro personal snaz$i o L. peCovat. Uvedenému
nasvédcuje 1 vyjadreni zalovaného k zalobé, podle néhoz L. po rozdéleni ucinil pokrok, co
se tyCe samostatnosti a vstricnosti vu¢i zaméstnancum zafrizeni. Ani témito indiciemi se

v / / v M v i v 4 \4 v 4
méstsky soud nezabyval avysel jednostranné ze stanoviska zalovaného, ze rozdéleni

o v M VVv/ 4 4 / Vv M M M

sourozencu L. prospélo. Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse citovanou judikaturu
zduraznuje, ze i kdyby L. skuteéné ucinil jisty pozitivni pokrok, nemtze to byt samo o sobé
divodem pro rozdéleni sourozenct ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu Gstavni
vychovy.

[38]  Ackoli méstsky soud v napadeném rozsudku zohlednil zpravu organu socialné-pravni
ochrany déti ze dne 13.7.2023, kterou argumentovali stézovatelé b) ac) ve své zalobe,
VVe /7 V7 4 M A v /7 vV 4 v v /
zaméril se pouze na jeji Cast, ktera potvrzuje vyjadreni zalovaného. Zcela vsak prehlédl ty
v/ . / . \ vV J4 . \ . A 4 v
dasti zpravy, z nichz stézovatelé b) a ¢) dovozovali moznou zaujatost zalovaného. Jde napt.

o«

o zminky o tom, ze ,déti spolu komunikuji vietnamsky [...] neverbdlné, zda se Ze ,spiklenecky™,
»L. je[...],mazanek rodiny*, rozdéleni bude ,pro déti a pecujici tety takto lepsi“.

[39] V neposledni radé méstsky soud do svého rozsudku nepromitl stiznost matky ze dne
5. 8. 2023 a naopak vysel z argumentace feditelky zarizeni, ktera na tuto stiznost reagovala.
Argumentace matky vtéto stiznosti, kterou prilozila rovnéz k podané zalobé, neni
mimobézna a rozviji predlozenou zalobni argumentaci. Matka v ni poukazuje napriklad na
L. nizky vék, riziko vzniku psychické 4ymy nebo zamezeni vzijemné péle, na niz jsou
sourozenci zvykli z domova. Namita téz, ze pravym divodem pro rozdéleni sourozencd
bylo spise upfednostnéni zajmu ,pecujicich tet“ nez zajml samotnych sourozenca.

[40]  Obecné plati, Ze povinnost soudu odivodnit své rozhodnuti nemize byt chapana tak,
Ye vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Glastnikd ¥Hzeni [napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04 (N 3/36 SbNU 19)]. Méstsky soud nebyl
povinen vyporadat se vyslovné s kazdym dil¢im argumentem uvedenym v zalobé (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Pro rozhodnuti ve véci mtze byt
postadyjici i jen vyporadani stézejnich argumentd Gcastnika, obzvlasté vyplyva-li z néj, byt
1jen nepfimo, ze ostatni diléi ¢i souvisejici namitky nemohou byt Gspésné (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Postadi, aby jeho rozhodnuti tvotilo jednotny
argumentalni logicky celek, ktery neni s ostatnimi ndmitkami slu¢itelny [nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Opomene-li
se ale méstsky soud v odivodnéni rozhodnuti vyjadtit pravé k podstatnym argumentim
uplatnénym stézovatelem, mize jit o vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost vydaného
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soudniho rozhodnuti [ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Takovyto nasledek je treba
vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti (napf. rozsudek NSS ze dne 2.6.2021,
&3, 6 As 305/2020-24, bod 14).

[41] V nyni posuzované véci méstsky soud pozadavku radného odivodnéni soudniho
rozhodnuti nedostal. Méstsky soud zcela prehleédl stézejni argumenty stézovateld, uspokojivé
nezohlednil jejich nejlepsi zajem a nekriticky vysel ze skutkového stavu, jak jej prezentoval
zalovany. V tomto ohledu je lhostejné, ze jednotlivé podklady obsazené ve spravnim spisu
vyhotovily razné odborné osoby (psycholozka, socialni pracovnice i feditelka zarizeni). Jde
totiz o stanoviska zaméstnanct zalovaného, ktera jsou zcela v souladu s jeho vyjadfenim.
Rovnéz méstsky soud v napadeném rozsudku (bodu 14) pripustil, ze podklady téchto osob,
které jsou spjaté se zarizenim, se ve svém obsahu ztotoznuji s vyjadfenim zalovaného k véci.

[42] Meéstsky soud dale v napadeném rozsudku shrnul, ze péce A. o mladsiho bratra L.
zavazné narusovala vyvoj a povahu sourozeneckého vztahu obou stézovatelt a méla za
nasledek fyzickou a psychickou ujmu A. (bod 61 napadeného rozsudku). Ze spravniho spisu
se vSak toliko podava, ze byla A. fyzicky a psychicky unavena az vycerpana, a nikoli, ze by
j1 vznikla jakakoli objektivizovana Gjma. Vznik 4jmy v souvislosti s péli o bratra netvrdil
v/ 4 v v / v/ / / Vv 4 o / 4 4
v fizeni pred méstskym soudem zadny z Gcastnikt. V rozporu s provedenym dokazovanim
je téz tvrzeni méstského soudu, ze matka stézovatelt proti péci poskytované zarizenim nic
nenamitala (body 57 a 62 napadeného rozsudku). Sam meéstsky soud v napadeném rozsudku
shrnuje, ze matka stézovatelt podala proti rozdéleni sourozencu stiznost a zadala prijeti
v 4 4 v / 4 v v / / /
opatreni k napravé. Uvedené zavéry méstského soudu nemaji oporu v provedeném
dokazovani, coz rovnéz zpusobuje vadu rizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[43] Uvedené rozpory mezi skutkovymi zjisténimi méstského soudu a provedenym
dokazovanim zakladaji vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a maji za nasledek, ze
nebyl radné zjistén nejlepsi zajem stézovatela b) a ¢). Je tomu tak navzdory tomu, ze teprve
jejich nejlepsi zajem mohl dostatecné oduvodnit opatreni zalovaného, ktery A. a L. v dobé
4 v 4 v/ 4 vV, * v 7 7 Ve V1°* 4 *1°° v v
umisténi do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc rozdélil a neumoznil jim spolecné
bydlet v jednom byté. Neplyne-li z konkrétnich okolnosti néco jiného, pak nelze v tom, ze
v v v 4 v v/ 4 /7 sV Ve 4
se A. vdobé, kdy byla spolec¢né s L. umisténa v zatizeni, podilela na péci o néj, aze L.
vyzadoval jeji pfitomnost a péci, spatfovat nic nezadouciho, natozpak opodstatiujiciho
zasah zalovaného. Jestlize star$i sestra pocituje odpovédnost za mladsiho bratra za situace,
kdy se oba ocitli nucené mimo obvyklé rodinné prostfedi, a bez dalstho mu pomaha béhem
pobytu v zafizeni, pak na tuto pomoc nelze primarné nahliZet jako na zatéz existujici nad
ramec povinnosti jinych déti umisténych v zafizeni. Tato pomoc a vzijemna pritomnost
obou sourozenct naopak zmirnuje nasledky tohoto nuceného umisténi do osobni sféry
kazdého znich. Pocit odpovédnosti za druhého avzajemna podpora jsou nakonec
Ve v/ 4 . / o bd . M 4 4 M . /4
prirozenou soucasti rodinnych vztaha, byt se jejich projevy mohou v kazdém jednotlivem
pripadé lisit.

[44] Nedostatecné zjisténi nejlepsiho zajmu stézovatell b) a ¢) znamena, ze méstsky soud

Ve M 4 v 4 . ’ 4 4 v v v 4 Ve v 4 4 **V_V 4 /v
ucinil zavér o zakonnosti zasahu zalované predcasné. Jim ucinéna skutkova zjisténi tudiz
neumoznuji zavér, ze zasah zalovaného spodivajici v rozdéleni sourozenct a neumoznéni
péle stézovatelky b) o stézovatele ¢) byl vsouladu s§42aa odst.2 pism.a) zikona
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o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu ustavni
vychovy.

[45] Zavérem Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelim, ze méstsky soud citoval § 20
odst. 1 pism. d) zdkona o vykonu ustavni vychovy v nespravném znéni, které nabude
Ucinnosti az 1. 1. 2025. Novelou provedenou zakonem ¢. 363/2021 Sb. se toto ustanoveni
doplni o slova ,to neplati v pFipadé ditéte do dovrseni 3 let, ledaZe je spolecné umisténi se
sourozenci v nejlepsim zdjmu ditéte do dovrseni 3 let z diivodu zachovani sourozeneckych vazeb®
(¢l. V bod 3 této novely). Tato nepresnost nicméné neméla vyznam pro celkové posouzeni
véci.

V. Zavér a niklady tizeni

[46] Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych davodu shledal kasa¢ni stiznost stézovatela
b) a ¢) davodnou, a proto vyroky II. a IV. rozsudku méstského soudu podle § 110 odst. 1
véty prval s. t.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu v rozsahu zaloby stézovatelt b) ac)
k dal$imu fizeni (vyrok L.). V éasti, ve které jejich kasalni stiznost smérovala proti vyrokum
L, OI. a V. rozsudku méstského soudu, ji podle § 46 odst. 1 pism.c) ve spojeni s § 120
s. . s. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou (vyrok IL). Rizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatelky a) kasacni soud podle §47 pism.a) ve spojeni s § 120
s. t. s. zastavil z davodu jejiho zpétvzeti (vyrok IIL).

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky a) rozhodl kasa¢ni soud
podle § 60 odst. 3 prvni véty ve spojeni s § 120 s. . s. Podle téchto ustanoveni nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno (vyrok IV.). Jde-li
o nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelu b) a ¢), podle § 110 odst. 3s. f. s. 0 ni
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti.

[48] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pfed prvnim jednanim. Zalobkyné a) zaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich). Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni z dGvodu zpétvzeti kasalni stiznosti pred
prvaim jednanim, procez rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve (snizené) vysi 4 000 K<.
Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich soud vrati jiz zaplaceny poplatek ve lhuté
30 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl (vyrok V.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



