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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobce: Ing. A. ].,
zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, za G&asti osoby z(lastnéné na ¥zeni: OP papirna, s.r.o., IC 25128612, se sidlem
Ol$any 18,  zast. Mgr. Frantiskem  Korbelem, Ph.D.,  advokiatem, se  sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2022,
¢. j. KUOK 94418/2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 65 A 18/2022-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba zCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, & j. KUOK 94418/2022, podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
zamitl pro neptipustnost odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ttadu Sumperk (dale
jen ,stavebni Gfad®) ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MUSP 40366/2020, kterym podle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), schvalil ve spole¢ném ftizeni
zménu stavby pred dokoncéenim (dale jen ,spolecné rizeni®) s nazvem ,,vyrobni objekt - zména
stavby pred dokoncenim ¢ 1° u stavebniho zaméru s nazvem ,Papirensky stroj PS6“ na
pozemcich v k. 4. Bohutin nad Moravou, Klasterec a Olsany nad Moravou.
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[2]Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 21.9.2023,
¢.j. 65 A 18/2022-86, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve citoval dotCena ustanoveni spravniho radu
a stavebniho zakona. Konstatoval, ze zalobce svym podanim ze dne 29. 3. 2022 usiloval
o dodateCné zatazeni mezi Ucastniky spoleéného fizeni avté souvislosti zcela obecné
argumentoval o primém dotleni svého vlastnického prava hlukem spojenym se zménou
predmétné stavby pfed dokoncenim. Zalovany uvedenou argumentaci vyhodnotil tak, Ze
ptrimé dotceni na pravech zalobce neshledal a podané odvolani zamitl jako neptipustné podle
§ 92 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud vsak uvedl, Ze byt zalovany postupoval spravné,
pokud odvolani zalobce zamitl, mél tak udinit z dGvodu opozdénosti. Vysvétlil, ze zalobce
mohl byt ve smyslu § 94k pism.e) stavebniho zakona a podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povazovan nanejvyse za opomenutého vedlejsitho ucastnika
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. K popsanému omylu Zalovaného podle krajského
soudu zfejmé doslo s ohledem na skuteénost, ze hlavnim déastnikem predmétného fizeni
byla rovnéz obec Olsany, jejimz starostou byl pravé zalobce, ktery vsak v nyni posuzované
véci vystupoval jako fyzicka osoba. Obec Olsany své odvolani vzala dne 27. 5. 2020 zpét.
Nespravnost zavéru zalovaného o potencialnim postaveni zalobce jako hlavniho Gcastnika
predmétného spole¢ného fizeni se podle krajského soudu promitla do posouzeni véasnosti
zalobcem podaného odvolani podle § 84 odst. 1 spravaiho radu.

[4]Podle krajského soudu ze spravniho spisu dale vyplyvalo, Ze posledni Gcastnici spoleéného
¥zent, jiZ stavebni Gifad oznamil své rozhodnuti dne 11. 5. 2020, byla obec Bohutin. Zalobce
vSak odvolani podal az dne 30. 3. 2022, tj. témér dva roky po marném uplynuti roéni lhuaty
stanovené v § 84 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti krajsky soud zduraznil zavéry
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se citované ustanoveni
spravniho radu vztahovalo rovnéz na opomenuté Gcastniky fizeni, ktefi o spravnim fizeni
vubec nevédéli a neparticipovali na ném. Odmitl argumentaci zalobce, ze nikdy nepodal
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu, jelikoz zalovany s ohledem na obsah podani ze
dne 29. 3. 2022 jej spravné vyhodnotil jako odvolani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2017, C. j. 4 As 155/2016-44, nadto nebylo mozné po vydani rozhodnuti
stavebniho Gradu vydat usneseni podle § 28 spravniho radu, nybrz bylo nutno namitky
zalobce posoudit v odvolacim ftizeni.

[5]Krajsky soud zavérem uvedl, Ze zalovany dospél ke spravnému vyroku o zamitnuti
zalobcova odvolani. Pokud by vyhodnotil spravné potencialni postaveni zalobce jako
vedlejsiho Gcastnika spolecného tizeni, dospél by pouze k totoznému vyroku rozhodnuti.
V takovém pripadé krajsky soud oznalil pfipadné zruseni rozhodnuti Zalovaného za
zbyteény formalismus, nebotf vysledek odvolaciho fizeni by byl nevyhnutelné totozny.
Uzavtel, ze neposuzoval namitky zalobce tykajici se doteni na jeho vefejnych subjektivnich
4 v v v 4 . M vV Vv /4 /v 4 v /4

pravech zménou stavby pred dokoncenim, jelikoz zalobce se svého tcastenstvi ve spole¢ném
v/ 4 4 V/1°V v / vV 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ v

fizeni domahal prili§ pozdé, a proto se Gcastnikem fizeni nemohl stat v zadném pripadé.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani Gc¢astnikt rizeni
p

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné
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mésiéni lhuté, oznadil divody uvedené v § 103 odst.1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7]Stézovatel namitl, Zze se domahal UCastenstvi ve spolecném frizeni podanim ze dne
29. 3. 2022. Dalsim davodem tohoto postupu byla skutecnost, ze mu byla stavebnim Gfadem
odeprena moznost nahlédnout do spravniho spisu. Zalovany vak jeho zadost o Géastenstvi
ve spole¢ném rizeni nespravné posoudil podle obsahu jako odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, které vsak nikdy nepodal, pficemz tuto vadu do svého rozsudku prevzal
rovnéz krajsky soud. Nepripustnost jeho odvolani zaroven nepfipada v uvahu, jelikoz
prokazal nadlimitni zatizeni hlukem v chranénych prostorech pro bydleni v misté jeho
bydlisté tfemi nezavislymi akreditovanymi mérenimi hluku.

[8]Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.2023,
¢.j. 2 As 66/2023-31, podle néhoz v pfipadé, ze splnil podminky Gdastenstvi v fizeni podle
§ 94k pism. e) stavebniho zakona, mél byt povazovan za éastnika rizeni, a byl tak opravnén
4 4 i / /v 4 4 4 v/

podat odvolani z pozice opomenutého ucastnika podle § 81 odst. 1 spravaiho fadu.
Napadeny rozsudek krajského soudu je vsak s témito zavéry v rozporu. Stézovatel dale
namitl, ze otazka jeho ucCastenstvi ve spole¢ném fizeni neni pouhym zbyte¢nym
formalismem. Svymi zavéry soucasné krajsky soud zplostil jeho prava na pouhou moznost

4 4 M 4 4 / vV v/ v i M 4 4 / Vv 4 o
podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu, ¢imz pominul i ostatni prava ucastnikt
fizeni, a stézovateli je proto odeprel. Ten se G¢astenstvi ve spolecném rizeni ostatné domahal
zejména za ucelem nahlizeni do spravniho spisu.

[9]1Co se tyce dotleni na verejnych subjektivnich pravech vydanim rozhodnuti stavebniho
Uradu stézovatel namitl, ze krajsky soud zcela pominul skutecnost, ze stavebnik oproti
puvodnimu stavebnimu zameéru podstatné snizil protihlukové izolace na celém oplasténi
predmétné stavby a provedl i dalsi kapacitni zmény. Zaroven nelze souhlasit s krajskym
soudem, ze popsané dotleni namital pouze obecné, nybrz tak uéinil zcela konkrétné,
pricemz zalovany se touto argumentaci nijak nezabyval. Na zakladé nespravného odkazu na
§ 84 spravniho uradu tak neucinil ani krajsky soud, ktery dospél k nespravnému zavéru, ze
stézovatel nemohl byt castnikem fizeni v zadném pripadé. Pokud krajsky soud odkazoval
na dichotomii hlavniho a vedlejsitho Gcastnika spravniho tizeni definovanou v § 27 odst. 1
aodst. 2 spravniho fadu, stézovatel namitl, ze zalovany nijak sjeho postavenim
jako hlavniho tcastnika spolecného ftizeni v rozhodnuti o odvolani neargumentoval.
Ulastenstvi stéZovatele posuzoval pouze na zikladé § 94k pism.e) stavebniho zakona.
Zalovany se nezabyval ani otdzkou vlasnosti podaného odvolani. StéZovatel zddraznil,
ze svou zadost o Gcastenstvi podal po téméf jednom roce od marného uplynuti objektivni
lhiity pro podani odvolani opomenutym Gcéastnikem, a to stale v dobé, kdy byl predmétny
stavebni zamér ve zkuSebnim provozu.

[10] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné interpretoval jeho argumentaci
ohledné znéni § 84 spravniho radu. Ve svych podanich totiz nikdy netvrdil, Ze citované
ustanoveni dopada jen na Glastnika fizeni. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. . 1 As 45/2007-48, ktery potvrzuje jeho
pravni nazor a na jehoz zakladé mél krajsky soud zalobé vyhovét. Naopak odmitl odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2022,
¢.j. 10 As 435/2021-43, jelikoz vuvedeném piipadé kasaéni stiznost podal subjekt
v postaveni uznaného vedlejsitho Gcastnika fizeni, ktery pochybil ve lhaté pro podani
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odvolani. Uvedenou argumentaci, ze nikdy nezamyslel podat odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu, podle stéZovatele potvrzuje rovnéz skutecnost, ze rozhodnuti stavebniho
Uradu je v posuzovaném pripadé nicotné. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 As 66/2023-31, a namitl, Ze stavebni Gtad vydal své
rozhodnuti davno po tom, co jiz byly témér vsechny stavebni prace na predmétném
stavebnim zaméru ukonceny. Uvedené si ostatné sam stavebni Grad ovéril pri kontrolni
4 / VvV v / I 4 v 4 v/ 4

prohlidce konané jiz dne 7. 2. 2020, a to pred samotnym zahajenim spole¢ného rizeni ze dne
10. 2. 2020. Stavebnik nedolozil ani vSechny dokumenty potfebné pro vydani rozhodnuti
stavebniho afadu. Podle stézovatele proto predmétné spolené rizeni neprobéhlo v souladu
se stavebnim zakonem. Navazujici fizeni neprobéhlo ani vsouladu se zakonem
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich

4 o 4 i i Vv i /. vV 4 N4 v/ 4
zakont. V této souvislosti stézovatel shrnul pravidla zminéného navazujictho fizeni
stanovena v citovaném zakoné.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve odkizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 11.5.2017, ¢.j. 4 As 155/2016-44, ktery se zabyval obdobnymi
namitkami, jez nyni uplatnil stézovatel. Podle zminéného rozsudku nelze vydat rozhodnuti
o UcCastenstvi podle §28 odst. 1 spravaniho fadu po vydani prvostupriového spravniho
rozhodnuti. Argumentace stézovatele neni pouzitelna jiz kvuali skutecnosti, ze proti
rozhodnuti o Ucastenstvi po vydani prvostupnového spravaiho rozhodnuti by byla jedinym
opravnym prostredkem spravni zaloba stejné jako proti rozhodnuti odvolactho spravniho
organu ve véci samé. Takovy postup by vsak zalozil nepfipustny dualismus rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu. Obdobnou situaci jako v nyni posuzovaném pripadé se
zabyval rovnéz stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené sp.zn.2 As 66/2023 adale rozsudek ze dne 16.3.2021, ¢.j.5 As 134/2018-45.
Zavéry v nich citované pfitom potvrdil nasledné Ustavni soud v usneseni ze dne 29. 3. 2022,
sp. zn. 1. US 811/22, ktery konstatoval, e objektivni lhita pro podani odvolani
opomenutym Glastnikem Fzeni neni protiGstavni a sleduje legitimni Gcel. Zalovany ma
proto za to, ze rozsudek krajského soudu je zakonny a vécné spravny.

[13]Pokud stézovatel namitl, ze nemohl jako opomenuty Gcastnik predmétného fizeni
nahlizet do spravniho spisu, Zalovany konstatoval, ze stézovatel je starostou obce Olsany,
ktera byla hlavni (¢astnici spole¢ného ftizeni. Stézovatel proto do spravniho spisu nahlizet
mohl, ptipadné se mohl svého prava domahat podle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Co se tyce
argumentace stézovatele nicotnosti rozhodnuti stavebniho afadu, Zalovany uvedl, ze
opomenuti ulastnika fizeni je pravnimi predpisy predpokladanou situaci, ktera je reSena
prodlouzenim lhit pro podani opravného prostredku. V této souvislosti zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k definici pojmu nicotnosti rozhodnuti, pfi¢emz
uzavtel, ze vydana spravni rozhodnuti v posuzovaném pripadé netrpéla natolik intenzivnimi
vadami, které by zpusobily jejich nicotnost. Se vS§emi namitkami stézovatele se pfitom jiz
spravni organy radné vyporadaly.

[14]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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[15] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze ve sprivnim radu neni nikde
stanovena podminka, ze o Glastenstvi lze rozhodovat jen v probihajicim spravnim fizeni,
¢imz spravni soudy zasahuji do legislativni statni moci. O pravomoci spravnich organa
M / V /7 4 v 4 4 4 v/ 4 v v/ 4 v M
jednat o Ucastenstvi i po pravomocném skondeni spravniho fizeni svéd¢i pravé dikce § 84
spravniho radu. V této souvislosti stézovatel zduraznil pravo Gcastniku fizeni nahlizet do
/ ’ . . ’ /v ) . / .
spravniho spisu kdykoli, a to bez zakonem stanovené ¢asové hranice. Dale citoval rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 2.7.2015, ¢.j.9 As222/2014-147, publ. pod
¢. 3288/2015 Sb. NSS, kterému vytkl nespravné uziti gramatického vykladu ustanoveni
pravniho predpisu, jenz se tyka jeho pouhé pravopisné spravnosti. Znéni druhé véty § 28
odst. 1 spravniho radu doklada, Ze spravni organy mohou vydat usneseni o Gcastenstvi i po
vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti, jelikoz tomu nic nebrani. Na rozdil od
posledné odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ptitom nebylo sporu o tom,
\4 vV v / / V 4 v 4 v/ 4 / *V v 4 ..
ze stézovatel mél byt Gcastnikem spolecného fizeni. Na uvedeném niceho neméni ani jeho
pravo nahlizet do spravniho spisu definované v § 38 odst. 2 spravaiho fadu, jehoz je
prakticky nemozné se jej domoci v pfipadé absence Gcastenstvi na daném spravnim fizeni.
V zalovanym odkazovaném usneseni Ustavniho soudu pak nebylo Gcastenstvi tehdejsich
stézovatelu sporné ani po uplynuti roku apul od vydani prvostupnioveho spravniho
rozhodnuti. Prestoze nepodali proti tomuto rozhodnuti odvolani, soudy s nimi zachazely
. / Vv 4 v/ 4 vV / v/ v 4 4 4
jako s Gcastniky fizeni. Stézovatel se v posuzovaném pripadé nemohl domahat svého prava
nahlizet do spravniho spisu, jelikoz zastupitelstvo obce OlSany mu zakazalo (init jakékoli
kroky tykajici se osoby zUcastnéné na rizeni. Zalovany proto stézovatele svymi argumenty
o nahlizeni do spisu diskriminuje. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je dale zfejme, ze
.. ’ . ;. . . . ’ / /v VeV v oo
se nijak nezabyval jeho namitkami o nicotnosti rozhodnuti stavebniho Gradu, pficemz si
v/ M 4 M 4 v \4 4 \4 v M 4 i M vV
nevyzadal ani stavebni dokumentaci. Zavér zalovaného, ze se vsemi namitkami stézovatele
jiz vyporadal, je tak nespravny.

[16] Osoba z(castnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b)ad) as. f.s.

[18] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izen.
4 4 v 4 v 7 /A% o 7 V7 /7

Podle pism. b) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené vady ¥izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl porusen zikon
v ustanovenich o rizeni pred spravmim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / v - /
zdkonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Konecné podle
pism.d) tohoto wustanoveni, kasani stiZnost lze podat pouze zduvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci icastnika rizeni v zalobé a proc¢ Zalobni namitky scastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
drivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, vciem konkrémé jeji nespravnost spocivd.“
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, (i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohata  rozhodovaci  ¢innost  se vaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[20] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajskeho soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve 4 4 v . v/ 1 M / 4 VvV o 4 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavértm po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti konkrétné neuvedl,
kterymi namitkami se krajsky soud nezabyval ajaké zavéry nelze povazovat za

v / v M 4 \4 4 v 4 .
prezkoumatelné. Pouze obecné krajskému soudu vytkl, ze neposuzoval miru dotéeni na jeho
vlastnickych pravech predmétnym stavebnim zamérem pottebnou pro vyhodnoceni otazky
/ Vv 4 v 4 v/ 4 4 ’ 4 V o . /4 M \4
Ucastenstvi na spolecném fizeni. Vzhledem k pravnim zavéram krajského soudu, z nichz

v 4 v / v Vv 4 4 4 v / v
vyplynulo, Ze na rozdil od zalovaného mél stézovatelovo odvolani za opozdéné, avsak bylo
spravné zalovanym zamitnuto, nelze krajskému soudu vytykat, ze v takovém pripadé jiz
neposuzoval miru dotCeni na pravech stézovatele (podrobnéji viz nize).

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[22] Stézovatel namitl, ze podanim ze dne 29.3.2022 se domahal svého zafazeni mezi
Glastniky spoleéného fizeni astim souvisejictho prava nahlizet do spravniho spisu.
Zalovany vSak zminéné podani nespravné vyhodnotil jako odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu, coz nasledné prevzal krajsky soud. Uvedenym postupem krajsky soud

\" . ’ . /v 4 v/ 4 / 4 4 4 M 4
zplostil jeho prava jako Gcastnika tizeni na pouhé pravo podat odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu a jeho zavéry neodpovidaji okolnostem vyplyvajicich ze spravniho spisu.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou opomenutych Glastnikl fizeni se ve své
. N v eV v / / . N 4 4 . 4 \4
judikature jiz opakované zabyval. V této souvislosti 1ze dale odkazat zejména na odst. 14 az
18 odtivodnéni napadeného rozsudku.

[24] Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze osoba, kterd byla vicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
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rozhodnuti a veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ticastnikii, kterym ho spravni organ byl
ozndamil; zmeskdani sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ncastniky
uvedené v § 27 odst. 1.

[25] Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. . 1 As 45/2007-48, pritom
stanovil, ze § 84 spravniho fadu se ,vztabuje nejen na pripady, kdy se sicastnik sice ucastnil
celého spravnibo Yizeni, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale ina pripady,
kdy potencidlni nicastnik o spravnim ¥izeni vitbec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani
konecné rozhodnuti doruceno nebylo®. Tuto problematiku dale Nejvyssi spravni soud rozebral
ve své konstantni judikatufe (viz napf. rozsudky ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 3 As 135/2014-30,
ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 7 As 443/2019-24, ze dne 5. 12. 2013, ¢. . 9 As 131/2013-54, (i ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 10 As 21/2017-83). Jak spravné sodkazem na§ 84 odst. 1 vétu prvni
spravniho radu upozornil jiz krajsky soud, v takovém pfipadé se uplatni roc¢ni objektivni
lhiita pro podani odvolani opomenutym tucastnikem fizeni bézici ode dne, kdy bylo
rozhodnuti stavebniho Gfadu doruceno poslednimu z Gcastnika.

[26] Velmi podrobné se pak Nejvyssi spravni soud k § 84 odst. 1 spravniho radu vyjadril
i v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 134/2018-45, ve kterém uvedl, ze ,,takovd siprava se
miize v nékterych pripadech jevit jako tvrdd vici tém, kteri ticastniky fakticky byli, a presto
nedostali mozZnost redlné se iicastnit ¥izent, hajit svd prava a pripadné se branit proti vydanému
rozhodnuti odvolinim nebo i Zalobou. Reseni, které prindsel pivodni spravni ¥id a které
umozriovalo opomenutym vicastnikiim podat odvoldni i po mnoba letech, vsak hrozilo viznymi
diisledky pro dalsi (neopomenuté) sicastniky i tieti osoby, kteri dloubodobé postupovali podle
domneéle pravomocného rozhodnuti, v prvé vadé v ¥izenich o Zadosti pro Zadatele, kterym takové
rozhodnuti zaloZilo konkrétni prava. Novy spravni 7dd tuto nejistotu iicastnikd 7izeni zmirnil
zavedenim objektivni a subjektivni lhity pro podani odvolini opomenutym ucastnikem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢ j. 9 As 131/2013-53). Sprawni 7ad
umozriuje opomenutym vicastnikim ve smyslu § 27 odst. 2 a 3 spravniho vddu zvratit pravni moc
vydaného rozhodnuti jesté po dobu 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni otdzky,
76z byla predmétem rozhodovini, dozvédéli, nejpozdéji vsak do jednobo roku od oznameni
rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) vcastniki. Zmeskdani sikonu pritom nelze prominout.
Poté jiz dostivd prednost pravni jistota ostatnich vcastniki a tetich osob, kteri{ postupovali
s divérou ve vydané rozhodnuti, a opomenuti vcastnici se s timto stavem museji smirit (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu zedne 25.10.2017, & . 10 As 21/2017-83). Ustavni
stiznost proti naposledy zminénému rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 10. 2017,
& j. 10 As 21/2017-83, Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I. US 75/18,
nebot’ spravni soudy svd rozhodnuti odivodnily logicky a srozumitelné. Ustavni soud zdiiraznil,
Ze objektivni Ibiita jednoho roku je stanovena s obledem na zajisténi pravni jistoty osob dotcenych
rozhodnutim, nebot’ neni Zadouct, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti dotlené osoby stale
nemély jistotu konecného rozhodnuti ve véci, a dile upozornil na to, Ze ke smyslu a ucelu lhit
v pravu jiZ drive uvedl, Ze »smyslem pravnibo institutu lbiity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri
uplatriovani prdav, resp. pravomoct, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni
procesu rozhodovdni s cilem realného dosazeni zamyslenych cili. Normativni vymezeni casu pro
uplatnéni prav miiZe pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich
subjektionich prav (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4.2003, sp.zn. I US 560/01).
Citované zavéry lze pritom plné vyuzit i v posuzovaném pripadé, jelikoz podstatou sporné
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otazky bylo, zdali byl stéZzovatel v pozici opomenutého tcastnika fizeni a zdali véas usiloval
0 sva prava, a to podanim odvolani (k tomu viz nize).

[27] Stézovatel v této souvislosti dale namital, ze ve spravaim radu neni nikde stanoveno,
ze o Ulastenstvi ve spravnim rizeni lze rozhodnout jen do vydani prvostupniového spravniho
4 v v v v/ vV v 4 /4 4 v/ M vv/ 4 4
rozhodnuti, o emz svéd¢i rovnéz znéni § 84 spravntho radu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rovnéz uvedenou argumentaci ve své judikatufte jiz nékolikrat vyporadal. Lze
napfiklad odkazat na rozsudek ze dne 2.7.2015, (.j.9 As222/2014-147, publ. pod
¢.3288/2015 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o Ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nelze vydat, pokud jiz bylo rozhodnuto ve
v . 4 . vVv/ 4 4 4 v v /7 7 /7
véci samé. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze ,vyddnim rozhodnuti (§ 71 odst. 2 spr.
7.) se rizeni pred spravnim orgdnem v zdsadé konci, nebot spravni orgin je vydanym
rozhodnutim vizin a nemiiZe jej i p¥i zjisténi vad zménit jinak, neZ zikonem stanovenym
zpuisobem (viz Vedral J., Spravni 7ad. Komentar. II. vyddni. RNDr. Ivana Hexnerovd - BOVA
POLYGON: 2012, str. 631-632) [...] Pravni moc rozhodnuti neni vtomto sméru podstatnd,
nebot’ veskeré sikony v ramci ¥izeni éini spravni organ za vicelem vydani rozhodnuti. To po jeho
vydani nemiize zménit, kromé situaci vyslovné spr. 7. predvidanych.“ Nejvyssi spravai soud
v tomto rozhodnuti téz vyslovné uvedl, ze v situaci, kdy jiz spravni organ L. stupné vyda
rozhodnuti ve véci samé, opomenuty tcastnik se muze branit zejména podanim odvolani. Je
také vhodné poznamenat, ze pravni konstrukce prezentovana stézovatelem, podle niz ma
odvolaci spravni organ i po vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti vydat usnesent
/ V 4 / / Vv 4 4 4 v/ M M / oV
o Ucastenstvi opomenuteho Gcastnika podle § 28 odst. 1 spravaiho radu, je problematicka jiz
jen z toho duvodu, zZe jedinym opravnym prostredkem proti takovému rozhodnuti by
(teoreticky) mohla byt pouze spravni zaloba, stejné jako proti rozhodnuti odvolaciho
4 4 4 v - 4 / v/ vV Vv 4 4 / Vv 4 4
spravniho organu ve véci samé. Takovy pristup k reSeni otazky Ucastenstvi v odvolacim
spravnim rizeni by zakladal neprehledny dualismus, nebot vysledkem fizeni o odvolani proti
M M v_ 7/ 4 4 M v / 4
jednomu prvoinstanénimu rozhodnuti by byla misto jednoho koneéného rozhodnuti
fakticky dvé rozhodnuti odvolaciho organu, napadnutelna samostatné spravni zalobou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, C. j. 4 As 155/2016-44).

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, podle néhoz

/1 YV . .o ’ s
podani stézovatele ze dne 29. 3. 2022 bylo nutno podle jeho obsahu posoudit jako odvolani.
Na zakladé vyse citované judikatury se totiz stézovatel nemohl po vydani rozhodnuti
stavebniho tradu jiz svého Gcastenstvi ve spole¢ném ftizeni domahat jinak nez podanim
odvolani. Zalovany ¢i stavebni Gfad soulasné jiz nemohly vydat usneseni o tGcastenstvi
stézovatele podle § 28 odst. 1 spravniho fadu.

[29] Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nezabyval namitkami o dotleni jeho
vlastnickych prav nadlimitnim zatizenim hlukem v chranénych prostorech pro bydlent, coz

’ v . 4 . /. M . / . vV 4 M M v 4
prokazal tremi nezavislymi akreditovanymi meéfenimi hluku. Jak je vsak patrné
z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud mél na rozdil od zalovaného za to, ze
stézovatel byl potencialné nanejvyse opomenutym vedlejsim Glastnikem fizeni, na néhoz se
vztahuje vyse zminéna objektivni lhiita pro podani odvolani stanovena v § 84 odst. 1 vété
prvai spravniho fadu. Spravné proto posuzoval otazku vlasnosti odvolani stézovatele,

VeV \4 v VvV 4 /4 4 v . \4 v . M 4 4 o .

pricemz dospél rovnéz ke spravnému zavéru o jeho opozdénosti. Maximalni lhtta jednoho
roku pro podani odvolani pocitana ode dne, kdy bylo rozhodnuti stavebniho tradu
doruéeno poslednimu Gcastnikovi spolecného fizeni, totiz stézovateli marné ubéhla dne
11. 5. 2021, pricemz jej podal az dne 30. 3. 2022.
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[30]S ohledem na uvedené jiz nemélo relevanci posuzovat otazku dotéeni na vlastnickych
pravech stéZzovatele ve spole¢ném fizeni predmétnym stavebnim zamérem, resp. jeho
v v v 4 M / i M v/ v 4 v v vV v / 4
zménou pred dokondenim. Jinymi slovy, 1 v pripadé zavéru, ze stézovatel mél byt vedlejsim
Ucastnikem predmétného fizeni, by totiz jeho odvolani bylo nutno vyhodnotit v kazdém
v/ v o v v 7 M VVv/ /4 4 4 M M v M v 4
pripadé jako opozdéné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti doplnuje, ze na uvedeném
oV * Vv v M M v v v / o v 4 / 4 /4
nemuze niCeho zménit ani skutenost, ze zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti sam
M / Vv 4 vV v / v/ 4 M o v 4
nepolemizoval nad formou Gcastenstvi stézovatele ve spolecném rizeni. Z jeho odivodnéni
totiz je z logiky argumentace zalovaného ztejmé, ze uvazoval pouze nad otazkou vedlejsiho
Ucastenstvi stézovatele ve spole¢ném fizeni, a proto se zabyval pravé otazkou dotéeni na jeho
vlastnickych pravech. Jinak feCeno, v pfipadé, ze by dospél k zavéru, ze stézovatel mél byt
hlavnim ulastnikem spolecného fizeni, dotéeni na jeho pravech by vibec nehodnotil.

[31] Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho radu Gcastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti zadatel
a dalsi dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravaiho organu. Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, scastniky jsou téz
dals? dotcené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech. Podle § 27 odst. 3 spravniho radu zaroven plati, ze #castniky jsou rovnéz osoby,
o kterych to stanovi zvldstni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni vicastniki
podle odstavce 2, ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo problisit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; vtom pripadé maji postaveni
scastnikd podle odstavce 1. Stavebni zakon k postaveni Gcastniku fizeni definovanych v § 94Kk,
ptipadné konkrétné k Gcastenstvi podle pism. e) citovaného ustanoveni, nic konkrétniho
nestanovi, pricemz rozhodnutim stavebniho Gradu nebyla zalozena, zménéna ¢i zrusena
zadna prava ¢i povinnosti stézovatele. Z uvedeného proto vyplyva, ze v Gvahu prichazelo
nejvyse vedlejsi Gcastenstvi stézovatele na spolecném fizeni, jak ostatné spravné uved! jiz
krajsky soud v odst. 14 odtvodnéni napadeného rozsudku. Proto se na néj vztahovala
objektivni lhita jednoho roku stanovena v § 84 odst. 1 vété prvai spravniho fadu pro podani
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, kterou vsak stézovatel promeskal.

[32] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze judikaturu, na niz odkazal jiz krajsky soud
v odtvodnéni napadeného rozsudku a s niz stézovatel obecné vyjadril v kasacni stiznosti
nesouhlas, bylo mozné plné vyuzit 1 v nyni posuzovaném pripadé. Ostatné stézovatel nijak
konkrétné nevysvétlil, zjakych konkrétnich dtvodu, vyjma urcitych odlisnosti ve
skutkovych okolnostech jednotlivych citovanych véci, nebylo mozné pouzit obecné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky opomenutych Gcastnikt. Pokud
stézovatel uvedl, Ze splnil podminky tcastenstvi ve spole¢ném fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona, a proto mél byt povazovan za castnika fizeni a byl opravnén podat
odvolani z pozice opomenutého Glastnika tizeni podle § 81 odst. 1 spravniho fadu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nijak tuto argumentaci nepoptel. V opa¢ném
ptipadé by se vibec nezabyval vCasnosti odvolani stézovatele a dospél by k zavéru o jeho
nepfipustnosti. Pokud ma stézovatel za to, ze jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 45/2007 potvrzuje jeho argumentaci, je
vzhledem k vyse uvedenému zjevné, ze citovany rozsudek svédéi pravé argumentaci
krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni ztejmé, co konkrétné stézovatel
odkazy na zminénou soudni judikaturu zamyslel.

[33]Z argumentace stézovatele uvedené v kasalni stiznosti je soucasné zfejmé, ze podstatou
jeho nesouhlasu s postupem zalovaného akrajského soudu je zejména jim tvrzena
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skutecnost, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud
vsak v této souvislosti konstatuje, ze spravni rad v § 38 upravuje konkrétni postupy, kterymi
se muze stézovatel zminéného prava domoci. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani
stézovatelova namitka, ze mu zastupitelstvo obce OlSany zakazalo ¢init jakékoli kroky
/ M4 / Vv v 4 v/ 4 eV M vv/ 4 4 v M /
tykajici se osoby zucastnéné na tizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
/v v vV Vv /. IV 4 Ve J /4 4 /4 4
soudem vyse opakované uvedl, stézovatel se o své Gcastenstvi prihlasil podanim odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu ptilis pozdé, v dasledku cehoz jej zalovany spravné
zamitl. Vykon prava stézovatele nahlizet do spravniho spisu se tak do jisté miry miji
s podstatou nyni posuzované véci, byt je zjevné a stézovatel to ostatné sam potvrdil, ze pravé
podanym odvolanim ze dne 29.3.2022 se stézovatel domahal zejména moznosti do
4 4 M 4 / Vv / M 4 v v /4 4
spravniho spisu nahlédnout. S ohledem na vyse uvedené a zejména opozdénost odvolani
stézovatele vSak nebylo mozné jeho argumentaci prisveédcit.

[34] Nejvysst spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze vzhledem k jim

4 / / 4 \4 4 4 v v 4 v/ 7. 4
namitanym vadam rozhodnuti zalovaného azaroven spolecného fizeni je rozhodnuti
stavebniho Ufadu nicotné. Nicotnost spravniho rozhodnuti je totiz vyhrazena pro ty
nejzavaznéjsi vady spravniho rozhodnuti (k jednotlivym vadam viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2008, ¢.j.8 Afs78/2006-74, publ. pod
¢. 1629/2008 Sb. NSS). Zadnou takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud v posuzovaném

v/ v VeV \4 M v /7 IV 4 v/ 4 bl M 4
ptipadé neshledal, pticemz lze doplnit, ze opomenuti Gcastnika fizeni, byt se jedna zcela
zjevné o vadu spravniho fizeni, nelze povazovat za vadu pusobici nicotnost spravniho
rozhodnuti. Uvedené ostatné z logiky véci potvrzuje samotna vySe citovana pravni Uprava
/ / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v/ i M VVv/

opomenutych ucastnikl spravniho fizeni ve spravnim radu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 2 As 66/2023-31).

[35] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud s ohledem na vyse uvedené
v / V / /7 Vv / Ve M . 4 /. /4 4

nepovazoval za Gcelné rozhodnuti zalovaného zrusit, jelikoz vysledek nového posouzeni by
byl vzhledem k opozdénosti odvolani stézovatele nutné tentyz. Neuvedl vsak, jak namital

VvV v 4 A . v M 4 M /v 4 vV v /4 4 4 v/ 4
stézovatel v kasacni stiznosti, ze je otazka jeho Gcastenstvi na predmétném spravnim fizeni
nepodstatna ¢i pouze formalni. Naopak uvedenou otazkou se v odavodnéni napadeného
rozsudku radné zabyval.

[36] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vsechny sporné pravni
4 4 v Ve 4 4 v - 4 v v 4 Ve V *eV_V /4 /4
otazky spravné a pri posuzovani véci vychazel z dostatecné a nalezité zjisténého skutkoveho
stavu véci. Ani divody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t.s. tak

nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Géastnikd
4 ’ ’ o V/ 4 V4 7V . b4 VvV v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch

v 7 Vv /4 v /4 v M v/ /4 ’ v 7/ 4 .
a procesné uspesnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti. Osoba zGlastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5a § 120s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni o kasalni stiznosti, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z dtivodd zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud
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nanavrh priznat pravo nanahradu dalsich nakladd fizeni. Takova situace ovsem
4 v o . vVv/ 4 4 v i
v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze ani osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
zuclastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



