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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: A20-PRAGUIE, s. r. 0., se sidlem
Vaclavské namésti 781/20, Praha 1, zastoupena Mgr. Radkem Suchym, advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 828/23, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stiedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2023,
&. 110685/2023/KUSK/OSZPS/RAU, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2024, &j. 44 A 15/2023-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky G¥ad Cesky Brod rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, &. MUCB 40783/2023,
uznal zalobkyni vinou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale ,zdkon o
silniénim provozu®). Prestupku se méla dopustit tim, ze dne 12. 2. 2022 v 13:01 hodin v obci
Rostoklaty ve sméru na Kolin na silnici ¢. I/23 nezajistila jako provozovatelka vozidla, aby
pti uziti tohoto vozidla byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Konkrétné tim, ze nezjistény fidi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
na 50 km/h o 10 km/h (po odectu tolerance 3 km/h), ¢imz se méla dopustit prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti stupné
astecné zménil a ve zbytku potvrdil. Provedené zmény nejsou z hlediska prezkumu pred
Nejvyssim spravnim soudem podstatné. Napadenému rozhodnuti predchazela dalsi dvé
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i1 zalovaného. Prvni rozhodnuti zalovany
zrusil pro nedostatek listinnych podkladt ve spravnim spise a druhé pro pochybnost, zda
byla zalobkyné seznamena s obsahem celého spravniho spisu.
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[3]  Nasledné zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Praze
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné
M 4 4 v 4 Ve 4 4 4 i 4 v 4
sice namitala pochybeni zalovaného prfi vedeni spravniho spisu, ktera se méla tykat
4 Ve 4 4 4 o 4 4 M v Vo oe e v/ 4 4 i /4 v
nesrovnalosti pri vkladani dokumentt do spravniho spisu, véetné jejich ¢islovani. Nicméné
. / v [ s 27 / ’ /v ~7 v /
neuvedla, jak se tato pochybeni méla projevit v jeji pravni sfére. Zalobkyné byla seznamena
s kompletnim spravnim spisem a jeji prava tak nemohla byt nijak zkracena. Neztotoznil se
ani s namitkou, ze spravni spis nebyl spravnim organem prvniho stupné doplnén podle
pokynt zalovaného. Nezalozeni pisemnosti bylo toliko podstatou prvniho zrusujiciho
rozhodnuti. Ve druhém rozhodnuti jiz zalovany nepozadoval opatreni zadnych dalsich
listin. Pouze vytkl spravnimu organu I. stupné, ze neni zrejmé, zda byla zalobkyné s takto
doplnénymi podklady seznamena. Tyto pochybnosti se podafilo spravnimu organu I. stupné
rozptylit, nebot ze spisu lze mit prokazatelné za to, ze se zalobkyné se vsemi jeho soucastmi
A4 v 4 M M / 4 v Ve / v v M \4 /4
fadné seznamila. Krajsky soud dale konstatoval, ze vyuzity rychlomér spliuje pozadované
metrologické vlastnosti a ani pfipadné nespravné uvedeny puvodni vlastnik (spolecnost
AZD Praha s.r.0.) v ovérovacim listu na zpusobilost k méfeni nema vliv. Uvedl také, ze ze
4 4 M / ./ 4 v 4 VvV 4 v/ 4 M4 v v
spravniho spisu vyplyvaji podklady o provadéni méreni pfimo obecni policii a soucasné
pripustil, ze podle judikatury NSS je mozné, aby instalaci a nastaveni zarizeni, stejné tak jako
Udrzbu software a hardware provadéla i jina osoba (nikoliv pouze obecni policie). Uplatnény
4 v/ v v 4 / I / 4 vV 4
postup neni v pripadé, Ze tato osoba nebude mit hmotny zajem na vysledcich méfent,
4 / M / v 4 v \4 4 Vv o 4 v 4 v 4
nezakonny. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se v této véci o nezakonné provadéné
méreni nejedna, nebot ze shromazdénych podkladd nevyplyva, ze by spole¢nost AZD Praha
v M / i / /& / 4 M 4 4 vV 4 v
s.r.o. méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich stacionarniho méfeni (tato spolecnost
/7 N/ / / v / vV 4 bl v M4 v i
nema zadny zajem na poctu provedenych méteni, nebot odména za jeji sluzby na nich podle
4 A Vv /4 4 v VvV / o oV v/ 4
smlouvy nezavisi). Rovnéz bylo prokazano, ze se k naméfenym datim nemuze dostat zadna
dal$i osoba, jak bez jakéhokoliv podkladu namita zalobkyné. Krajsky soud i tuto namitku
\4 v o
zalobkyné shledal nedtvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Krajsky soud podle stézovatelky prehledl, ze zalovany v poradi druhym zrusujicim
rozhodnutim konstatoval, ze spisova dokumentace dostate¢nymi podklady doplnéna nebyla.
Konkrétné chybél odkaz na webové stranky. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné potvrdil i presto, ze dtive vytykané vady neodstranil a do spisu nevlozil
pottebné listiny. Daldi stéZovatel¢ina namitka se tyka bagatelizace vlivu spole¢nosti AZD
Praha s.r.o. na regulérnost méreni jako vlastnika méridla na ovérovacim listu. Krajsky soud
ve vztahu k této problematice dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc hodnotil
nespravné po strance pravni. Zavéry krajského soudu jsou také neprezkoumatelne.
Stézovatelka poukazuje na své obavy z manipulace s rychloméry a na mozné systémové
pochybeni spravniho organu I. stupné.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ktery namitky stézovatelky jiz vyporadal. K prvni namitce uvedl, ze stézovatelka
Ve VvV /7 N v / . 4 4 M \4 4 Vv 4
pouze neurcité tvrdi, ze zalovany nedoplnil spravni spis o podklady pozadované predchozim
V. 7 7 4 v 4 . 4 v/ v v
zrusujicim rozhodnutim. To vsak neni pravdou, spisova dokumentace byla fadné doplnéna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
I1l.a Nepripustné kasacni namitky

[8]  Nejvyssispravni soud se predné zabyval ptipustnosti uplatnénych kasacnich namitek.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné

dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
V. . \4 4 ’ / vV ’ v Ve .

pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[91  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, kasa¢nimu soudu nepftislusi v kasacnim
fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného
krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského
soudu k namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je pritom
povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispozicni. Z tohoto hlediska kasa¢ni namitky, které v podstaté
jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon v minimalni mire nereaguji na argumentaci krajského
soudu, nepredstavuji divody podle § 103 s. 1. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. V takové situaci rovnéz neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této
vady postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s. (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13, nebo rozsudek NSS z 20. 7. 2023, ¢j. 8 As 368/2021-
51, bod 24).

[10]  Stézovatelka v kasalni stiznosti opakuje, ¢i parafrazuje jiz vznesenou argumentaci,
ktera byla radné vyporadana krajskym soudem. Jednak jde o opakovanou argumentaci
ohledné pfistupu k datim z rychloméru nepovolanym osobam a dale o argumentaci k
nespravné uvedenému vlastnikovi na ovérovacim listu. Stézovatelka nijak nepolemizuje se
zavéry krajského soudu ohledné osvédCeni vlastnictvi a ani ohledné samotného vlivu
vlastnického prava na zpusobilost k méfeni rychlosti vozidel. Stézovatelka ani nic nenamita
M 4 v \4 4 M 4 4 vvs 7 v/ 4 . v M / v
proti zavéru, ze nastaveni stacionarnich méricich zatizeni, jakoz i Udrzbu software a
hardware téchto zatizeni, které jinak uziva obecni policie, mohou provadét i treti osoby,
pokud nemaji hmotny zajem na vysledcich méreni. Stézovatelka tak pouze opakuje sve
. v ’ . v . ’ I . v
obavy z manipulace s rychloméry. Tyto namitky vsak krajsky soud jiz jednou jasné
a srozumitelné vyporadal a presvédcivé zduvodnil, a proto je Nejvysst spravai soud povazuje
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. za neptipustné (rozsudek NSS z 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-
38,z 5. 11. 2020, ¢j. 7 Ads 243/2020-14, usneseni Ustavniho soudu z 22. 11. 2022, sp. zn. ILUS
1852/22).
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II1.b Neptijatelné kasacni namitky

[11]  Stézovatelka vzna$i obecnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu popisyjici, jaké vady napliuji
kasa¢ni dtvod neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, &j. 7 As
28/2008-76 nebo usneseni rozSifeného senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené judikatury vsak Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by svédcilo o pfijatelnosti kasacni
stiznosti. Neni tu tedy takové zdsadni pochybeni, které by mélo vliv na hmotnépravni
postaveni stézovatelky. Zavéry krajského soudu, ktere v kasacni stiznosti stézovatelka
zpochybniuje, jsou prezkoumatelné, logickeé a dostatecné reaguji na zalobni argumentaci
stézovatelky.

[12] K uplatnéné kasaéni argumentaci je treba predeslat, ze smyslu institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by se mél kasacni soud zabyval vytvarenim
judikatury ohledné diléich skutkovych otazek (usneseni NSS z 29. 1. 2024, ¢j. 8 As 241/2022-
25, bod 13). K tomu lze dodat, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini dsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, &j. 6 As
256/2016-79, bod 21, ¢i z 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravai soud ma
tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl
krajsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou.
Muselo by se tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského soudu.

[13] Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda byl spravni spis spravnim organem prvniho
stupné dostate¢né doplnén listinnymi dikazy tak, aby odpovidal pozadavkiim zalovaného
ve druhém zrusujicim rozhodnuti.

[14] Krajsky soud zhodnotil doplnéni podkladd spravnimi organy (bod 25 rozsudku).
Mimo jiné uvedl, ze spis byl po prvnim zrusujicim rozhodnuti doplnén o pisemnosti
dokladajici, ze méfeni rychlosti probéhlo na misté urceném policii a Ze tato informace byla
zverejnéna, priemz jde o podklady na {islech listu 24 az 26. Tomu odpovida obsah
/ / . v/ . . v V.V 7 / / v X /
spravniho spisu, kdy na ¢isle listu 26 je zalozena vytisténa webova stranka meésta Cesky Brod
. i / 4 vV 4 i . / \4 /4 4
s informacemi o usekovém meéreni rychlosti. Krajsky soud uvedl, Ze ve druhém rozhodnuti
zalovany, jiz opatreni zadnych dalsich listin nepozadoval. S timto zavérem NSS souhlast,
5 ’ ’ Vv ’ . , v . . e v
nebot ve druhém rozhodnuti zalovaného je konstatovano, ze spis byl mimo jiné doplnén o
vV . v /7. v/ 4 71/ i / 4 o vV 4 i ~ /
uverejnéni informace o zrizeni stalych automatickych systému k mérent rychlosti. Zalovany
pouze vytykal, Ze z protokolu o provedeném Gstnim jednani neni zfejmé, zda byl odvolatel
seznameni s kompletni spisovou dokumentaci, zejména mimo jiné pravé s touto informaci.
Krajsky soud se tak nedopustil zadného pochybeni pti hodnoceni obsahu spravniho spisu,
ktery by mohlo mit dopad do prav stézovatele.

[15] Krajsky soud se tak v souzeném pripadé nedopustil zZadnych zasadnich pochybeni.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odtvodnil a vysvétlil, jak skutkovy
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stav posoudil a z jakych konkrétnich divodi a na zakladé jakych dikazt dospél k zavéru,
ze stézovatelka se vytykaného prestupku dopustila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych divodua dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle § 104a
odst. 1s. f. s. odmitl.

[17]  Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. £. 5. Zalovany mél ve véci tspéch, mél by tedy vidi netspéiné stéZovatelce pravo na
nahradu nakladd, které v tizeni o kasalni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu v tomto tizeni jakékoli naklady nad rimec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 13. srpna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



