9 As 209/2023 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudcd JUDr. Barbary Pot¥izkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ceské
sdruzeni pro technicki zafizeni, zs., se sidlem Modranska 496/96A, Praha 4,
zast. Mgr. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti
zalovanému: Energeticky regulalni afad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2023, ¢. 5. 31 A 69/2022-74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda zalobcem namitané jednani zalovaného

muze byt pojmové zasahem ve smyslu §82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ / v 7 Vev/ v - o ’ . v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

[2]  Zalobce je spolkem, jehoZ &leny jsou fyzické a pravnické osoby pracujici nebo
podnikajici v oboru technickych zatizeni. Pfed krajskym soudem se doméahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval vtom, ze zalovany svymi postupy
a zasahy nedodrzuje pfirozhodovani o regulaci cen udrzitela pfepravnich licenci pro
provoz prepravni soustavy a distribucnich soustav v odvétvi plynarenstvi zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,energeticky zakon®), azakon ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o cenach®). Konkrétné zalobce navrhl, aby krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost (i) provadét kontrolu aposuzovat opravnénost nakladd
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vytvafenych mezi regulovanymi subjekty, (ii) zajistit, aby vytvafené naklady mezi
regulovanymi subjekty byly hrazeny formou jednoznaéné specifikované dhrady, (iii)
zajistit regulaci cen podle zdkona o cenach u opravnénych nakladd za sluzby poskytované
ze strany Ceského plynarenského svazu (dale jen ,CPS“) regulovanym subjekttim, které
nejsou ohrozeny ucinky hospodarské soutéze au kterych tak neni mozné zjistit cenu
obvyklou na trhu, a(iv)zajistit akontrolovat, aby prostfednictvim ekonomicky
opravnénych nakladd na financovani CPS nebyla hrazena propagace regulovanych
subjekta.

[3] Krajsky soud o zalobé rozhodl nejprve usnesenim ze dne 23.8.2022,
¢.j. 31 A 69/2022-47. Shledal, ze zalobcem tvrzené jednani zalovaného neni zasahem ve
smyslu § 82 s. f.s., jelikoz neni individualnim tkonem vefejné moci namifenym ptimo
proti Zalobci. Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek tizeni. Ke kasaéni stiznosti zalobce v$ak Nejvyssi spravai soud toto
usneseni zrusil rozsudkem ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 9 As 160/2022-38, jelikoz krajsky soud
zatizil fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Neseznamil se
totiz s replikou zaslanou zalobcem a nijak na ni nereagoval, prestoze ji zalobce zaslal pred
vydanim odmitavého usneseni ve lhuté stanovené krajskym soudem a krajsky soud
o zaméru zalobce vyjadrit se k vyjadreni zalovaného védél, pficemz argumentace v replice
nebyla pouhym zopakovanim zaloby (blize viz odst.[13] anasl. rozsudku
&.35.9 As 160/2022-38).

[4] Nyni napadenym usnesenim krajsky soud zalobu opét odmitl podle § 46 odst. 1
4 v 4 v \4 M 4 4 4 v v oV / 4
pism. a) s. f. s. Setrval na zavéru, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke sve
povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Krajsky
v v / 4 4 \4 4 v v M V/__VeVv/ M
soud neshledal, Ze by zalovany zasahl do prav zalobce tim, ze zménil svou dfivéjsi praxi
uznavani ekonomicky opravnénych naklada. Zalobce se pak nemuze zasahovou zalobou
dovolavat toho, aby zalovany obecné postupoval vsouladu se zakonem (kontroloval
pausalni platby od regulovanych subjekta CPS a neuznaval je bez dalsiho jako ekonomicky
’ v 7 /1. 1.7 v o . ’
opravnéné vydaje). Dle krajského soudu zalobce nebroji proti konkrétnimu postupu
\4 / / 4 /- 4 Ve / / 4 4 4 v/ 4 M
zalovaného, nedovolava se zahajeni néjakého konkrétniho spravatho fizeni ani
k zalovanému nepodal podnét na zahajeni néjakého rizeni. Namital-li zalobce, Ze postup
zalovaného narusuje hospodarskou soutéz, tato otazka nespada do pusobnosti zalovaného,
ale Uradu pro ochranu hospodarske soutéze, a ani k nému zalobce podnét nepodal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl vyse oznacené usneseni krajského soudu

kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. Navrhl napadené usneseni
Ve v 7 . . ’ v/ 4 4

zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud opét vyporadal nespravné sjeho argumenty
a tvrzenimi svédCicimi pro meritorni vyporadani zaloby, ¢imz porusil jeho pravo na
spravedlivy proces a doslo k denegatio iustitiae. Krajsky soud zcela jisté mohl rozhodnout
meritorné.

[71  Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal sjeho argumenty, které prokazuji
priléhavost zvoleného zalobniho typu, nevyporadal nebo vyporadal nespravné argumentaci
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v replice, protoze se nezabyval zcela konkrétnimi dikazy, ze Zalovany nedodrzuje své
zakonné povinnosti. Stézovatel ma za to, ze je primo kracen na svych pravech, (i) protoze
od roku 2014 uplattioval u zalovaného pripominky k metodikam regulace, které zalovany
zapracoval, a sjednané zasady regulace dodrzoval do doby, nez v roce 2021 jednostranné
zménil pistup, (ii) z dGvodu, Ye je v konkurenénim postaveni v CPS, kterého Zalovany
na utkor stézovatele zvyhodiuje, a (i) tim, Ze je nucen provadét nakup technickych
predpist za neregulované ceny, protoze jejich regulaci zalovany nezajistuje a narusuje
hospodarskou soutéz. Stézovatel se dale v kasaCni stiznosti znovu obsahle vyjadril
k vyjadreni zalovaného k zalobé, jelikoz tyto jeho argumenty dle néj nebyly v napadeném
usneseni zohlednény a maji dokreslovat zasah do jeho prav.

[8]  StéZovatel poukizal na konkurenéni prostfedi, které vzniklo, kdyz CPS od
regulovanych subjektd odkoupil spolecnost GAS s.r.o., kterd do té doby se stézovatelem
spolupracovala, oznacil rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci technickych pravidel
TPG*“ azpochybnil dGvodnost ¢lenskych prispévkia CPS k zajisténi tvorby danych
pravidel. Uvedl, ze on nema moznost pravidelnych ¢lenskych prispévka, naklady subjektt
regulovanych CPS jsou pouzivany pro vypocet regulované ceny plynu, ktery provadi
zalovany, ajsou ve vysledku hrazeny koneCnymi odbérateli. Takto nastavenym
. / Vv 4 \2 ’ 4 . 4 /v ’
podnikatelskym prostredim ze strany zalovaného neni nastavena spravedliva hospodarska
soutéz, coz vyznamné zasahuje do prav stézovatele. Dle stéZovatele nejsou znamé diuvody,
vV vV / ’ ’ v/ 4 / . v 4 v/ v ’ v/
pro¢ zalovany od roku 2021 uznava pausalni vydaje na clenské prispévky, které drive
odmital. Uzavrel, ze dokazal, ze se ho jednani zalovaného primo dotyka aje opravnén
v ’ v . v v . v
ocekavat, ze o jeho zalobé bude meritorné rozhodnuto.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadteni ztotoznil s nosnymi zavéry napadeného usneseni
anavrhl kasacni stiznost zamitnout. Vyjadfil se kjednotlivym pozadavkim petitu
zasahové zaloby stim, Ze nema pravomoc provadét kontrolu ve smyslu zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, ceny prepravy
plynu a sluzby distribuénich soustav jsou ufedné stanovené, netvori je adresati a nezahrnuji
do nich své naklady a opravnénost nakladt zalezi na ivaze zalovaného. Cenové predpisy
jsou pravnimi predpisy a hrazeni nakladd za urlité Cinnosti formou pausilnich ¢i
individualizovanych plateb je soukromopravni autonomii vile dotcenych subjektt, do
které zalovany nemuze zasahovat. Krajsky soud se dle zalovaného vyporadal s meritem
véci, posoudil predmét navrha stézovatele a tvrzené dopady do jeho prav jakozto zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. Cast kasa¢ni stiZnosti se miji s napadenym usnesenim, jelikoZ stéZovatel
opakuje své namitky anereaguje na vyporadani krajskym soudem. Argumentaci
stézovatele odkazem na participaci pfi pripravé aktu cenové regulace oznacil zalovany
za nesmyslnou, namitku kraceni na pravech nucenym nakupem technickych predpisu
za neregulované ceny za nepochopitelnou. Zavérem zalovany poukazal na zjevnou
neujasnénost problematiky ze strany stézovatele a dezinterpretaci napadeného usneseni.

[10]  Stézovatel v replice setrval na divodnosti své zaloby, nebot je fadnym tcastnikem
hospodarské soutéze v odvétvi, ve kterém ma kontrolni Cinnost provadét zalovany.
Zalovany dle stézovatele pfipousti vyjimku vytvatenych nakladd CPS, ktere jsou
v . v v v . . . ’ ’
podstatou zaloby, potvrzuje Ucel zaloby, ze je jeho povinnosti vyhodnocovat naklady
aoznaCovat je za ekonomicky oprivnéné ¢i neopravnéné, ave vyjadreni vubec
neoduvodnil, zjakého davodu jsou sporované naklady uznavany. Stézovatel pozadoval,
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aby zalovany kontroloval naklady tak, jako ptred rokem 2021, kdy dle stézovatele
postupoval zdkonné. Obsihle poukazal na problematiku ¢lenskych pispévka CPS,
vyjadtil pozadavek regulovat je podle zikona o cenach, zopakoval své konkurenéni
postaveni, nemoznost Ucastnit se hospodarské soutéze a drivéjsi spolupraci s GAS s.r.o.
s tim, ze zaloba se ho primo dotyka a zasahuje do jeho prav.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 V4 /v i v/ 4 o o /4 /4 Ve v .7/ VvV M
je podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, z divodt, které zdkon pfipousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.).

[12] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasacni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v rizeni o prvni kasacni stiznosti nebyly anemohly byt feseny (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Tak je
tomu iv projednavané véci, nebot v rizeni o prvni kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval pouze nezohlednénim a nevyporadanim argumentace uplatnéne v replice,
nikoliv véci samou (zda je tvrzené jednani zalovaného zisahem), a pro predcasnost
nevyporadal ani ostatni kasaéni namitky stézovatele (viz odst.[17] rozsudku
¢. . 9 As 160/2022-38). V tomto ohledu je tedy kasacni stiznost pripustna.

[13] Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnéného davodu. Ovéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
IllLa  Vyporidini argumentace stéZovatele krajskym soudem

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda krajsky soud napravil pochybent,
pro které kasa¢ni soud jeho prvni rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. . 9 As 160/2022-38 krajskému soudu vytkl, ze se neseznamil a nevyporadal s argumenty
stézovatele obsazenymi v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé, ¢imz zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na napadené usneseni (odst.[13], [15] a[16] rozsudku
¢. . 9 As 160/2022-38). Stézovatel namita, ze krajsky soud jeho argumentaci v replice opét
nevyporadal. Namitka neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud v dal$im fizeni své pochybeni
napravil. V bodé 15. napadeného usneseni konstatoval, ze stézovatel v replice zhojil absenci
argumentace v zalobé, jakym zpusobem vytykané jednani pfimo zasahlo do jeho
subjektivnich prav. Je tedy zjevné, ze krajsky soud se sobsahem repliky seznamil.
Stézovatel pak v replice tvrdil své zkraceni na pravech z davodu, ze (i) od roku 2014
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uplatfioval u zalovaného pripominky k metodikim regulace vramci konzultaénich
procest, pripominky byly zapracovany, ale od roku 2021 byla pravidla jednostranné
nastavena odli$né, (i) stéZovatel je v pfimém konkurenénim postaveni vidi CPS, (iii) je
nucen provadét nakup technickych predpist za neregulované ceny (obdobné viz body 17.,
18. a 19. napadeného usneseni). Stézovatel v replice dale namital, Ze Zalovany narusuje
hospodarskou soutéz, u diskutovanych nakladd neprovadi regulaci cen, potvrdil uznavani
pau$alnich vydaji (plateb na &enstvi v CPS) a nekontroluje nedovolenou propagaci
regulovanych subjektd na akcich CPS.

[17] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze podle ustdlené judikatury
kasa¢niho i Ustavniho soudu neni tfeba podrobné odpovédét na kazdy diléf argument
Ucastnika rizeni, ale postaci proti namitkam ddastnika fizeni postavit vlastni argumentacéni
celek, vjeho? konkurenci nimitky neobstoji [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68., aze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. I1. US 222/18 (N 145/95 SbNU 263), bod 13., obdobné rozsudky NSS ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze  dne 30. 3. 2023,
¢. .9 As 123/2022-55, odst. [12]). To krajsky soud v nyni projednavané véci nejen ve
vztahu k argumentaci stézovatele v replice ulinil. S argumentaci stézovatele v replice se
krajsky soud vyporadal zejména v bodech 32., 39. a 41. napadeného usneseni, ve kterych
uvedl, Ze zalovany nezasahl do prav stézovatele, kdyz se odchylil od své dtivéjsi praxe,
stézovatel se zasahovou zalobou nemuze dovolavat obecného postupu zalovaného
vsouladu se zakonem a posouzeni naruseni hospodarské soutéze spada do ptsobnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ke kterému stéZovatel 24dny podnét nepodal.
Zbytek stézovatelovy argumentace obsazené v replice zjevné neobstal v konkurenci
argumentacniho celku krajského soudu, ktery oduvodnéni napadeného usneseni vystavél
zejména na tom, ze jednani zalovaného popsané v zalobé z povahy véci nemize byt
zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

[18] Co se tyce vyporadani dal$ich namitek a argumentace stézovatele, Nejvyssi spravni
soud povazuje napadené usneseni jako celek za dostateCné oduvodnéné a srozumitelné,
tedy prezkoumatelné. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, . 689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52,
nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, priemz dle usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29], by konstatovani neprezkoumatelnosti mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym
ptipadim, kdy neni z odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych dtavoda ¢i skuteCnosti. Z nyni napadeného usneseni je zfejmé, zjakych
skutecnosti krajsky soud vychazel, jak je hodnotil, z jakych divodt namitkam stézovatele
uplatnénym v zalobé a v replice neprisvédCil a pro¢ zasahovou zalobu odmitl. Kasa¢ni
namitky tykajici se vyporadani namitek aargumentace stézovatele ze strany krajského
soudu tedy nejsou divodné.

IILb  Odmitnuti zisahové Zaloby
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[19] Predmétem projednavané véci je, zda krajsky soud spravné odmitl zasahovou
zalobu, kdyz shledal, Ze jednani zalovaného namitané v zalobé neni zasahem ve smyslu
§ 82 s. f. 5. Stézovatel namita, ze krajsky soud mél o zalobé rozhodnout meritorné.

[20] Podle §82 s.ft.s.[klaZdy, kdo ruvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdakonny.

[21]  Jak uvedl i krajsky soud v bodé 10. napadeného usnesenti, pro poskytnuti ochrany
podle § 82 anasl. s. f.s. je nezbytné splnéni péti kumulativnich podminek: zalobce must
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem spravniho organu vSirSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle §82 anasl. s.t.s.poskytnout (srov.rozsudky NSS ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012-32,
odst. [8], novéji ze dne 18.9. 2018, ¢.j. 6 As 48/2018-35, ¢. 3791/2018 Sb. NSS, odst. [28],
nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 As 168/2022-36, odst. [9], v jiné véci stézovatele).

[22] Za nezakonny zasah proto ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
nepovazuje takové tkony spravniho organu, které nejsou zameéteny ptimo proti zalobci.
Zasahem nemuze byt Gkon, ktery neni dostatecné individualizovan, ktery pusobi obecné,
ve vztahu ke komukoliv. Zasahovou zalobu smétujici proti néCemu, co nezakonnym
zasahem spravniho organu pojmové (zjevné a nepochybné) byt nemuze, soud odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro absenci podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném
tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, odst. [63], ktery byl sice zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, aviak z jinych davod, nez ktere
jsou relevantni v nyni posuzované véci; dale napt. rozsudky NSS ze dne 21.5.2020,
¢.j. 5 As 138/2020-80, odst. [66], jiz citovany €. j. 7 As 168/2022-36, odst. [10], nebo ze dne
24.5.2024, ¢&.j.5 As 5/2024-36, odst. [16]; z odborné literatury srov. napt. KUHN, Z.,
§ 82 Zalobni legitimace. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni #id spravni:
Komentayr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 701).

[23] V projednavané véci stézovatel povazuje za nezakonny zasah postup ajednani
zalovaného ,p7i rozhodovini o regulaci cen u drZitelu prepravnich licenci pro provoz prepravni
soustavy a distribucnich soustav v odvétvi plyndrenstvi“, predev§im ve vztahu k CPS.
Nejvys$i spravni soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem, ze uvedené jednani
\4 / eV v o oV / /4 v M M v 4
zalovaného jiz z povahy véci nemuize byt zasahem ve smyslu § 82 s. t.s., jelikoz neni
vV v/ M vV i o 4 v vV 4 M / 4
zaméreno primo proti stézovateli, ale pisobi obecné. Stézovatel nebroji proti konkrétnimu
v 4 o Ve v 4 4 /e 7 / M 4 4 v/ 4
postupu zalovaného vaéi nému, nedovolava se zahajeni jakéhokoliv spravniho fizent, ale
obecné napada ¢innost zalovaného pri regulaci cen v oblasti plynarenstvi zejména ve
vztahu k CPS, tedy osobé zcela odlisné od stézovatele. Neni ani zfejmé, jaka verejna
subjektivni prava stézovatele by namitanym jednanim zalovaného meéla byt zasazena
(obdobné viz body 39. a 40. napadeného usnesent).
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[24] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s.pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v absenci

Ve . 4 4 4 4 4 o 4 M 7.7
pripustitelného tvrzeni nezakonného zasahu. Z tohoto duvodu neni pravda, jak namita
stézovatel, ze krajsky soud ,,mobl jisté rozhodnout meritorné“.

[25] Za této situace neni relevantni argumentace stézovatele poukazujici na konzultaéni
procesy pfi pripravé cenovych rozhodnuti Zalovaného, konkurencni prostfedi mezi
stéZovatelem a CPS nebo uznavani nikladd na ¢lenské pispévky ¢end CPS jako
ekonomicky opravnénych ve smyslu § 19a odst. 1 energetického zakona a §2 odst.7
4 4 /4 M vVv/ 4 4 4 v / \4 v/ v /7
pism. a) zakona o cenach. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, Ze tato ¢ast kasacni
stiznosti se miji s napadenym usnesenim. Touto argumentaci se proto Nejvyssi spravni
soud blize nezabyval. K namitce stézovatele, Ze jednanim Zalovaného dochazi k naruseni
hospodarské soutéze, kasani soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze tato otazka spada
do ptsobnosti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze [§ 19a zakona ¢. 143/2001 Sb.,
v IV 4 vV v v v / 4 o 4 v
o ochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zakont (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist; viz téz bod 41. napadeného usneseni].

IV. Z4vér a naklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nemd pravo na nahradu naklada
A4 4 \4 /4 i 4 4 / V. / Ve M
fizeni, a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



