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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PAULINE, s.r.o.,
se sidlem Zapadni 258/37, Praha 6, zast. Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem
Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2021,
¢.j. 348/21/5300-21441-702127, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 8 Af 4/2021-74,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2023, ¢. 5. 8 Af 4/2021-74,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi ze dne 13. 1. 2020, ¢ 5. 107246/20/2006-51523-111353,
¢. j. 107754/20/2006-51523-111353, ¢. j. 108052/20/2006-51523-111353, ¢. j. 108215/20/2006-
51523-111353, ¢. 5. 108304/20/2006-51523-111353, ¢. j. 108572/20/2006-51523-111353,
¢. j. 108700/20/2006-51523-111353, ¢. j. 108953/20/2006-51523-111353, ¢. j. 109076/20/2006-
51523-111353, ¢ j. 109161/20/2006-51523-111353, ¢&. . 109254/20/2006-51523-111353
a €. j. 109327/20/2006-51523-111353, zménil Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané“) vramci autoremedury dodatecné platebni vyméry, kterymi byla
zalobkyni domeétena dan z pridané hodnoty postupné za obdobi leden az prosinec roku 2013
a zaroven jimi byla stanovena povinnost uhradit penale. Celkova vyse domérené dané ¢inila

74 804 904 K¢ a vyse penale 14 960 979 K¢.

[2]  Spravce dané doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty na zakladé jeji védomé ucasti
na podvodu na této dani. Zalobkyné sice splnila formalni podminku uplatnéni naroku na
odpocet, spravce dané vSak identifikoval podvod na dani z pfidané hodnoty ve vztahu

k dodavateli zalobkyné AB FOOD s.r. o. (déle téz ,dodavatel“ nebo ,dodavatel AB
FOOD®), u kterého také zjistil chybéjici dan. Zalobkyné ucinila ryze formalni opatreni
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k zabranéni jeji Gcasti na podvodu. O svém dodavateli si ovéfila {(daje z obchodniho
rejstriku, jeho registraci k dani z ptidané hodnoty, zda neni dodavatel evidovan jako
nespolehlivy platce a takeé registraci jeho u¢tu vedeného u spravce dané. Obchodni transakce
mezi zalobkyni adodavatelem AB FOOD ale neodpovidaly typickym podminkam
a obchodnimu prosttedi béznému pro subjekty snazici se dosahnout zisku. Dodavatel AB
FOOD neni standardnim subjektem, sidli na tzv. virtualnim sidle, nema zadnou
provozovnu, nezaméstnava zadné zameéstnance, nepropaguje svou ¢innost, je nekontaktni
a neplni si své povinnosti pti spravé dani. Zbozi obchoduje ve velmi kratké dobé, k jeho
predavani dochazi v jednom okamziku mezi vice subjekty, dodavky zbozi nejsou upraveny
pisemnou smlouvou a dodavatel prodaval zbozi za nizsi cenu, nez saim nakupoval. Znaénou
Cast zbozi potizoval dodavatel z ¢lenskych stati Evropské unie, do kterych nasledné dalsi
¢lanky podvodného obchodniho fetézce zbozi zpét dodavaly. Dle spravce dané zalobkyné
mobhla védét a védéla o své Ucasti na podvodu, ucinila vsak pouze vyse popsana formalni
opatreni a nezamezila tak podvodu, a proto ji spravce dané odeprel narok na odpocet dané.

[3]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti uvedenym
rozhodnutim spravce dané a tato potvrdil.

[4]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u méstského soudu,
ktery ji shledal ¢aste¢né davodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (vyrok L). Soucasné mu stanovil povinnost k nahradé nakladd fizeni (vyrok IL.).
Meéstsky soud shledal divodnou namitku nespravného postupu spravce dané, ktery podle
§ 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), sam o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram rozhodl
tak, ze je z Casti zménil. Dle méstského soudu vSak mél spravce dané v souladu s timto
ustanovenim odvolanim caste¢né vyhovét a ve zbytku je zamitnout. Méstsky soud shledal
divodnou i namitku nespravného dorucovani pisemnosti spravcem dané, ktery je namisto
zastupci zalobkyné dorucoval ji samé. V disledku tohoto pochybeni nedoslo k radnému
doruceni informace o konani vyslechu svédka R. Z. zastupci zalobkyné. Méstsky soud se
neztotoznil ani se zavéry zalovaného ohledné postupu spravce dané pfi projednani zpravy
o dantové kontrole. Ackoliv k tomu dle méstského soudu nebyly dany dtvody, spravce dané
dospél k zavéru, ze se zalobkyné, respektive jeji zastupce, odmita seznamit se zpravou
o danove kontrole a zpravu ji zaslal bez projednani.

[5]  Mestsky soud naopak shledal nedavodnymi namitky zalobkyné, ze zalovany uéinil
sva zjisténi bez rozvedeni, na zakladé jakych dukazt tak konal; Ze si Zalovany vymyslel
konstrukci obchodnich vztahli zalobkyné s dalsimi spoleCnostmi a tato se nezaklada na
pravdé; ze zalovany porusil ,rovnost zbrani“, kdyz zalobkyni neumoznil ptistup k jejim
pisemnostem, které zajistily celni organy, ackoliv sam k nim mél ptistup. Jako nediivodnou
zamit]l méstsky soud i namitku, ze zalovany pochybil, kdyz nové v napadeném rozhodnuti
argumentoval dodateCnymi platebnimi vyméry z roku 2019 tykajicimi se dodavatele AB
FOOD, ackoliv tento zanikl v roce 2017. Dle méstskeho soudu se jedna o zjevnou chybu
v psani, jelikoz platebni vymeéry jsou jiz z roku 2014. Zamitl téZ namitku, dle které zalovany
v napadeném rozhodnuti prisel snovotou, ze se zalobkyné odchylila od své obvyklé
obchodni praxe. Dalsi nedtvodné namitky se tykaly danového podvodu a Gcasti zalobkyné
na ném, objektivnich okolnosti, védomostniho testu a subjektivni stranky zalobkyné, ktera
mohla jen v omezené mife provérovat svého dodavatele. Posledni neduvodna namitka
smeérovala proti zavéru zalovaného, ze zalobkyné nedodrzela dostateCnou miru obezfetnosti
a neprijala opatfeni k ovéreni nového dodavatele.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl vy$e oznateny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatel predné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
nema kazda procesni vada za nasledek zruseni spravniho rozhodnuti, konkrétné odkazal na
rozsudky NSS ze dne 4.6.2003, C.j.6 A 12/2001-51, ¢.23/2003 Sb. NSS, aze dne
18. 3.2004, ¢.j.6 A 51/2001-30, ¢&.494/2005 Sb. NSS. Dle stézovatele se také nejedna
o divod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy vada fizeni nema vliv na
vyrok rozhodnuti, jestlize by zlstal stejny (viz rozsudky NSS ze dne 8.3.2007,
C.j. 8 Afs 102/2005-65, ze dne 19.12.2014, ¢. ). 8 Afs 78/2012-45, a ze dne 10. 10. 2018,
& j. 6 Afs 61/2018-30). Tyto zivéry stvrdil iUstavni soud svym usnesenim ze dne
18. 10. 2017, sp. zn. IV. US 933/17. Méstsky soud tak dle nizoru stéZovatele tuto judikaturu
nerespektoval, postupoval formalisticky, a zjisténé procesni vady posoudil izolované bez
zohlednéni skutkovych okolnosti a posouzent, zda procesni pochybeni zkratilo zalobkyni
na jejich pravech.

[8]  Spravce dané vramci odvolani proti dodatenym platebnim vyméram dospél
k zavéru, ze na zakladé danovych dokladi jsou splnény hmotnépravni podminky pro
Castecné uznani naroku na odpocet dané podle §72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
Ve ’ v 4 Vev/ Vv * 0 / /7 4 v/ v v
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podanym odvolanim tedy castecné
v v /4 ’ / Vv v . VeV \4 ’ 4 vV v .
vyhovél a dodatecné platebni vymeéry zménil, pricemz ve svém rozhodnuti pfesné vymezil,
jakym zpusobem se platebni vyméry méni, ve zbytku pak platebni vyméry nezménil.
Pozadavek méstského soudu na striktni interpretaci § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu,
aby rozhodnuti obsahovalo dva vyroky - Casteéné vyhovujici a ve zbytku zamitajici - je
\V . \ . . / . \4 4 VvV /4 4 :
prepjaté formalisticky. Ani fakt, Ze sam stézovatel v napadeném rozhodnuti nenapravil
4 ’ v oV Ve 4 4 4
pochybeni spravce dané, pak nemuze zalozit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, tato vada
nedosahuje nutné intenzity pro jeho zruseni. Stézovatel je presvédcen, ze z autoremedurniho
rozhodnuti spravce dané jasné vyplyva, jak bylo o odvolanich rozhodnuto. Tomu ostatné
odpovida 1 odvolaci argumentace zalobkyné, ktera touto brojila proti rozhodnuti spravce
dané o zméné dodateCnych platebnich vymeéra. Skutecnost, ze spravce dané ve vyroku
neuvedl vyraz ,zamita se“, neméla dle stézovatele v souladu s jim citovanou judikaturou
dopad do prav zalobkyné. Méstsky soud tedy mél dle stézovatele zohlednit jim uvedenou
. . v v/ ’ . . v 7 . ’ ) v
judikaturu, a predevsim skutkové souvislosti a mozny vliv pochybeni spravce dané na
vysledek fizeni.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze nespravné doruceni
v 4 4 4 v / / vV 1 o4 M 4
vyrozumeéni o konani svédecké vypovédi pana R. Z. bylo vadou majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, pro kterou bylo namisté jej zrusit. Pochybeni spravce dané
spocivalo v nespravném posouzeni plné moci udélené zalobkyni jejimu pravnimu zastupci.
Finanéni Gfad tuto posoudil jako omezenou plnou moc nevztahujici se na danovou kontrolu,

4 M M v 4 /4 4 v / / v 1/ v v M
a proto pisemnosti — mj. vyrozumeéni o konani svédeckych vypovédi - dorucoval zalobkyni.
Dalsich svédeckych vypovédi (vyslechu pani M.B. H. ze dne 3.5.2017, pana P. B.
ze dne 15. 5. 2017, a pana LK. ze dne 17.5.2017) se vSak Ucastnila zalobkyné nebo jeji
pravni zastupce. Zalobkyné v prubéhu dariové kontroly, v odvolacim fizeni, ani v zalobé
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nenamitala pochybeni pti dorucovani ve vztahu k dal$im svédkim, uéinila tak pouze vidi
panu R. Z. Fakticky tedy doslo ke zhojeni procesniho pochybeni spravce dané, z povahy
véci je totiz zrejmé, ze se informace o konani svédeckych vypovédi dostaly do sféry
zalobkyné 1 jejiho pravniho zastupce. Méstsky soud dle stézovatele nespravné uzavrel, ze
skutecnost, ze dle tvrzeni stézovatele byl pravni zastupce fakticky informovan o konani
vyslechu svédka, nic neméni na nespravném postupu pti dorucovani. Stézovatel je
presvédcen, ze v tomto pripadé nedoslo procesnim pochybenim k ovlivnéni vysledku tizeni
ani ke zkraceni zalobkyné na jejich pravech.

[10] Uvaha méstského soudu o vyslechu pana R. Z. jakoZto podstatném dikaznim
prostredku, jelikoz tento svédek byl v minulosti obchodnim zastupcem dodavatele AB
FOQOD s.r.o., je ryze hypoteticka a nepravdiva. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze byl
jednatelem tohoto dodavatele. Jeho vypovéd byla dle stézovatele pro prokazani podvodu
pouze marginalni, jelikoz byl jednatelem pouze do 25. 2. 2013. Pan R.Z. vypovédél, ze nebyl
osobou provadéjici obchodni transakce, to potvrdila i zalobkyné. Védoma Géast zalobkyné
na podvodu byla prokazana sedmi objektivnimi okolnostmi, ani jedna z nich neni postavena
na vypovédi pana R. Z. Jeho svédeckd vypovéd tedy nebyla klicovym dikaznim
prostredkem.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani v posouzeni zakonnosti ukonceni
danové kontroly, jelikoz opétovné v souladu s vyse citovanou judikaturou je zcela zasadni,
ze se zalobkyné seznamila s vysledkem kontrolniho zjisténi pred zaslanim zpravy o danové
kontrole. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé jejiho vyjadreni k vysledktim zjisténi nedoslo ke
zméné v kontrolnim zjisténti, bylo projednani zpravy o danové kontrole omezeno pouze na
formalni naleZitosti. Zalobkyné tedy nebyla nikterak zkracena na svych pravech, s vysledky
kontrolniho zjisténi se seznamila, uplatnila vyhrady a navrhy na doplnéni skutkového stavu.
O tomto svéddi i obsah odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Méstsky soud sice
zminil seznameni se zalobkyné s vysledky kontrolniho zjisténi, avsak tuto skutenost dale
pominul.

[12]  Stézovatel nicméné pripustil, ze k okamziku zaslani zpravy o danové kontrole nebyly
dany duvody pro postup podle § 88 odst. 5 danového fadu. Zastupce zalobkyné se nevyhybal
projednani zpravy o danové kontrole, ani jej neodmitl. Spravce dané mylné vylozil
e-mailovou zpravu zastupce zalobkyné tak, zZe se jedna o zadost o zaslani zpravy o danové
kontrole. Stézovatel je vSak nazakladé zavérti uvedenych v rozsudcich NSS ze dne
21.2.2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31, a ze dne 8. 3. 2018, ¢. . 5 Afs 124/2017-28, presvédcen,
ze se nejedna ovadu, kterda by zplsobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti, ato
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu a vlivu na vysledek fizeni.

[13] Stézovatel také namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz méstsky
soud ve zru$ujicim rozsudku neuvedl, jak konkrétné ma v dal$im rizeni postupovat, ato
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze
dne 22.9.2010, ¢.j.3 Ads 80/2009-132. Nedostate¢tné odtuvodnéni napadeného rozsudku
umoznuje nékolik variant dalsitho postupu stézovatele, neni totiz zfejmé, zda ma dodatecné
4 / v Ve i /7 V7 /7 Ve 4 M / 4 M /
platebni vyméry zrusit a zastavit odvolaci fizeni, ¢i zda ma odstranit vytykané vady a jakym
zpusobem. Pozadavek na odstranéni procesnich vad je dle stézovatele v pripadé zpravy
o danove kontrole neopodstatnény. Soudasna pravni Uprava totiz odpovida tehdejsimu
/4 v / 4 4 4 M o v v/ 4
postupu spravce dané. Namitané procesni vady byly navic zhojeny v pribéhu fizeni. Dle
stézovatele méstsky soud nezohlednil skutecnost, ze v prabéhu roku 2023 postupné ve
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vztahu k jednotlivym zdatiovacim obdobim uplyne objektivni lhiita pro stanoveni dané.
Meéstsky soud sice shledal hmotnépravni stranku véci zdkonnou, avSak rozhodnuti
zalovaného zrusil pro procesni pochybeni spravce dané, kterd stéZovatel nenapravil.
Dtsledky svého vykladu se soud nikterak nezabyval.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného nevyjadtila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z divoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramei uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17]  Stézovatel namitd neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz z néj neni
vV . 4 . 4 v/ 4 4 o v 4 v 4 vV Vv .
zrejmé, jak ma v dalsim fizeni postupovat. Oduvodnéni méstského soudu umoznuje dle
stézovatele vice variant dalsiho postupu.

[18] Nejvyssi spravni soud se tak nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada fizeni prfed krajskym
(méstskym) soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, by
totiz byla na prekazku jeho vécného prezkumu dalsich v kasa¢nich stiznostech uplatnénych
divodl. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pfipadim,
kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych
divoda ¢i skuteénosti (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[19] Kasacéni soud shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, je z néj zfejmé, z jakych
skuteénosti méstsky soud vychazel a jak je hodnotil. Jako celek je dostate¢né odavodnény
a srozumitelny. Z bodu 88. napadeného rozsudku je ostatné ziejmeé, jak ma stézovatel
v dalsim fizeni postupovat, asice v mezich svych kompetenci odstranit vady zjisténé
méstskym soudem, konkrétné tedy napravit procesni pochybeni pfi projednani zpravy
o dantové kontrole, vyrozumét zalobkyni o vyslechu svédka azaroven uvést vyroky
autoremedurnich rozhodnuti spravce dané do souladu s § 113 danového radu. Méstsky soud
zaroven ve vztahu k formulaci vyroku rozhodnuti spravce dané v bodé 51. napadeného
rozsudku uvedl, v ¢em spatfuje pochybeni stézovatele, tedy ze v odvolacim fizeni v ramci
/ 4 M 4 / o v 4 A4 v v
svych pravomoci nezjednal napravu vyrokt v souladu s § 113 danového fadu, z ¢éehoz
1ze dle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit postup v dalsim fizeni. Dle Nejvyssiho
/ 4 M 4 v v / vV v/ v/ 4
spravniho soudu je zavér méstského soudu o postupu stézovatele v dalsim fizeni v souladu
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se stézovatelem citovanym rozsudkem ¢.j.3 Ads 80/2009-132, nebof z napadeného
rozsudku je seznatelny jeho postup v dal$im tizeni. Namitka proto neni davodna.

Ila K dorucovini vyrozuméni o kondni vyslechu svédka

[20] Stézovatel se neztotoznuje s méstskym soudem, ze nespravnym dorudenim

v Vv . 4 7 4 M 4 4 v / / V1 Vv 4
vyrozumeni zalobkyni namisto jejimu zastupci o konani svédecké vypovédi doslo k procesni
vadé majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle stézovatele navic fakticky doslo
ke zhojeni této vady. Kasa¢ni namitka je davodna.

[21] Podle § 41 odst. 1 dariového radu [md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovdni.

[22] Podle § 96 odst. 5 danového radu [dlariovy subjekt ma pravo byt pritomen vyslechu
svédka a klast mu otazky v ramci dokazovini svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké
vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.

[23] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné byla v fizeni
pred spravcem dané zastoupena advokatem s plnou moci udélenou mu mimo jiné i v rozsahu
prav a povinnosti podle datiového adu. Dale kasac¢ni soud z protokolu o vyslechu svédka R.
Z. zjistil, ze tento svédek vypovidal o predmétu podnikani dodavatele, zptisobu obchodovani
a jednani za spole¢nost vcetné faktického vykonu rozhodujiciho vlivu na jeji chod, pritom
popsal detaily jeho vstupu do spole¢nosti. Uvedl skutecnosti o sidle dodavatele, jeho skladech
a ze zadné smlouvy jiz v roce 2013 , neresil“.

[24] Stézovatel v odst.[36] az [60] napadeného rozhodnuti vymezil a popsal
nestandardnosti, jimiz prokazoval existenci podvodu na dani z pridané hodnoty. Ztotoznil
se se zjiSténimi spravce dané, ze dodavatel AB FOOD je nekontaktni, nespolupracuje se
spravcem dané, nejedna se o zavedenou spole¢nost v obchodu s danou komoditou, nemél
zaméstnance, sidlil na ,virtualni adrese“, neprezentoval svoji ¢innost a mél provozovnu ve
stejném skladu jako zalobkyné - nemél ji vSak nahlasenou u spravce dané. Dodavatel
nevykazoval znaky standardniho podnikatele, ostatné nasledné mu byl pfidélen status
nespolehlivého platce. Také nezvefejnoval Ucetni zavérky acena, za kterou zalobkyné
poridila zbozi od tohoto dodavatele, byla nizi, nez za jakou zbozi koupil dodavatel.

[25] Védoma tucast zalobkyné na podvodu na dani z pridané hodnoty byla prokazana
objektivnimi okolnostmi (viz odst. [61] az [73] napadeného rozhodnuti). Konkrétné se
jednalo o nasledujici skutecnosti:

— navazani spoluprace s dodavatelem AB FOOD a absence prezentace jeho
ekonomické ¢innosti;

— necitelnost dodavatele, ktery nezverejnoval ucetni zavérky;
— zpusob jednani zalobkyné, a sice navazani obchodni spoluprace pres e-mail,
neznalost prepravni spolecnosti, formalni vedeni evidence skladovani a také

zpusob zasilani faktur;

— mezi zalobkyni a dodavatelem AB FOOD nebyla uzaviena zadna pisemna
smlouva, priemz stimto dodavatelem neméla doposud zadné obchodni
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zkuSenosti. Zalobkyné neméla sjednanu zaruku za kvalitu zbozi, sankce
za poruseni obchodnich podminek, nebyl ujednan ani zpisob dhrady za
zbozi;

— dajna zalobkynina neznalost dopravce zbozi, kdy jednatel zalobkyné uvedl,
ze si nepamatuje, kdo zajistoval dopravu od dodavatele AB FOOD. Jelikoz
se vSak jednalo o pfimou dodavku, tedy od dodavatele k odbérateli, méla
by zalobkyné znat prepravce za celem sdéleni mista vykladky a ohledné
Ghrady za prepravu od ni k odbérateli. U zalobkyné se taktéz sbihala
nabidka s poptavkou anedochazelo k dodani jiného nez smluveného
Mmnozstvi;

— vlozeni mezi¢lanku, dodavatele AB FOOD, do obchodniho fetézce.
Dosavadni dodavatel zalobkyné, CORAL spol. s r. o., nové dodaval zbozi
dodavateli AB FOOD, ten nasledné zalobkyni a ta zpét CORAL spol. sr.

0.

— zpusob thrady za zbozi dodavateli AB FOOD, k niz dochazelo zpétné po
dodani zbozi, ptidemz zalobkyné kupni cenu hradila za nékolik ptijatych
plnéni jednou za mésic a rozdélila Gthradu na dastku v eurech a v deskych
korunach.

[26]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vypovédi svédka R. Z. zddraznil, ze
osobni Gcasti zalobkyné ¢i jejiho zastupce u jinych svédeckych vypovédi nasvédéuji tomu,
v v 4 ’ 4 v / 4 v 1/ v 4 v v 4 .

ze vyrozuméni o konani svédeckych vypovédi, a¢ nespravné doru¢ovana, se dostala do jejich
dispozice. Stézovatel zdiraznil, ze se jedna pouze o jednu z mnoha objektivnich okolnosti,
ktera dokresluje navazani spoluprace a zpusob jednani zalobkyné s dodavatelem AB FOOD.

[27] Méstsky soud presto shledal zalobni namitku tykajici se vyslechu svédka R. Z.
divodnou, jelikoz spravce dané nespravné dorucoval vyrozuméni o konani jeho svédecké
vypovédi, pricemz se mohlo jednat o vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Svédek R. Z. byl jednatelem dodavatele zalobkyné a vyslech by mohl byt podstatnym
dtkaznim prostredkem k objasnéni skuteénosti relevantnich z hlediska zalobkyné. Na tom
dle méstského soudu nemlze ni¢eho zménit ani stézovatelem tvrzené faktické zhojeni
tohoto pochybeni, informace o konani vyslechu svédka se méla dostat do dispozice zastupce
zalobkyné.

[28] Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem nesouhlasi. Nedclast zastupce zalobkyné

4 4 V/Ve v 4 4 / v 4 v 4 4 4 / v
nebo ji same, zapri¢inéna nespravnym doruenim vyrozumeéni o konani vyslechu svédka,
béhem svédecké vypovédi nebyla procesnim pochybenim s vlivem na zakonnost rozhodnuti
spravce dané a nasledné napadeného rozhodnuti.

[29] Zaprvé, R. Z. byl jednatelem dodavatele AB FOOD jen do 25. 2. 2013, jedna se tedy
o dvé zdarovaci obdobi z dvanacti kontrolovanych. Soudasné byla zjisténi vyplyvajici
z vypovédi uvedena jako jedna z mnoha vyse uvedenych nestandardnosti v ramci prokazani
podvodu na dani (viz odst. [24] tohoto rozsudku). Védoma tcast zalobkyné na podvodu byla
prokazana pomoci objektivnich okolnosti (viz odst. [25] tohoto rozsudku).
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[30] Vypovéd svédka byla toliko podpirnym dikazem ve vztahu k prvni objektivni
okolnosti - navazani spoluprace a absence prezentace ekonomické dinnosti dodavatele.
Svédek vypovédél, ze obchodni partnery dodavatele shinél pan R. (osoba, jez méla za
dodavatele fakticky jednat, a také jednatel tohoto dodavatele ode dne 25. 2. 2013, pozn. NSS),
pricemz v roce 2013 jiz za dodavatele svédek nejednal. Shodné vypovidal i jednatel
zalobkyné, ktery uvedl, Ze pana R. zna jiz od roku 2011 a jednal s nim tedy i v dobé, kdy
formalnim jednatelem dodavatele byl svédek. R. Z.- ve vztahu k sidlu dodavatele vypovédel,
ze tento mél faktické sidlo v Praze v ulici Na Prikopé (podle vypisu z obchodniho rejstiiku
bylo sidlo v rozhodném obdobi v ulici Lannova, pozn. NSS), kam byla doru¢ovana posta a
kde byl hrazen najem. Jednatel zalobkyné k sidlu dodavatele uvedl, ze obchodni jednani
probihala v ulici Na Ptikopé, kam zalobkyné zasilala postu a dodavatel zde mél oznacenou
kancelat, pfiemz recepéni byla kancelat znama. Spravce dané ve shodé suvedenymi
skute¢nostmi zjistil, ze dodavatel uzaviel najemni smlouvu, jejimz predmétem byl pronajem
prostor v ulici Na Ptikopé a v roce 2013 byla na tuto adresu zasilana posta.

[31] Spravce dané také zjistil nestandardni okolnosti, mimo jiné osobu pana R., jednatele
dodavatele ode dne 25. 2. 2013, jeliko? nemél na Gzemi Ceské republiky bydlisté,
byl nekontaktni a nespolupracoval. Kromé toho dle sdéleni polskych finanénich organu
byly doklady predlozené rejstiikovému soudu pravdépodobné falesné. Ve vztahu k jednateli
dodavatele, panu R., svédek popsal zptsob jejich seznameni, dale ze vSe kolem d{innosti
dodavatele zajistoval 1 v dobé, kdy byl svédek jednatelem, pravé pan R. Stejnym zptsobem
vypovidal 1ijednatel zalobkyné. Nestandardnost v podobé pro obchodni partnery
neznamého sidla, které bylo fakticky v ulici Na Ptikopé namisto v ulici Lannova, zjistil
spravce dané jednak z vypovédi svédka, ale také z vypovédi jednatele Zalobkyné a z vlastni
Cinnosti spravce dané. Skutecnosti tykajici se zmény jednatele a spolecnika dodavatele zjistil
spravce dané z obchodniho rejstfiku a konfrontoval je s vypovédi svédka.

[32] Z vypovédi svédka R. Z. byl zjistén toliko zplsob navazani spoluprace zalobkyné
s dodavatelem, jednani za tohoto dodavatele, detaily vstupu svédka do organiza¢nich
struktur dodavatele a fakticita jeho sidla. Skutednosti zjisténé z vyslechu svédka navic

*1 ° \4 v v Vo 4 v Vv 4 .. . /v 4 v v ’
potvrdil jednatel Zalobkyné, a soucasné je vlastnim Setfenim zjistil téz spravce dané. Védoma
Gcast zalobkyné na podvodu tak byla prokazana objektivnimi okolnostmi, z nichz ani jedna

4 v / v . v 4 v . /7 vV v

neni sama o sobé postavena na vypovédi svédka R. Z. Zavér o zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce bez pochybnosti obstoji 1 bez vypovédi tohoto svédka.

[33] Zadruheé, ackoliv v projednavané véci byla vyrozumeéni o konani jinych svédeckych
vypoveédi dorucovana zalobkyni namisto jejimu zastupci, z ulasti jednatele Zalobkyné
ajejtho zastupce u svédeckych vypovédi ve dnech 3. 5. 2017, 15.5.2017 a17.5.2017
je mozné dovodit, ze se informace o konani svédeckych vypovédi dostala i do sféry pravaiho
zastupce zalobkyné. O konani svédeckych vypovédi dne 3.5.2017 byla zalobkyné
vyrozuména dne 7. 4. 2017, o konani svédecke vypovédi dne 17. 5. 2017 byla vyrozuména
dne 25.4.2017 adne 28.4.2017 byla vyrozuména o konani vypovédi dne 15.5.2017.
O konani vyslechu svédka R. Z. dne 31. 5. 2017 byla zalobkyné vyrozumeéna dne 12. 5. 2017.
Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze spravce dané zaslal zalobkyni uvedenid vyrozuméni
s dostateCnym Casovym predstihem, pficemz vyslecht svédkt ve dnech 15. 5. 2017
a 17.5. 2017 se Gcastnil jednatel zalobkyné a vyslechu dne 3. 5. 2017 jeji zastupce. Je tedy
ztejmé, ze doslo k faktickému seznameni se zastupce zalobkyné sterminy konani
svédeckych vypovédi. Nasledné bylo pouze na uvazeni zalobkyné, zda se svédeckych
vypovédi zicastni. Podle § 96 odst. 5 daniového radu je ptitomnost danového subjektu pri



9 Afs 104/2023 - 38
pokracovani

vyslechu svédka pravem a nikoli povinnosti daniového subjektu aje tedy ponechiano na
zvazeni, tj. projevu svobodné vile dariového subjektu, zda se svédecké vypovédi ztcastni
¢i nikoli (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 161/2019-31, odst. [26]).

[34] Zatfeti, zalobkyné v prubéhu danového fizeni, fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni
stiznosti neuvedla, jaké otazky by svédkovi polozila. Za této situace, kdy zalobkyné
neuvedla, jak se by namitana procesni vada mohla projevit na zjisténém skutkovém stavu,
by spravce dané vyhovénim této namitce pouze neimérné a nehospodarné prodluzoval
fizeni. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ochrana procesnich prav ve spravnim fizeni neni
samoucelna (viz odst. [45] rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2021, ¢. 5. 5 Afs 131/2019-47, a odst.
[26] usneseni NSS ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 41/2018-39).

[35] Tato kasani namitka je tedy divodna, jelikoz nikoliv fadné dorucovani vyrozuméni
o konani vyslechu svédka R. Z. nepfedstavuje vadu, kterd mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

IILb K projedndni zpravy o dariové kontrole

[36]  Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze zaslani zpravy o danové kontrole

4 v . 4 /4 4 vV Vv /v
v rozporu se zakonem meélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle stézovatele téz
doslo k faktickému zhojeni této vady, ato vsouladu sjim uvedenou judikaturou. Tato
kasa¢ni namitka je ddvodna.

[37] Podle § 88 odst. 5 darfiového radu v rozhodném znéni do 31. 12. 2020 [oldmitne-li
se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo
se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy
o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projedndini a ukonceni dariové kontroly.

[38] Vykladem § 88 odst. 5 danového radu se jiz v minulosti zdejsi soud nesCetnékrat
7 . . 7 7 vV . ’ ’ 7 vV /4

zabyval. Z judikatury vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole
VIV e/ v .. / v ’ . Ve o

nasvédcuji obvykle skutecnosti jako opakované omluvy danového subjektu ¢i jeho

v 71/ 4 4 4 . 4 4 4 / 4 . 4 4 v 4

zmocnénce, neustalé odkladani dojednani terminu ustniho jednani ze strany danového
. Ve / 4 v / 4 Z_ N _ V_ V 4 v

subjektu, nevyuziti lékarem povolenych vychazek k navstévé spravce dané apod. (srov.

rozsudek ze dne 21.5.2013, ¢.j. 2 Afs 17/2012-26). Na takové skuteCnosti pfitom nelze

nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve vzijemné souvislosti (srov. rozsudek ze dne

31.10. 2013, ¢. j. 7 Afs 97/2013-34).

[39] Nejvyssi spravni soud pro ucely posouzeni této kasaéni namitky z obsahu spravniho
spisu ovéril nasledujici skuteénosti. Spravce dané dne 12. 11. 2018 zaslal zastupci zalobkyné
vysledek kontrolniho zjisténi, ke kterému se zalobkyné dne 17. 12. 2018 prostfednictvim
svého zastupce vyjadrila. Nasledné dne 27.12. 2018 kontaktoval spravce dané zastupce
zalobkyné na jim uvedenych telefonnich ¢islech, avSak nedspésné, a to s cilem dohodnout
termin predani zpravy o danové kontrole. Ve stejny den tak zaslal spravce dané
na e-mailovou adresu zastupce zalobkyné zadost o sjednani terminu za stejnym Gcelem.
Nasledujici den, tj. dne 28.12.2018, reagoval zastupce zalobkyné tak, ze vzhledem
k dovolenym na konci roku si neni jisty svym programem na zacatku ledna, ani zda
zalobkyné a néktery ze zaméstnanct zastupce bude v prvnim lednovém tydnu schopny se
jednani lastnit. Dale se dotazal, zda je nutné predat zpravu o daniové kontrole osobné, co
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je pfedmétem tohoto jednani a na moznost zaslani zpravy o kontrole do datové schranky.
Spravce dané vyhodnotil odpovéd pravniho zastupce zalobkyné jako zadost o zaslani zpravy
o kontrole a dne 31. 12. 2018 ji zaslal zastupci zalobkyné s odkazem na § 88 odst. 5 datiového
radu.

[40] Kasacni soud se ztotoznuje s méstskym soudem i se zalobkyni, ze odkaz spravce dané
na § 88 odst. 5 dartového radu nebyl spravny. Shora uvedenou odpovéd’ zastupce zalobkyné
na dotaz spravce dané k moznému projednani zpravy o dariové kontrole nelze v souladu
s vySe citovanou judikaturou hodnotit jako jednani s tmyslem odmitnout se seznamit se
4 Ve M4 M /4 4 4 v v v/ 4 v
zpravou Civyhnout se jejimu projednani. Zastupce zalobkyné nepozadal spravce dané
o odroceni jednani, ani se z jednani neomluvil bez davodu (nebyly tak dany podminky pro
postup dle § 88 odst. 5 dariového radu), pouze se ve své e-mailové zpravé dotazal, zda by bylo
»MOZN0 zprdvu standardné zaslat (zejm. do datové schranky), anebo v daném pripadé musite véc
resit osobné pri jednani?“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o pozadavek na zaslani
zpravy o daniové kontrole. Spravce dané spravné vyhodnotil obsah e-mailové zpravy
4 \4 v . v/ 4 4 ’ /4 4 ’ ’
zastupce zalobkyné jako zadost o zaslani zpravy do datové schranky zastupce, ktere
vyhovél.

[41] Pro posouzeni nyni projednavané véci je rozhodné, ze zalobkyné byla pred
samotnym zaslanim zpravy o danové kontrole seznamena s vysledky kontrolniho zjistént,
na které reagovala azaslala spravci dané své vyjadfeni. Spravce dané se s vyjadrenim
zalobkyné vyporadal v ramci zpravy o danové kontrole, pfiemz vyjadfeni zalobkyné
nezmeénilo vysledek kontrolniho zjisténi. Za této situace je pak projednani zpravy o danové
kontrole pouze formalnim ukonéenim kontroly, zalobkyné tedy nemohla byt jejim
neprojednanim  zkracena na svych pravech (srov. rozsudky NSS  ze dne
27.2.2018, ¢ . 4 Afs 127/2017-59, odst. [56], ze dne 17.6.2021, ¢&.j.7 Afs 333/2019-35,
odst. [12], a ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 6 Afs 30/2023-73, odst. [56]). Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze odkaz na § 88 odst. 5 datiového fadu nebyl namisté, spravce dané vsak
pouze postupoval v souladu s vyse citovanym e-mailem zastupce zalobkyné, v némz se tazal,
zda by bylo mozno mu zpravu zaslat do datové schranky bez tstniho jednani. Nicméné tato
vada nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot spravce dané nezkratil
zalobkyni na jejich pravech (viz odst. [56] rozsudku ¢. j. 6 Afs 30/2023-73 a tam citovanou
judikaturu). Kasacni namitka je proto diivodna.

Il.c K poruseni§ 113 dariového vddu

[42] Stézovatel nakonec nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravce dané
postupoval v rozporu s § 113 odst. 1 pism. b) daniového tadu, podle kterého [s]prdavce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sim, pokud mu vyhovi pouze
Cistecné a ve zbytku je zamitne atoto rozhodnuti neni v rozporu swvyjddrenim prijemcii
rozhodnuti podle § 111 odst. 4.

[43] Kasa¢ni namitka je dGvodna.

[44] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze bylo pochybenim
spravce dané, nedodrzelli zakonem pozadovanou podobu vyrokt rozhodnuti vydanych

/4 i \4 . 4 / v / /
v ramci tzv. autoremedury. Tedy, ze jeho rozhodnuti vyslovné neobsahovala vyrok, ktery
by zamitl odvolani zalobkyné v casti, v niz spravce dané odvolaci namitky shledal
nedivodnymi. Ostatné i sam stézovatel uvedl, ze autoremedurni rozhodnuti spravce dané



9 Afs 104/2023 - 39
pokracovani

neobsahovala vyrok ,zamita se“ (odst. [8] tohoto rozsudku). Otazkou vsak ztstava, zda se
jedna o podstatnou procesni vadu, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané
anasledné napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky NSS (.. 8 Afs 102/2005-65,
C.j. 6 Afs 61/2018-30, odst. [12], a ze dne 10. 8. 2021, . j. 6 Afs 284/2020-40, odst. [12]).

[45] Méstsky soud vbodé 49. napadeného rozsudku konstatoval, Ze zrozhodnuti
o odvolani spravce dané musi byt ztejmé, jak bylo rozhodnuto. Bylo-li odvolani vyhovéno
pouze lastecné, musi byt dle méstského soudu v rozhodnuti vyjadieno, jak spravce dané
rozhodl o zbytku odvolani. Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze tak tomu v nyni
projednavané véci nebylo. Dle kasacniho soudu je vsak z rozhodnuti spravce dané zfejmé,
jak bylo o odvolanich zalobkyné rozhodnuto. Vyroky rozhodnuti obsahuji formulaci
»Napadené rozhodnuti [...] se méni nasledovné: [...]%, na kterou navazuje posledni véta
vyrokové Casti ,,V ostatnim zistivd dodatecny platebni vymér nezménén. Spravce dané
Castecné vyhovél odvolanim zalobkyné, kdyz snizil vysi dométené dané. Ve zbytku spravce
dané odvolacim namitkam nevyhovél, v této ¢asti proto nedoslo ke zméné dodate¢nych
platebnich vyméra. Odvolanim tedy bylo Caste¢né vyhovéno. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravce dané je ziejmé, jak bylo rozhodnuto, a ze spravce
dané odvolani ve zbytku materialné zamitl (viz rozsudek NSS ze dne 25.2.2016,
¢.j. 9 Afs 52/2015-59, odst. [50], a tam citovanou judikaturu), demuz ostatné odpovida i text
jeho odtvodnéni.

[46] Proti autoremedurnim rozhodnutim mohla zalobkyné podat dal$i odvolani, coz také
ucinila. Bylo ji tedy zfejmé, jak spravce dané o odvolanich rozhodl, Ze ji vyhovél jen ¢astecné.
V podaném odvolani odkazala na predchozi odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum a dale brojila proti postupu spravce dané v rimci autoremedury. Postupem spravce
dané tak nebylo zasazeno do prav zalobkyné. Nejvyssi spravni soud sice dospél k zavéru, ze
bylo pochybenim spravce dané, pokud vyrok jeho rozhodnuti nebyl formalné v souladu
s § 113 odst. 1 pism. b) daniového fadu, nicméné toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti  spravce dané aninapadeného rozhodnuti (srov. rozsudky INSS
&7, 8 Afs 102/2005-65 a & . 6 Afs 61/2018-30).

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro procesni pochybeni spravce dané, ktera
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ani stézovatel v odvolacim fizeni nenapravil. Nejvysst spravni soud se vSak na zakladé vyse
uvedeného s posouzenim méstského soudu neztotoznil, nebot uvedena procesni pochybeni
spravce dané nemeéla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ani rozhodnuti stézovatele. Kasa¢ni
soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto rozsudek méstského soudu
zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dal$im rizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[48] O nahradé nakladt fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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