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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: STIM, spol. s r.o., Paseka 334,
zast. advokatem  Mgr. Alexandrem  KlimeSem, Ve Vinicich ~ 553/17,  Mélnik,
proti 2alovanému:  Odvolaci finanéni  feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9. 2023, ¢j. 30123/23/5100-41453-711335, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 65 Af 34/2023-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 31.12.2021 podala zalobkyné u Financ¢niho Uradu pro Olomoucky kraj (dale
spravce dané) dodatecna danova ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2012, vcetné pruvodnich sdéleni, v nichz uplatnila opravu vyse dané dle § 43 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. U¢inila tak na zakladé opravaych danovych dokladt
vystavenych pro své odbératele, spolecnosti EUROCORP s.r.o., PROZNAK Praha, s.r.o.,
TRINEX CZ s.r.o. a Glass Atelier Morava, s.r.o. Jelikoz opravu dané uplatnila po uplynuti
zakonem stanovené lhaty, dozadovala se zalobkyné jejiho prolomeni, ato sodkazem na
rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-712/17, EN.SA. Srl.

(2] Spravce dané poté dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
prolomenti lhity pro provedeni opravy vyplyvajicich z judikatury SDEU, coz dle néj znamena,
ze oprava dané byla uplatnéna po uplynuti lhity ve smyslu § 43 odst. 4 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Proto spravce dané fizeni zahijena podanim dodateénych pfiznani k DPH za
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zdanovaci obdobi leden az prosinec 2012 zastavil rozhodnutim ze dne 17.2.2022 dle § 106
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[3]  Protitomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl dne 8. 6. 2022. Timto rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané,
ato ve véci fizeni zahajenych podanim dodateénych ptiznani k DPH za zdarovaci obdobi
kvéten az prosinec 2012. V Casti, ve které byla dle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu zastavena
fizeni zahajena podanim dodatecnych ptriznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az duben 2012, pak zalovany pisemnosti ze dne 15. 6. 2022 odvolani vratil spravei dané
k bezodkladnému vydani rozhodnuti dle § 111 odst. 6 danového fadu z davodu uplynuti lhity
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az duben 2012, nebot uplynuti lhity pro
stanoveni dané v odvolacim fizeni zjistil spravce dané. Spravce dané predlozil své stanovisko
spolecné s odvolanim zalobkyné a spisem zalovanému dne 16. 5. 2022, tedy v dobé, kdy jiz dle
jeho nazoru uplynula lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi leden az brezen 2012 a ke
stanoveni dané za zdanovaci obdobi duben 2012 zbyvalo méné nez 10 dni, coz uz by nemuselo
postatovat ani k samotnému tkonu vydani adorudeni rozhodnuti. Spravce dané take
postupoval dle pokynu zalovaného a o ¢asti tykajici se zdanovacich obdobi leden az duben 2012
rozhodl dne 27. 6. 2022 tak, ze dle § 111 odst. 6 danového radu rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
specifikované ¢asti zrusil a odvolaci tizeni zastavil.

[4] Zalobkyné itoto rozhodnuti o zastaveni ¥zeni napadla odvolanim, které Zalovany
posoudil jako nedivodné, a proto jej rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023 zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil. Pravé rozhodnuti ze dne 6. 9. 2023 napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 9. 4. 2024.

[5]  Krajsky soud vySel z toho, Ze ve véci uplynula objektivni prekluzivni lhiita pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 5 daniového radu. Za takové situace jiz nebylo mozné dan dométit
a spravce dané postupoval spravné, pokud ve vztahu ke zdatiovacim obdobim leden az duben
2012 fizeni zastavil podle § 111 odst. 6 darfiového fadu. Uplynuti desetileté lhity pro stanoveni
dané znamena, zZe stanovit dan neni mozné ani v ¢astce vyssi, ani v astce nizsi oproti ptvodni
dani. Krajsky soud se zabyval smyslem prekluzivnich lhit a v souvislosti s tim povazoval za
neptiléhavy odkaz Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011,
sp. zn. 1. US 3244/09, ze kterého ma dle Zalobkyné plynout, Ze v disledku uplynuti lhity dle
§ 148 odst. 5 je nutné dan povazovat za vymétenou ve vysi, v jaké ji datiovy subjekt (dodatecné)
priznal. Podle krajského soudu totiz dany nalez nelze aplikovat na darovy trad, nebot jeho
zavéry se vztahuji k predchazejicimu zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (ZSDP).
K tomu se podle krajského soudu ostatné jiz. vyjad¥il NSS. Navic se Ustavni soud vyslovil
k situaci, kdy se spravce dané ve vytykacim fizeni dopustil vyraznych pritahd. O tom vSak nyni
nelze hovofit. Spravce dané postupoval v¢asné. Nadto zalobkyné podala dodatecna dariova
priznani na samém sklonku desetileté prekluzivni lhtty. Sjejich podanim tedy sama
bezdtivodné otalela. Je sice pravda, ze judikatura NSS je ve vztahu k Géinkim nalezu
sp. zn. L. US 3244/09 nejednotn4, a touto problematikou se proto zaobira roz§ifeny sent NSS,
av$ak ani to neni s ohledem na konkrétni okolnosti véci rozhodné. Argumentace zalobkyné by
nadto vedla k absurdnimu zavéru, ze podani dodate¢ného danového pfiznani na samém konci
lhity podle § 148 odst. 5 daniového radu by znamenalo, ze spravce dané by musel akceptovat
1 zcela smyslené Gdaje danového subjektu a podle nich vyméfit dan. Navic prodlouzeni lhity
dle § 148 odst. 5 dariového fadu nepfichazi v Gvahu ani na zakladé § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu, jak to zalobkyné navrhuje. Ve zbytku se pak krajsky soud vénoval souvislostem
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pripadu s véci vedenou u néj pod sp. zn. 60 Af 26/2022, ktera se tyka zbyvajicich zdanovacich
obdobi roku 2012 (kvéten az prosinec), u nichz zalobkyné podala dodate¢na danova ptiznani.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiznost

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale stéZovatelka) kasacni stiznost.
V ni uvedla, ze se krajsky soud myli, pokud souhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze po
uplynuti desetileté objektivni lhtity pro vyméreni dané dle § 148 odst. 5 danového radu jiz nelze
dan vymeérit ¢1 doméfit a rizeni o vymeéreni ¢i doméreni dané je treba zastavit.

[7]  Stakovym zavérem stézovatelka souhlasi pouze tehdy, jde-li o vyméteni ¢i doméfent
dané v neprospéch datiovych subjekti. Uéelem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vyméfeni dané
bylo stimulovat spravce dané k v¢asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni
jistoty danovych subjektd pak nastolit situaci, kdy po uplynuti lhit zanikaji i povinnosti
danovych subjekta, které, zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi
doby vzdy spjaty s urc¢itymi problémy. O tom nakonec hovoril i krajsky soud. Stézovatelka
vSak nesouhlasi s tim, ze by se mohl uplatnit stejny postup v pripadé, ze k uplynuti desetileté
objektivni lhaty dojde za situace, ze neni rozhodnuto o dodatetném danovém priznani
podaném danovym subjektem. Umoznuji-li totiz danové zakony danovym subjektim podat
dodatecna danova priznani, nemohou tytéz zakony znemoznovat, aby dan byla nasledné radné
vyméfena (dométena), a to ani z divodu uplynuti prekluzivni lhity k vyméteni dané. To by
bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim danovych subjektd a v rozporu s pravni jistotou,
kterou zaruluje &. 1 odst. 1 Ustavy. StéZovatelka tak namit4, Ze § 148 odst. 5 datiového Fadu
vylozil krajsky soud (a také daniové organy) tstavné nekonformnim zptsobem.

[8] Podle nazoru stézovatelky tedy nestihne-li spravce dané pravomocné vyméfit dan
v prekluzivni lhaté, ad tak ucinit mohl, je nutné povazovat dan za vymétenou ve vysi, v jakeé ji
danovy subjekt ptiznal. Spravce dané o podanych dodate¢nych platebnich vymérech na DPH
za zdanovaci obdobi leden 2012 az duben 2012 rozhodl; pfitom stézovatelce nesdélil, Ze tato
dodateéna ptiznani nemohl fadné provétit. Spravce dané, resp. zalovany, tedy mél stéZovatelce
sdélit, ze DPH za tato zdariovaci obdobi byla vyméfena ve vysi, v jakeé ji stézovatelka pfiznala
svymi dodateCnymi dafiovymi pfiznanimi ze dne 31.12.2021. Jiny postup je Ustavné
nekonformni, a tedy nezdkonny. Krajsky soud pak mél z ddvodu nespravného a nezakonného
postupu zalovaného napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[9]  Krajsky soud jako nasledek jiného postupu finanénich organt nastiniuje, ze se datiovym
subjektim vyplati podat dodate¢né danové priznani (obsahujici tieba ismyslené daje) na
samém sklonku desetileté prekluzivni lhity. S ohledem na uplynuti prekluzivni lhaty by tak
nebylo mozné spravnost 4daji v ném uvedenych provéfit a spravce dané by byl pfi aplikaci
nizoru vysloveného v nalezu sp. zn. I US 3244/09 povinen akceptovat ismySlené tdaje
daniového subjektu a vymérit dan podle nich. Takovy dusledek povazuje krajsky soud za
absurdni, a proto je tfeba jej odmitnout. K tomu stézovatelka namita, ze by slo o disledek vady
pravni Upravy provedené v daniovém radu. Tu je podle nazoru stézovatelky treba preklenout
vykladem ptislusnych ustanoveni dariového fadu soudy, napriklad uplatnénim § 148 odst. 2
danového fadu a prodlouzenim i desetileté lhity o jeden rok.



10 Afs 94/2024

[10]  Tvrdi-li krajsky soud, ze to byla sama stézovatelka, kdo otalel s podanim dodate¢nych
danovych pfiznani, pak je tfeba poznamenat, ze stézovatelka podala dodate¢na priznani hned
po obdrzeni rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢&j. 3 Afs 116/2020-83, ktery se tykal transakci
s odbérateli uvedenymi v bodé [1]. Zaroven dariovy rad nestanovuje, jak dlouho pred uplynutim
prekluzivni lhaty 1ze podat dodatedna ptiznani a jaka doba a podle jakého ustanoveni danového
fadu by byla povazovana za nejzaz$i moznou, aby k prekluzi nemohlo dojit. Ostatni
argumentace krajského soudu je pak irelevantni, nebot se tyka jinych davodu, nez pro které
zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani.

[11]  StéZovatelka uzaviela, e judikatura spravnich soudt ani Ustavniho soudu dosud nefesila
problematiku dodateénych ptiznani s ohledem na uplynuti prekluzivai lhaty vycéerpavajicim
zpusobem, takze je zde mnoho neresenych otazek, napt. zda se pti takovémto konkludentnim
vymérfeni dané pouzije i § 140 odst. 1 a 4 (resp. § 144 odst. 1 a 2) danoveho radu.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhuje jeji zamitnuti. Podle jeho nazoru
krajsky soud postupoval pfi posouzeni zaloby spravné, vécné a zcela adekvatné se vyporadal se
vSemi namitkami stézovatelky; rozsudek je zakonny a prezkoumatelny.

[13] Ustanoveni § 148 odst. 5 daniového radu povazuje zalovany za zcela jednoznaclné,
nepripoustéjici moznost dobrat se riznymi vyklady ruznych vysledka. Dle tohoto ustanoveni
lhata pro stanoveni dané kondi nejpozdéji 10 let od svého pocatku. Tim je urcen absolutni
a neprekrolitelny konec lhity atoto ustanoveni nedava zadny prostor pro alternativni
interpretace. O tom svéd¢i ijudikatura NSS. Lhaty tykajici se jednotlivych dotlenych
zdariovacich obdobi skonily, nastala prekluze prava stanovit dan, tj. zdkonna prekazka vydat
jakékoliv meritorni rozhodnuti ve véci stanoveni dané.

[14] Stézovateléin argument, ze pokud danovy rad umozuje podat danové tvrzeni, nemtze

v v vV Vv 4 v 4 o . 4 /4 M / Vv
soucasné znemoznovat stanoveni dané po uplynuti lhuty, je dle zalovaného lichy. Bylo totiz
treba se i pti podani dodateéného dariového pfiznani pohybovat v ramci lhity podle § 148
odst. 5 danového radu.

[15] Ptiléhavy neni ani odkaz na nalez sp. zn. I US 3244/09, z néhoz stézovatelka dovozuje
urcitou moznost fikce konkludentniho stanoveni dané. Ten se tykal typové jiné - dosti
‘[ /4 . 4 o v 4 v 4 v /4 4
specificke - situace, kdy byly dany pratahy na strané spravce dané. Nyni naopak danové organy
rozhodovaly rychle a véasné. Stézovatelka nadto své namitky stavi v zasadé pouze na svém
presvédleni, ze spravce dané mél obratem a bez jakychkoliv vyhrad akceptovat dodatecné
/4 o A% 4 4 4 /4 v 4 v/ 4 v

tvrzené duvody pro snizeni posledni znameé dané (které spocivaly v provedeni opravy dané dle
§ 43 zadkona o dani z ptidané hodnoty, ato navic po uplynuti k tomu zakonem stanovené
lhity). Stézovatelka tak samoztejmé mohla dodate¢né snizeni dané tvrdit, ale soucasné si musela
byt védoma toho, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhit zakotvenych v § 148 danového fadu,

\4 vV /7 V7 4 ' 4 71 v 4 4 v M v / vV Ve V/
a ze danoveé rizeni, obzvlast, provadi-li se v ném dokazovani, vyzaduje standardné vyrazneé sirsi
Casovy ramec.

[16] Podle zalovaného se prekluze prava stanovit dan tyka stanoveni dané jak v neprospéch,
tak i ve prospéch dariového subjektu (stanoveni nadmérného odpoctu a stanoveni dané v ¢astce
*VVv/ Vv o 4 4 v . 4 v vV 4 v vV/ A 4
niz$l, nez je posledni stanovena dan na jedné strané; a doméreni dané vyssi, nez je posledni
4 4 v v /4 4 . V. Vv v/ 4 v 4 v M
znama dan, na strané druhé). Zakon jednoznacné hovori zasadné o stanoveni dané jako
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takovém, nikoliv o riznych eventualitach v podobé moznych vysledka nalézaciho fizeni;

y oo . Lo V7 v /
vyjimky z tohoto pravidla nelze dovodit zadnou obecné akceptovatelnou vykladovou metodou.
Pritom krajsky soud upozornil v napadeném rozsudku na nezadouci a az absurdni dopady
stézovatel¢ina vykladu, podle kterého by mohl prakticky kdokoli podat na sklonku objektivni
lhuty pro stanoveni dané danové tvrzeni s libovolnymi smySlenymi daji a spravce dané by
nemohl jinak nez takové tvrzeni akceptovat. Zaroven § 148 odst. 5 dafiového radu nepredstavuje
pouze stimul pro spravce dané k neprodlenému jednani, nybrz také nastoleni pravni jistoty
obecné, pro obé dotéené strany. Urleni pevnych mantinelt, které plati jak pro spravce dané,
v / . / ’ : / 7 Y X
tak pro danovy subjekt, ma za cil nastolit pravni jistotu pro obé strany ohledné toho, zda lze ve
véci konkrétni dané jesté néco Cinit, ¢i nikoliv. Smysl a Glel dotcené pravni upravy tedy neni
natolik jednostranny, jak stézovatelka dovozuje.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[17] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[18] Jadrem nynéjsiho sporu je otazka, jaky vyznam ma s ohledem na okolnosti ptipadu
skutecnost, ze ve vztahu k prisluSnym zdanovacim obdobim uplynula lhata podle § 148 odst. 5
danového radu. Zatimco stézovatelka se domniva, ze dusledky mohou byt v zasadé dvoji, a to 1)
ze dan meéla byt domérena vté vysi, jakou deklarovala ve svych dodateénych danovych
Ve 4 4 b \4 o vV 4 v v /. \4 .
priznanich, nebo ii) ze lhtta pro doméfeni dané méla byt prodlouzena o jeden rok ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu, zastava zalovany protichidny postoj. Ten spodiva v tom,
\4 . 4 4 [+ v /4 v/ 4 \4 eV v/ 4
ze dle jeho nazoru uplynuti lhuty podle § 148 odst. 5 danového radu znamena, ze jiz v fizeni
4 \4 4 M v v/ 4 v / vV / Ve 4 4 . Vv

neni mozné meritorné rozhodnout a fizeni o dodatecnych danovych priznanich je treba ve
vztahu k dotéenym zdatiovacim obdobim zastavit. S tim se ztotoznil i krajsky soud. NSS nyni
s krajskym soudem, byt po jistych korekcich jeho zavér, souhlasi. S ohledem na rozhodovaci
divody tykajici se posuzovaného pripadu ponechava NSS stranou otazku lhity pro opravu vyse
dané podle § 43 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty.!

[19] Po skutkové strance, v navaznosti na cast Itohoto rozsudku, konstatuje NSS, Ze
dodate¢na dariova ptiznani za zdariovaci obdobi leden 2012 az prosinec 2012 podala stézovatelka
dne 31. 12. 2021. Z toho lhity pro stanoveni dané uplynuly ve vztahu ke zdatiovacim obdobim
leden az duben 2012 ve dnech 27. 2., 26. 3., 25. 4. a 25. 5. 2022.2 Proto spravce dané rozhodnutim
z 27. 6. 2022, na zakladé sdéleni Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, dle § 111 odst. 6 daniového radu?
zastavil odvolaci fizeni ve vztahu ke zminénym zdatiovacim obdobim. Toto rozhodnuti
potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, jimz zamitl stéZovateléino odvolani.

[20] Po pravni strance tak musel vzit NSS v potaz zejména nasledujici ustanovent:

- Podle § 148 odst. 5 danového tadu plati, ze lbiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

! Opravu vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
pfiznat dan u ptivodniho plnéni.

2Podle § 101 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty ¢ini lhita pro podani dariového ptiznani 25 dna od skonceni
zdanovaciho obdobi.

3 Pokud jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, spravce dané, ktery v odvolacim fizeni tuto skutecnost zjistil,
napadené rozhodnuti o stanoveni dané zrusi a zastavi odvolaci fizeni.
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- Podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu sprdvce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
jestliZe nelze v ¥izeni pokracovat z divodi, které stanovi zikon.

- Podle § 148 odst. 2 pism. a) plati mj. to, ze lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k poddni dodatecného dariového tvrzeni.

- Podle § 144 odst. 1 danového radu neodchyluje-li se domérovana dari od dané dodatecné
tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek doméreni
oznamovat dodatecnym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zabdjen postup
k odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena dariovd kontrola. Dodatecny platebni vymér
sprdavce dané zaloZi do spisu.

[21] NSS je stejné jako zalovany toho nazoru, ze vyklad § 148 odst. 5 nezpusobuje
interpretacni potize. Podle tohoto ustanoveni tak lhtta pro stanoveni dané konci nejpozdéji 10
let od svého pocatku. To predstavuje v zasadé absolutni a neprekrocitelny konec lhaty.
Pfipadna vyjimka z daného pravidla, majici za nasledek prolomeni této lhity, maze plynout
pouze ze zvlastnich ustanoveni zakona. Z téchto vychodisek, tedy ze zmirovana desetileta lhata
je v zasadé neprekrocitelna aze pripadné vyjimky mohou plynout pouze zkonkrétnich
(zvlastnich) zakonnych pravidel, vychazi jak odborna literatura (napt. Rozebnal, T. Komentar
k § 148 danového radu. In: Rozebnal, T. Danovy rad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2019; stav k 1. 3. 2021 dostupny elektronicky v systému ASPI), tak zejména judikatura.
Pomérné nedavno se vtomto smyslu opétovné vyjadril NSS napriklad v rozsudku svého
rozsireného senatu ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 9 Afs 95/2021-64, ¢. 4543/2024 Sb. NSS. V bodé 23 tak
uvedl, ze .. v pripadech, kdy se lbita pro stanoveni dané prodluzuje (odst. 2), prerusuje a pocina bézet
novd triletd lhita (odst. 3) nebo nebéZi, tedy se stavi (odst. 4), plati, Ze lhita pro stanoveni dané
kondi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho polatku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5 dariového
radu). Vyjimkou pro prekroceni této nejdelsi objektivni lhiry 10 let jsou jen pripady stanovené
v odstavcich ndasledujicich po odstavci patém (§ 148 odst. 6 a 7 dariovébo 7ddu)* (zvyraznéni
doplnéno).

[22] Citovany rozsudek povazuje NSS inyni za ddlezity vtom ohledu, Ze se vyjadiuje
k riznym situacim, za kterych (ne)dochazi k prolomeni objektivni desetileté lhity, ato
v aspektech, které zminuje stézovatelka. Jde mj. o to, ze ani podani dodateéného danového
tvrzeni ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) daniového fadu nezpusobuje prodlouzeni lhiity dle § 148
odst. 5 datiového fadu, jak to nastiriuje stézovatelka. Jiz dfive se k tomu NSS ostatné vyslovil
v rozsudku ze dne 2.7.2020, &j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, zejména v bodé 35.
Tento pravni nazor NSS shrnul i v pravni vété, v niz mj. uvedl, ze ,dariovou povinnost lze]...]
vymérit nejpozdéji ve lhité deseti let podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu, a to i pri aplikaci § 148
odst. 2 az 4 dariového ¥adu (zvyraznéni doplnéno).

[23] Z toho plyne, ze ptislusné lhity skoncily k datim urcenym v napadeném rozhodnuti
zalovaného, jak je NSS nyni uvedl v bodé [19] tohoto rozsudku. K témto datim tedy nastala
prekluze prava stanovit dan, tj. zakonna prekazka vydat jakékoliv meritorni rozhodnuti ve véci
stanoveni dané. Proto také spravce dané rozhodl dle § 111 odst. 6 dariového fadu o zastaveni
fizeni ve vztahu k vymezenym zdarfiovacim obdobim a zalovany se s jeho zavérem spravné
ztotornil. Zalovany se v tom mohl optit o zavéry, které vyslovil NSS v rozsudku ze dne
8.4.2022, ¢. 5 Afs 57/2021-31, resp. které poté vyplynuly z rozsudku NSS ze dne 8. 12. 2023,
. 5 Afs 43/2021-91 (k otazce a vyznamu mozného rozporu téchto rozsudka s rozsudkem NSS
ze dne 30. 12. 2022, ¢. 2 Afs 60/2021-23, ¢. 4454/2023 Sb. NSS, na ktery upozornil i krajsky



10 Afs 94/2024 - 41
pokracovani

soud, se NSS vyslovi nize). Z obou zde zminénych rozsudkd patého senatu tak plyne, ze
Wuplynuti prekluzivni lbity pro stanoveni dané brani [...] pouze jejimu stanoveni (vyméreni ¢i
doméreni), nikoliv vsak vydani procesnibho rozhodnuti o zastaveni dariového rizeni (zvyraznéni
doplnéno); viz bod 34 rozsudku ¢j. 5 Afs 43/2021-91). Uplynuti desetileté prekluzivni lhaty tak
branilo vydani meritorniho rozhodnuti spravce dané (¢i zalovaného), nikoli zastaveni fizeni.

[24]  NSS také uvadi, ze je principialné nespravny, resp. je zavadéjici, stézovatelcin argument,
ze pokud danovy rad umoznuje podat danové tvrzeni, nemuze soucasné znemoznovat stanoveni
dané po uplynuti lhity. Je totiz zfejmé, ze danovy subjekt skutecné muze podat dodatecné
danové priznani na nizsi dan, ato ve lhutach podle § 141 odst. 2 ve spojent s § 141 odst. 1
danového radu. To vSak neznamena, ze by toto pravidlo mohl pojimat zcela izolované od dalsich
pravidel vyplyvajicich z dafiového radu, mezi néz patri 1 Gprava prekluzivni lhaty podle § 148
v / A M4 v 4 b v 4 v M / 4 / Ve v

odst. 5 danoveho fadu, vjejimz ramci je mozné dan stanovit. Svého prava (G¢inné) podat
dodate¢né dariové priznani muze danovy subjekt vyuzit v pfislusnych mezich, které jsou
vytyCeny mj. pfislusnymi lhitami, mezi néz patri 1 lhtta podle § 148 odst. 5 danového fadu
(Ostatné dalsi takove pravidlo - resp. lhita - pro opravu dané vyplyva iz § 43 odst. 4 zakona
o dani z pridané hodnoty, jehoz prolomeni se stézovatelka na zakladé judikatury SDEU
dodate¢nymi darfiovymi priznanimi domahala. NSS poznamenava, ze judikaturou SDEU nyni
stézovatelka argumentuje pouze ve vztahu ke lhuté podle § 43 odst. 4 zakona o dani z pridané
hodnoty, nikoli ve vztahu k § 148 odst. 5 daniového radu. Je to pritom pravé zalobce, resp.
stézovatel, kdo prostrednictvim svych namitek vymezuje predmét sporu a rozsah prezkumu -
viz § 75 odst. 2 a § 109 odst. 4. s. t. s.). NSS tak souhlasi s zalovanym, ze § 141 odst. 2 danového
v/ VA ’ 4 / Vv 4 v/ 4 /7 vV

radu nepopira pravni Gpravu dle § 148 odst. 5 danového radu; neni tu podminénost nebo

’ 4 . \4 4 A / v/ v M
provazanost, ktera by pravidlo obsazené v § 148 odst. 5 danoveho radu ménila.

[25] S ohledem na okolnosti pfipadu nemohou stézovatelce svédéit ani zavéry vyplyvajici
z nalezu sp. zn. I. US 3244/09. Tam totiz $lo o ptipad, kdy z dtvodd pritaht na strané spravce
dané pfi provérovani nadmérného odpoctu nebyl tento odpodet vyméfen a kdy se darové
4 4 /7 ) 4 Vo Vv Y . 4 4
organy odvolavaly na uplynuti lhuty pro stanoveni dané jako na prekazku pro jeho uznani. To
. 2. . . v . ’ . / ’ / Vv Vv / 4
posoudil US jako projev prepjatého formalismu, ktery zasahl do Gstavné zarucenych prav
danového subjektu. Proto Ustavni soud dovodil, Ze v takové situaci je nutno k takovému
v / v Ve M V7 ’
nadmérnému odpoctu pristupovat tak, jako by byl od pocatku uznan.

[26] NSS zde souhlasi s zalovanym, ze urcitou podobnost stézovatel¢ina piipadu s pfipadem,
kterym se zabyval Ustavni soud, pfedstavuje, e ve zminéném nélezu US posuzoval situaci, kdy
spravce dané provéfoval daniové tvrzeni danového subjektu, ze kterého vyplyval preplatek na
dani. Rozdil, a to zasadni, viak spotiva v tom, %e Ustavni soud ve zminéné véci shledal pritahy
fizeni — zavinéné spravcem dané -, pro které predstavovalo vyvozeni prekazky pro vyméreni
tvrzeného nadmérného odpoctu prepjaty, a proto neptipustny formalismus. Zavéry nalezu
sp. zn. 1. US 3244/09 viak nelze prenddet na kazdou situaci, kdy neni v bé%ici lhaté pro
stanoveni dané pravomocné skonceno bézici nalézaci tizeni.

[27]  Kriticky k moZnostem aktualni pouZitelnosti zavéra nalezu sp. zn. I. US 3244/09 se NSS
vyslovil v rozsudku ¢j. 5 Afs 57/2021-31 (bod 21) a také v rozsudku ¢j. 5 Afs 43/2021-91 (bod
38), a to predevsim pro koncepéni zmény v Gpravé pfislusnych institutt v ZSDP (k némuz se
Ustavni soud p¥Hmo vyslovoval, byt nad rimec véci zminil idpravu podle § 140 odst. 1
datiového ¥4du) a v datiovém Fadu. Naopak pozitivné se k aplikaci nélezu sp. zn. I. US 3244/09
vyjadfil NSS v rozsudku ¢&j. 2 Afs 60/2021-23, coz vedlo k tomu, ze véc byla k posouzeni
predlozena rozsifenému senatu NSS (usneseni NSS ze dne 25. 1. 2024, §j. 1 Afs 231/2022-34). To
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v$ak nic neméni na tom, ze taktéz ve véci sp. zn. 2 Afs 60/2021 se NSS zabyval situact, kdy ke
stanoveni dané ve prospéch danoveho subjektu nedoslo v dasledku uplynuti prekluzivni lhity
,zavinéného“ spravcem dané (srov. bod 30 rozsudku ¢j. 2 Afs 60/2021-23, a zejména bod 35
rozsudku ¢j. 5 Afs 43/2021-91).* K e stejnym zavérum, tedy ze prostor pro uplatnéni zavért
nalezu sp. zn. I. US 2344/09 nastava a2 v piipadé pochybeni spravce dané, ajen za takovych
podminek nastane fikce stanoveni dané ve smyslu tohoto nalezu, dospiva i odborna literatura
(Rozehnal, T. Komentar k § 144 danového radu. In: Rozebnal, T. Danovy rad. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019; stav k 1. 3. 2021 dostupny elektronicky v systému
ASPI). O tom v$ak nyni nelze hovotit, nebot stézovatelka podala sva dodateéna danova pfiznani
na samém sklonku desetileté prekluzivni lhaty a skutecné nelze seznat zadna pochybeni, ve
smyslu prutahu, spravce dané. Ostatné k témto otazkam (moznému rozkolu v judikatufe NSS
a skutkovym okolnostem vztahujicim se k této judikatute) se krajsky soud priléhavé vyjadril
a radné odtvodnil svij zavér, ze neni nutné cekat na rozhodnuti rozsireného senatu ve véci
sp. zn. 1 Afs 231/2022).

[28]  Za této situace lze stale vychazet ze zavéra rozsudku &j. 5 Afs 57/2021-31, dle kterych je
wabsurdni® domnénka stézovatelky, ,Ze skutecnosti ji samotnou tvrzené v dodatecném dariovém
priznani se uplynutim objektivni Ibiity pro stanoveni dané stavaji bez dalstho nezpochybnitelnymi
a takto ji tvrzend dani je tedy posledni znamou dani. Predevsim v dané véci neslo o vymérovaci vizeni
ve smyslu § 135 a nasl. dariového 7ddu; dodatecnym dariovym priznanim stéZovatelka iniciovala
domérovaci Tizent, jeZ md misto tam, kde dariovy subjekt tvrd{ jinou vysi dané, nez je posledni znamdi
dan. [...] Konstrukce stéZovatelky zaloZend na tom, Ze pokud spravce dané jiz nemda moznost dari
vymérit po uplynuti prekluzioni Ibity, plati jakdsi fikce vyméreni dle vidajii wvedenych v dodatecném
dariovém prizndni, nemd oporu vdariovém vddu. Pokud se stéZovatelka dovoldvd popravdé
ojedinélého rozhodnuti Ustavniho soudu, které cituje, je tfeba uvést, Ze zavéry tam prezentované byly
vysloveny v ndvaznosti na probibajici vyrykaci 7izeni, které skoncilo po nékolika letech pritahi
spravce dané shodné s privodné vykdzanou dani; stéZovatelka ve véci nyni projedndvané podala
dodatecné dariové tvrzeni na samém sklonku desetileté lbity pro stanoveni dané* (body 20 a 21
citovaného rozsudkn,).

[29] Jak jiz vsak NSS opakované naznadil, spravce dané nepostupoval s pratahy. V kratké
lhaté, ktera mu udotéenych zdariovacich obdobi zbyvala, konkrétné posoudil podana
dodate¢na dariova tvrzeni i tvrzené diivody k prolomenti lhity pro provedeni opravy dané dle
§ 43 odst. 4 zdkona o dani zpfidané hodnoty. Vtomto smyslu také vydal rozhodnuti
o zastaveni tizeni ze dne 17. 2. 2022 (viz body [2] a [3]). Spravce dané tak prvostupriové fizeni
provedl urychlené. Zaroven pak bylo tfeba zohlednit, iz hlediska nabyti pravni moci
rozhodnuti spravce dané, ze sama lhita pro podani odvolani ¢inila 30 dni. V tomto sméru
zalovany poukazal na to, ze podle zvetrejnéného pokynu ministra financi ¢. MF-5, o stanoveni
lhit pti spravé dani, se pro provedeni odvolaciho fizeni za obvyklou povazuje lhiita Sesti mésict.

4 To je mj. diivod, pro¢ NSS nyni nevyckaval na rozhodnuti rozsifeného senatu. Ten se ostatné zabyva otizkou,
ktera se ptimo netyka v soucasnosti reSeného problému a zminény rozpor v judikatute posuzuje z hlediska, které
ted’ neni kli¢ové. Ve vSech ,rozpornych® ptipadech $lo o pritahy v ramci postupu k odstranéni pochybnosti; nyni
vSak neni mozné konstatovat zadné pritahy, ostatné spravce dané ani postup k odstranéni pochybnosti nezahajil
(jak se NSS v tomto rozsudku také vyjadtuje, za danych podminek nebylo legitimné mozné olekavat provedeni
sUplného® darového fizeni, véetné dokazovani, v zikonné lhité). Dle usnesent ¢j. 1 Afs 231/2022-34 jde o otazku:
wJestliZe z diivodu uplynuti Ihity pro stanoveni dané podle § 148 dariového 7ddu nevyvold postup k odstranéni pochybnosti
Zadné icinky, a ke stanoveni dané ma tudiZ dojit v souladu s tvrzenim dariového subjektu podle § 140 odst. 1 véty proni
dariového 7adu, k jakému okamZiku a jakym zpisobem dochizi k vyméreni dané? Je nutné, aby spravce dané platebni
vymér vydal, nebo dochdzi k vyméreni dané automatickys“
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Jak konstatoval i zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, je zfejmé, ze k provedent ,,aplného”
v/ 4 Vv o v / v / Ve 4 4 4 v /v /
fizeni ve véci dodatecnych danovych pfiznani nebyl dan dostate¢ny Casovy prostor.

[30] K tomu NSS také dodava, ze stézovatelka nemohla legitimné ocekavat, ze danové organy
automaticky - napt. bez potrebného dokazovani a pravaiho posouzeni - akceptuji vse, co uvedla
v dodatecnych danovych priznanich. Je totiz zfejmé, ze v dodatecnych danovych priznanich
stézovatelka uvadéla k vymezenym plnénim néco zcela jiného nez diive. Danové organy pritom
ve vztahu k témto plnénim (viz bod [1]) jiz dfive rozhodovaly a naroky na odpocet dané
neuznaly. To také vedlo k tomu, ze stézovatelka podala zalobu, kterou zamitl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 31 Af 3/2018-250. Kasacni stiznost stézovatelky proti
tomuto rozsudku pak zamitl NSS rozsudkem ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 3 Afs 116/2020-83. Pokud
pak stézovatelka podala dne 31.12.2021 zminéna dodateéna danova priznani, ato take
s odkazem na rozsudek SDEU ve véci EN.SA. Srl., je tteba vzit v potaz, ze dle tohoto rozsudku
fiktivni povaha plnéni (pravé k zavéram o fiktivnosti vybranych plnéni dospély spravni soud
ve vécech sp. zn. 31 Af 3/2018 a sp. zn. 3 Afs 116/2020) brani odpolitatelnosti dané; zaroven je
vsak, jak SDEU uvedl v bodé 33 tohoto rozsudku, ,dodrZeni zdsady dariové neutrality zajisténo
moznosti — kterou maji upravit clenské stary - opravit jakoukoliv bezdivodné naiictovanou da,
pokud vystavitel faktury prokdze dobrou viru nebo pokud tento vystavitel vcas zcela odstranil
nebezpeci ztraty dariovych prijmii (rozsudek ze dne 31.ledna 2013, Stroy trams, C-642/11,
EU:C:2013:54, bod 43)“. V tomto ohledu tedy stézovatelka mohla, bez ohledu na jednoznacnost
zavéru vyslovenych spravnimi soudy ve vécech sp. zn. 31 Af 3/2018 a sp. zn. 3 Afs 116/2020,
ocekavat, ze bude muset prokazovat svou dobrou viru a to, ze vcas odstranila nebezpedi ztraty
danovych pfijmd, pokud se domahala prolomeni lhity podle §43 odst. 4 zikona o dani
z pridané hodnoty. Jeji - prezentované - oéekavani, ze danové organy za dané situace jeji opravu
dané, resp. dodate¢na dariova tvrzeni bez dalsiho plné akceptuji, se tedy jevi jako ptinejmens$im
vyrazné ,problematické.

[31] Vsouvislosti se zavéry vyslovenymi v bodé [30] tohoto rozsudku vsak musi NSS
korigovat nékteré zavéry krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného. Nelze totiz s Gspéchem
tvrdit, ze stézovatelka bezdivodné ,otdlela“ s podanim dodateénych darovych priznani
a Glelové je podala az na samém sklonku desetileté prekluzivni lhity, resp. ze dodatecné daniové
priznani mohla podat jiz po pravomocném vyméteni dané v roce 2017 (bod 25 rozsudku
krajského soudu, resp. zminka v tomto smyslu jiz v bodé 13). To proto, ze znéni danového radu
Gc¢inné do 31. 12. 2020 v § 141 odst. 6 stanovilo, ze dodatecné dariové priznani nebo dodatecné
vyhctovani neni pripustné [...] je-li o této dani zahdjeno [ ...] ¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti
sprdvce dané. Je pritom zfejmé, ze ve véci podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Brné
v roce 2018 (véc sp. zn. 31 Af 3/2018). Az do pravni moci rozsudku ¢j. 31 Af 3/2018-250 (ode
dne zahajeni tohoto fizeni) tedy nemohla dodate¢né danové ptiznani ,,alinné“ podat; takové
dodateéné dariové priznani by bylo neptipustné, nebylo by jim zahajeno nalézaci fizent, spravce
dané by nebyl povinen vydavat rozhodnuti o zahajeni fizeni a nemélo by ani vliv na béh lhity
podle § 148 danového tadu (viz Rozebnal, T. Komentat k § 145a dariového fadu. In: Rozebnal,
T. Danovy rad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019; stav k 1. 3. 2021 dostupny
elektronicky v systému ASPI). Od 1. 1. 2021, na zakladé znéni nového § 145a danovéeho fadu,
pak nebylo ptipustné ani dodateéné daniové ptiznani podané v dobé, kdy probihalo fizeni
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o kasacni stiznosti.> Pripustné dodatecné darove priznani tak stézovatelka skutecné mohla
podat az po nabyti pravni moci rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 3 Afs 116/2020-83.

[32] Je pak problematické stézovatelce navrhovat, ze méla podat dodatecné danové priznani
eV vV 4 v i v/ v Ve i v /- 4 v/ 4 VO
jiz po vyméreni dané v roce 2017. To sice mohla pripustné ucinit pred zahajenim rizeni ve véci
sp. zn. 31 Af 3/2018, avsak po dobu tohoto fizeni by se fizeni o dodate¢ném danovém priznani
prerusovalo a rozebéhlo by se opét az po skonceni pfislusného kasaéniho fizeni (srov. bod [31]
¢i také opét Rozebnal, T. a komentar k § 145a danového radu). Prostfednictvim dodatecného
danového tvrzeni by totiz ve svéem dusledku musela rezignovat na soudni pfezkum vymeéreni
dané, resp. by jeji tvrzeni pusobila vyrazné ulelové, pokud by v fizeni pred soudem trvala na

\4 v /4 v 4 . M 4 v / 4 v v v/ 4
tom, ze dotlena plnéni nebyla fiktivni, resp. méla vést k naroku na odpocet dané, a v fizeni
o dodatecnych danovych priznanich tvrdit opak; pravé viru, ze jejim tvrzenim popreji spravni
soudy sluchu, stézovatelka zmirovala.

[33] NSS také dodava, Ze povazuje za spekulativni a na jadro véci nepriléhave zavéry, které
krajsky soud uvedl v bodé 29 svého rozsudku (ze by ani zruseni rozhodnuti zalovaného
nemuselo mit za nasledek - samo o sobé — doméreni dané dle dodate¢nych danovych tvrzeni za
zdanovaci obdobi leden az duben 2012). Ty vsak nemaji vliv na zakonnost rozsudku, nebot jdou
nad ramec véci samé a nijak se nedotykaji jinak spravnych zavért krajského soudu, které vedly
k zamitnuti zaloby.

[34] NSS doplnuje, ze s ohledem na vyse uvedené nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze
prekluze prava stanovit dan brani pouze stanoveni dané v neprospéch danového subjektu. NSS
souhlasi s zalovanym, ze kdyby mél byt dopad Gpravy prekluzivni lhity odlisny podle toho,
zda ma byt vysledek danového ftizeni ve prospéch, nebo naopak v neprospéch darnového
subjektu (vyssi odpocet dané a nizsi stanovena dan oproti posledni zndmé dani a naopak), musel
by zikon na takovou eventualitu pamatovat. Z4dn4 takova vyjimka, resp. zvlastni pravidlo, viak
z datiového fadu nevyplyva. Ostatné divodova zprava k navrhu danového fadu, konkrétné
k Gpravé lhat podle § 148, vyzniva tak, ze za jejich smysl a Gcel nelze povazovat pouze stimul
pro spravce dané k neprodlenému jednani, nybrz nastoleni pravni jistoty obecné, a to pro obé
dotlené strany: ,Jednim z cilii navrbu je obnovit pravni jistotu obledné bébu lbiity, ve které Ize
vymérit nebo domévit dari (v navrbu oznacovand jako lhita pro stanoveni dané). Tato lhiita je velmi
ditleZita, nebot pro dariové ¥izent je typické, Ze uplynuti prekluzivni lhity je rozhodnym okamzikem
urcujicim konec dariového vizeni v jeho nalézaci roviné a definitioni vyporadani materialnich
vztabi mezi verejnym rozpoctem a dariovym subjektem. Do té doby lze ziakonem pripusténymi
instrumenty ménit_posledni zndmou dan, ato jak wve prospéch dariovébo subjektu, tak v jeho
neprospéch® (zvyraznéni doplnéno).® Jak vtomto smyslu uvadi izalovany ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti, jde o urleni pevnych mezi, které plati jak pro spravce dané, tak pro danovy
subjekt, a maji za cil nastolit pravni jistotu pro obé strany ohledné toho, zda lze ve véci
konkrétni dané jesté néco (init, ¢i nikoliv. Nejde tak o nedokonalost pravni Gpravy, ktera by
méla byt pojimana ve prospéch dariového subjektu, jak predestira stézovatelka, nybrz o smysl
ptislusné pravni Upravy a imysl zakonodarce. Nejsou tu ani ony judikaturou dosud neresené
otazky, jak o nich hovorila stézovatelka (v tomto sméru NSS odkazuje napt. na body [21]a [22]).

> Dle § 145a odst. 3 datiového tadu dariové rvrzend k dani, obledné jejihoZ stanovent je vedeno 7izend pred soudem ve
spravnim soudnictoi, neni pripusiné a nezabajuje dalsi ¥izent.

¢ K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. 1 Afs 289/2019-41, ¢&. 4192/2021 Sb. NSS, bod 35, ¢ rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2015, &. 2 Afs 1/2015-49, & 3245/2015 Sb. NSS, bod 57.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35] NSS tedy uzavira, ze kasacni stiznost nebyla divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné Gfedni Cinnosti, proto mu NSS nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2024
Michaela Bejckova

predsedkyné

senatu



