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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TGI Money
a.s., se sidlem Vitkovicka 3083/1, Ostrava, zast. JUDr. Lenkou Pfikazskou, advokatkou se
sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti alovanému: Cesk4 narodni banka, se sidlem
Na Pt{kopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne
19. 1. 2023, ¢.j.2023/009196/CNB/110, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 18 A 11/2023-81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 privo nandhradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Predmétem véci je rozsah povinnosti poskytovatele pred uzavrenim smlouvy

o spotrebitelském Gvéru posoudit Gvéruschopnost spotrebitele ve smyslu § 86 zakona
¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve znéni do 31. 12. 2023 (,ZSU*).

[2]  Zalobkyné je obchodni spole¢nost, ktera ptisobi jako poskytovatel spottebitelskych
uvért vesmyslu ZSU. Tyto Gvéry nabizi prostrednictvim internetovych stranek
www.hypopujcka.cz.

[3]  Zalovani rozhodnutim ze dne 9.9.2022, ¢&.j.2022/92064/570 (,prvostupiiové
rozhodnuti®), shledala Yalobkyni vinnou z celkem deviti prestupkd dle ZSU, jakoz i dle
zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani
terorismu. Za to ji ulozila thrnnou pokutu ve vys$i 2 500 000 K¢; v souladu s absorpéni
zasadou tuto sankci ulozila podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.
Tim byl pfestupek dle § 154 odst. 1 pism. €) ZSU, kterého se zalobkyné méla dopustit tim,
e v rozporu s § 86 odst. 1 ZSU:


http://www.hypopujcka.cz/
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v obdobi ode dne 18. 12. 2017 do dne 6. 9. 2018 ve vzorku 14 dolozenych Gvérovych ptipadt pred
uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru radné neposoudila Gvéruschopnost jednotlivych
spotfebiteld na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a priméfenych informaci, nebot
- ve viech 14 doloZenych Gvérovych ptipadech vychazela pii stanoveni vyse nakladd na
domacnost pouze z normativné stanovené ¢astky odpovidajici Zivotnimu minimu, pfiCemz
ve 3 pfipadech (...) bylo z doloZzenych dokumentt zfejmé, ze ¢astky zivotniho minima
neodpovidaji skuteénym zivotnim nakladim spottebitele,
-v 8 ptipadech [...] vychazela pouze z deklarované vyse vydaji na bydleni a/nebo vyse jinych
vydaji, nedisponovala tak Zadnym jinym ovéfitelnym podkladem, ze kterého by mohla zjistit
vydaje spotiebitele, popft. téZ zjistit 1 jiné nez spotfebitelem deklarované zavazky,
- v 8 ptipadech [...] dostate¢né neposuzovala deklarované zavazky spotiebiteld,

- ve 3 pripadech [...] nezji$fovala a ani nezohlednila informace o dalsich stavajicich zavazcich
spotrebitele,

- v 6 ptipadech [...] nezohlednila stavajici zavazky jednotlivych spottebitelt, které nebyly na
zakladé sjednanych Gvérovych smluv pfimo refinancovany,
- ve 3 pripadech [...] doloZené pifijmy spotiebiteld nemohly pokryt deklarované vydaje
a stavajici splatky vsech Gvérd, vletné Gvéru poskytnutého spole¢nosti TGI Money a.s.,
- ve 3 pripadech [...] tAdné nezohlednila informace o stavajicich zavazcich spotrebiteld pii
posuzovani Uvéruschopnosti, kdyz z podkladt, které méla k dispozici, vyplynulo, ze
spotfebitelé maji dal$i zavazky u jinych poskytovatelt spottebitelského avéru.
[4]  Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala rozklad. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim bankovni rada Ceské narodni banky v prvostuptiovém rozhodnuti zménila
datum, od kterého mélo dojit ke spachani jednoho z prestupki. Ve zbyvajicim rozsahu
rozklad zamitla.

[5]  Proti rozhodnuti bankovni rady brojila Zalobkyné spravni zalobou k Méstskému
soudu v Praze, jenz ji napadenym rozsudkem jako neddvodnou zamitl.

[6] Ve vztahu k pfestupku spocivajicim v neposuzovani uvéruschopnosti méstsky soud
nejprve pripomnél, Ze poskytovatel Gvéru musi uchovavat dokumentaci takovym
zptisobem, aby byl schopen splnéni poZadavkd § 86 odst. 1 ZSU dolozit. Zalobkyné
nicméné dle zjisténi spravnich organt potifebné dokumenty nearchivovala a posuzovani
relevantnich podkladd ve vétsiné ptipadt nedolozila. K namitce, ze zalobkyné v dobré vite
postupovala dle vlastni smérnice, jez byla v ramci fizeni o povoleni k ¢innosti schvalena
zalovanou, méstsky soud uvedl, Ze naplnéni skutkové podstaty daného prestupku bylo
zalozeno na tom, jak Zalobkyné v praxi Gvéruschopnost realné posuzovala, nikoliv na tom,
zda postupovala v rozporu svlastni smérnici. Postup zalobkyné zalozeny na odhadu
budoucich nakladt za pouziti ukazatele zivotniho minima z pohledu Zalované nedostateéné
zohlednil konkrétni situaci ujednotlivych klientd. Méstsky soud pristup zalované
nepovazuje za nepredvidatelny, excesivni ¢i odrazujici od vstupu do odvétvi.

[71  Jesice zadouci, aby dohledovy organ pfijal specifi¢téjsi metodiku ohledné pozadavka
na posuzovani Gvéruschopnosti. Absence takovych pravidel nicméné regulované subjekty
nezbavuje povinnosti postupovat dle zikona. Zalobkyné si protifedi, namita-li
nedostateCnou metodickou aktivitu zalované, azaroven napada aplikaci dohledovych
benchmarkd nad ramec zakona. Dohledovy benchmark neni zavaznym pravnim predpisem,
neuklada proto zadné povinnosti, nybrz toliko usnadriuje orientaci regulovanych subjekti
v zakonnych pozadavcich. Na jednu stranu metodické pomticky (v podobé dohledového
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benchmarku) existovaly, na stranu druhou je zalobkyni kladeno za vinu pouze poruseni § 86

7SU, nikoliv dohledového benchmarku.

[8]  Stran priméfenosti pozadavkl na posouzeni uvéruschopnosti méstsky soud nejprve
Ve v v ‘e . R v v v ’ /

pripomnél, ze jejich smyslem je ochrana spotfebitele pred predluzenim a Gpadkem.
Posouzeni tvéruschopnosti pred uzavienim smlouvy je krokem umoznujicim zabranit

v/ 4 / Ve o . / 4 4 4 /. v v i o v/ M M 4
nezadoucim G¢inkim spojenym se ziskanim Uvéru u spotrebitell, kteti z objektivnich
dtvodl nejsou schopni plnit své zavazky. Poskytovatel by se proto nemél spoléhat jen na
tvrzeni spotrebitele o vy$i jeho pfijmut, nybrz by si je mél ovérit. Jde-li o kvalitu a rozsah
zjistovanych informaci, musi se jednat o informace nezbytné, spolehlivé, dostateéné

Ve vV 4 /4 4 4 / M 4 4 4 M 4 4 / o
a primérené. Obstaravani takovych informaci nebrani ani pravo na ochranu osobnich 4daju
spottebiteld, jsou-li pozadovany v nezbytném rozsahu.

[9]  Jako nedtvodné posoudil méstsky soud i zbylé diléi namitky zalobkyné ve vztahu
k nejpfisnéji trestnému prestupku, jakoz i namitky k ostatnim osmi dal$im prestupkim
a k obéma rozhodnutim spravnich organt jako celku. Zavérem shledal uloZenou pokutu
jako primérenou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[10]  Zalobkyné (,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz
divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Svymi namitkami broji toliko do
zavéra ohledné odpovédnosti za prestupek spocivajici v neposuzovani uvéruschopnosti
spotrebitelt.

[11] V prvnim okruhu nimitek stéZovatelka namitd, e splnila poZadavky § 86 ZSU.
Vyvinula dostatecné usili, aby provétila Gvéruschopnost kazdého klienta, ato zejména
nahlédnutim do prislusnych registri a kontrolou jimi prfedlozenych dokumentt, coz
nasledné stvrdila vyplnénim tzv. ovéfovaciho formulare. Neni pravda, ze by se spokojila
s tvrzenim zadatell o Gvér. Méstsky soud uznal, ze zalovana nereagovala na tuto namitku
»vyCerpavajicim zpusobem®. Zaroven neposkytl zadné voditko ohledné toho, jaké
dokumenty si stézovatelka méla od klientd vyzadat a nasledné uchovat. Ustanoveni § 78
ZSU umoZiiuje splnit povinnost posoudit Gvéruschopnost pouhym nahlédnutim do
dokumentt predlozenych spotfebiteli; pofizovat si kopie téchto dokumentt neni nutné.

[12] Dle ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES o smlouvach o spottebitelském Gvéru (,smérnice
CCD*), jenz § 86 ZSU transponuje, musi poskytovatel posoudit Gvéruschopnost na zakladé
dostatecnych informaci. Dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13,
CA Consumer Finance, existuje prostor pro uvazeni pti ur¢ovani, zda informace, které ma
poskytovatel k dispozici, staéi k dolozeni Gvéruschopnosti spotfebitele, a zda je tieba je
ovérit pomoci jinych Gdaju. Neni-li vycet dokumentt, které maji poskytovatelé vyzadovat
od spotfebiteld, stanoven zadnym pokynem ¢i metodikou zalované, je na kazdém
poskytovateli, jaka pravidla si nastavi.

[13] Zjudikatury vyplyva, ze rozsah povinnosti posoudit Gvéruschopnost zalezi na
okolnostech konkrétnitho pripadu. Stanoveni pausalniho rozsahu tyto okolnosti
nezohlednujici je naopak s touto judikaturou v rozporu. Méstsky soud nijak neodavodnil,
. ;. ’ 7« 7 7V PR 4 v ’ Vv v

jaky je ,spravny“ postup pro posouzeni ivéruschopnosti. Zalobkyné byla v dobré vire, ze
postup (v ramci fizeni o povoleni k ¢innosti) aprobovany zalovanou je soucasné postupem
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zakonnym. Umyslem unijniho zakonodarce nebylo omezit pocet nebankovnich

o / VvV o M i M 4 4 7 7 VvV o v /4
poskytovatelu uvért na minimum. To by vedlo jak k narustu poskytovani uvéru v tzv. sede
z6né, tak k rozsifent lichvarskych praktik. Vzhledem k tomu, ze § 86 ZSU transponuje ¢l. 8
smérnice CCD v rezimu uplné harmonizace, Clenské staty nesmi zavadét vnitrostatni

. Y . V2 /7 v . 4 M v

pravidla, ktera se od pravidel obsazenych smérnice odchyluji, ato ani ve prospéch
spotrebitele. Organy vefejné moci jsou rovnéz povinny vykladat § 86 ZSU eurokonformné.

[14] Rozsah povinnosti poskytovatele pfi posuzovani uvéruschopnosti zavisi na riznych
faktorech, mezi které patfi mj. mira rizika a druh poskytovaného Gvéru, coz reflektuje jak
judikatura vrcholnych soudt, tak Obecné pokyny pro poskytovani asledovani avért
EBA/GL/2020/06 vydané Evropskym organem pro bankovnictvi (,pokyny EBA“").
Ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU, dle néjZ je poskytovatel Gvéru povinen informace poskytnuté
spotiebitelem ovérit toliko zpisobem pfiméfenym dané situaci, pfinasi pro poskytovatele
svobodu ohledné rozhodnuti, jaké dokumenty ainformace budou od spottfebitela
vyzadovat. Neni proto nezbytné, aby poskytovatel od klientd pausalné vyzadoval siroky
okruh pisemnych podkladu.

[15] Posouzeni uvéruschopnosti chrani spotrebitele pred nadmérnym zadluzenim
a platebni neschopnosti, nikoliv pred snizenim jeho Zzivotniho standardu. Postali proto,
jestlize poskytovatel zohledni vydaje nezbytné k uspokojeni jeho zikladnich zivotnich
potfeb. Méstsky soud adekvatné neodavodnil, pro¢ jako referen¢ni hodnotu nelze pouzit
¢astku zZivotniho minima.

[16] Drive civilni soudy vyslovovaly neplatnost uzavienych uvérovych smluv pro
formalni nedostatky v posouzeni Gvéruschopnosti. Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
27.9.2023, sp.zn. 33 Cdo 1819/2023, ale predstavuje odklon od formalntho ptistupu
k prijmu materialnimu. Je nutné zkoumat, zda je spottebitel schopen Gvér splacet. Jiz pred
méstskym soudem stézovatelka poukazovala na to, ze ve 14 pfipadech posuzovanych
zalovanou pouze jediny klient sviy Gvér nesplatil radné. Posouzeni uvéruschopnosti
stézovatelkou proto bylo provedeno radné.

[17] V druhém okruhu namitek stézovatelka vytyka zalované, ze nezpracovala zadné
voditko oznacujici podklady, které je nezbytné od spotrebitelt pred poskytnutim avéru
ziskat. Ustanoveni § 86 ZSU je velmi obecné a nestanovi konkrétni podklady ¢i dokumenty,
Vv ./ 4 vV o v i o v v / i v
jez maji poskytovatelé uvért od spottebitela vyzadovat. Méstsky soud potvrdil, ze v tomto
. . o N4 . v 7 / / 4 M 4
ohledu jsou pro subjekty pusobici na finanénim trhu vyznamnym voditkem metodické
pokyny a predpisy zalované. Dohledovy benchmark ¢. 1/2014, na néjz napadeny rozsudek
odkazuje, je ale prili§ obecny a vagni, pricemz neobsahuje zadny konkrétni vycet doklada
a dokumentu, jimiz lze Gvéruschopnost prokazovat. Dle pokynt EBA by pak méli vétitelé
provést nezbytné kontroly a uvazliva Setteni u dluznika (i tretich osob) pouze v pripade,
/1 . v i i M i 4 /v v / / o
maji-li pochybnosti o presnosti a spolehlivosti informaci ashromazdénych adaju.
Neexistovaly-li podzakonné predpisy Ministerstva financi ¢i metodiky zalované obsahujict
blizsi kritéria pro posouzeni uvéruschopnosti, nemohlo dojit ke spachani vytykanych
prestupku. Napadeny rozsudek je rovnéz nesrozumitelny, nebot méstsky soud nijak
nerozvedl duvody neexistence podzakonného predpisu ¢i metodiky zalované pro posouzeni
uvéruschopnosti.
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[18] Podstatou posledniho okruhu namitek je navrh stézovatelky, aby se NSS obratil na
Soudni dvir Evropské unie szadosti o predbéznou otazku, zda neexistence metodiky
\ ’ eV V.o v v . * Vv . Vv .
zalované, jiz doporucuje ¢l. 26 smérnice CCD, ajez by taxativné stanovila seznam
dokumentt, které si poskytovatelé Gvéri maji vyzadovat od spotrebiteld za tlelem
LR / v . 4 v /v . 4 4 v /
posouzeni jejich Gvéruschopnosti, neni prekazkou pro podnikani na trhu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku odkazuje na star$i judikaturu, zatimco nazory na posuzovani
4 v . */ o oV / v/ v .
Gvéruschopnosti se mezitim posunuly. Dukazem muze byt pfiprava novely smérnice CCD
Evropskou komisi. Nedavny rozsudek Soudniho dvora z 16.5.2024 ve véci C-695/22,
Fondee, svéd(i o tom, ze pristup zakonodarce a zalované ve véci financntho trhu nebyl vzdy
spravny, a v daném pripadé dokonce v rozporu s unijnim pravem.

[19] Zavérem stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovana ve svém vyjadrfeni odkazala na skutkova zji§téni popsana v obou spravnich
rozhodnutich. Namitky stézovatelky povazuje za neopodstatnéné. Stézovatelka rezignovala
na plnéni svych povinnosti, a tudiz nelze souhlasit s namitkou, ze v tomto ohledu vyvinula
dostatecné usili. Méstsky soud dostatecnost skutkovych zjisténi zalované nezpochybnil.
Stézovatelka méla sama vyhodnotit, jaké dokumenty jsou nutné pro vyhodnoceni
uvéruschopnosti klient. Rozsudek Soudniho dvora ve véci CA Consumer Finance potvrzuje,
v o 4 v 4 4 4 A4 4 4 / v M v/ ./
ze dukazni bremeno k prokazani radného posouzeni uvéruschopnosti spociva na
poskytovateli spottebitelského Gvéru. Zalovana nevytykala stézovatelce, ze po spotfebitelich
nepozadovala urcité podklady bez ohledu na jejich relevanci pro posouzeni ivéruschopnosti.
Vytka spodivala v nevyzadani a v fadném nevyhodnoceni zjevné potrebnych podkladt pro
posouzeni tvéruschopnosti, a to s ohledem na okolnosti konkrétnich ptipada. Stézovatelka
si protifeli, namita-li na jedné strané absenci metodiky zalované, a na strané druhé svou
argumentaci sméruje proti benchmarku vydanému zalovanou. Rozpor spatfuje dale v tom,
\4 Vv /.7 \4 o 7/ v M o 4
ze stézovatelka namita, ze okruh podkladt pro posouzeni Gvéruschopnosti se ruzni podle
okolnosti konkrétniho ptipadu, ale soucasné se dozaduje metodiky taxativné uvadéjici
vyzadované dokumenty. Stézovatelka se nemize odvolavat na soulad s jejimi vnitfnimi
v M 4 / Vv M V4 v/ 4 / Vv v/ /7 . i **V_V 4
predpisy schvalenymi zalovanou v licen¢nim fizeni; Géelem tohoto fizent je toliko zjistént,
zda zadatel spliuje predpoklady stanovené zakonem k vykonu regulované cinnosti.
Stézovatelka méla své vnitfni predpisy upravovat tak, aby odpovidaly pravnim predpisim.
Zavéry rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 jsou nepfipadné, nebot Nejvyssi soud se v ném
zabyval platnosti smlouvy, nikoliv posouzenim souladu jednani poskytovatele Gvéru se
4
zakonem.

[21] Jdeli o neexistenci metodickych pokynt, zalovana odkazuje na dohledovy
benchmark ¢.1/2014, jenz se tyka problematiky posuzovani Gvéruschopnosti zadatele
o spotrebitelsky avér. Pozadavky na vydani dalsi metodiky nebo podzakonného pravniho
predpisu jsou z pohledu projednavané véci irelevantni.

[22] Koneéné zalovana neshledava divod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru. Tvrzeni, ze neexistence metodiky zalované je prekazkou pro podnikani na trhu,
nedava smysl, nebot stézovatelce nic nebrani podnikat. Stézovateléiny odkazy na moznou
zménu pravni Upravy ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci Fondee jsou pro spor irelevantni.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravaim soudem
[23] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[24] Dle§ 86 odst. 1 ZSU poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotvebitelském sivéru nebo
zménou zdvazku ztakové smlowvy spocivajici wve wvyznamném navyseni celkové wvyse
spotrebitelského sivéru posoudi sivéruschopnost spotvebitele na zdakladé nezbytnych, spoleblivych,
dostatecnyjch a primérenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné,
z databdze umoZriujici posouzent ivéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spotrebitelsky sivér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni nvéruschopnosti spotrebitele
vyplyvd, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky ivér splacet.

[25] Citované ustanoveni predstavuje transpozici ¢l. 8 odst. 1 véty prvni smérnice CCD,
dle kterého dlenské staty zajisti, aby pred uzavienim svérové smlouvy véritel posoudil
nvéruschopnost spotvebitele na zdakladé dostatecnych informact ziskanych pripadné od spotrebitele,
a pokud je to nezbytné, na zakladé vybledavani v prislusné databazi. V bodé 26 oduvodnéni této
smérnice pak unijni zdkonodarce mimo jiné zdtraznuje, ze je diileZité, aby se vé¥itelé nepoustéli
do nezodpovédného pijcovini ani neposkytovali u#véry bez predchozibo posouzeni
uvéruschopnosti, a clenské stary by mély vykondvat nezbytny dobled s cilem predejit takovému
jednant, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostredky k sankcionovini vériteli.

[26] Soudni dvur jiz v minulosti konstatoval, ze smérnice CCD priznava poskytovateli
Gvéru urdity prostor pro uvazeni pri urcovani, zda informace, jez ma k dispozici, jsou
v tomto ohledu dostatecné. Taxativni vycet takovych informaci smérnice neobsahuje.
Poskytovatel musi vkazdém jednotlivém ptipadé s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem zvazit, zda jsou tyto informace pro posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele
dostatecné. Dostatecnost uvedenych informaci se muaze lisit podle okolnosti, za nichz dojde
k uzavreni Gvérové smlouvy, podle osobni situace spotfebitele nebo podle castky avéru.
Ni¢im nepodlozena prohlaseni spotrebitele, jez nejsou podeprena zadnymi doklady,
nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢na. Poskytovatel se muze bud’ spokojit
s informacemi, které mu poskytne spotrebitel, pfipadné maze prikrocit k potvrzeni téchto
informaci pomoci dal$ich 4daja, aniz by mél vsak povinnost takovou kontrolu provadét
systematicky (rozsudek Soudniho dvora ve véci CA Consumer Finance, body 36 az 38).

[27] Poskytovatel Gvértu je nadto povinen proveéfit schopnost spotfebitele splacet uvér
s odbornou péci, jiz je tfeba rozumét ,uroven zvlastnich dovednosti a péle, kterou lze od
podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti“. Postup
s odbornou péci zahrnuje téz povinnost véftitele ovérit podstatné informace poskytnuté
spotrebitelem svéddici o jeho schopnosti splacet sjednany Gvér (rozsudek NSS ze dne
1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 30/2015-39, ¢. 3225/2015 Sb. NSS, bod 26, vztahujici se k § 9 odst. 1 jiz
neucinného zakona (. 145/2010 Sb., jenz pri posuzovani uGvéruschopnosti vyslovné
ptikazoval podinat si s odbornou pétf; ZSU ve svém § 75 zakotvil obecnou povinnost
poskytovatele provozovat svou ¢innost s odbornou péci).

[28] Véritel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se
spokojit pouze sjeho nicim nedolozenymi prohlasenimi. Informaci o vysi pfijmu

v M oV VVe VVe M 4 / i v M i v 4 4
spotrebitele muze véritel ovérit zejmeéna doklady vydanymi spotrebiteli tfeti stranou, které
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budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotfebitelové schopnosti dostat svym
zavazkim ze smlouvy o uvéru. Pokud by i v pripadé dolozeni téchto dokladl pretrvavaly
pochybnosti o bonité dluznika, bylo by mozné jeho situaci ovéfit nahlédnutim do databazi
umoznujicich posouzeni Gvéruschopnosti spotrebitele (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 30/2015-39,
body 27 a 29).

[29] Podstatou prvnitho okruhu stézovatel¢inych namitek je polemika se zavéry
méstského soudu ohledné rozsahu povinnosti posoudit Gvéruschopnost spotrebitelt pred
uzavrenim smlouvy o spotrebitelském Gvéru.

[30] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se stézovatelkou, ze tento rozsah se lisi
v navaznosti na konkrétni okolnosti ptipadu. Nelze jej proto apriorné stanovit napriklad
pomoci taxativniho vyctu podkladd, které by si poskytovatel mél v tomto ohledu vzdy
vyzadat. Poskytovatel ma, jak ostatné upozornuje isama stézovatelka, prostor pro
4 Vv . J . vV o/ 7 7 . Vv

samostatnou Uvahu ohledné toho, jaké informace jsou dostacujici. Tato ivaha je ovsem

. v . . 7. v / /v
omezena jednak pozadovanou kvalitou informaci, jednak pozadavkem odborné péce
poskytovatele; informace o prijmech a vydajich spotrebitele, které nejsou dolozeny, mohou
jen stézi byt spolehlivé (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 As 8/2023-57, bod 48).

[31] S pozadavkem odborné péce souvisi ipovinnost uchovavani téchto dokumentu
(§ 78 odst. 1 ZSU), nadto vyslovné konkretizovana ve vztahu k dokumentim nebo
zaznamum tykajicim se posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele [§ 78 odst. 2 pism. b)
ZSU]. Argumentace stézovatelky, ze neméla povinnost pofizovat si kopie dokumenta
predlozenych spotrebiteli, do kterych Gdajné pri posuzovani Gvéruschopnosti nahlizela, je
proto licha. Jak spravné uvedl méstsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku, plni-li

vV 4 v M 4 / o Ve 4 4 c/
stézovatelka zakonem ulozenou povinnost, musi byt viéi dohledovému organu schopna jeji
plnéni nalezité prokazat. I dle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni pravidlo, dle kterého
M /. v 4 v M Ve v v/ 4 v 4 /
je poskytovatel Gvéru vzasadé povinen dolozit pred soudem fadné splnéni svych

v 4 M 4 eV e / Ve / / 4 Ve / v ./
predsmluvnich povinnosti, zajistuje 0linny vykon prav priznanych smérnici CCD
(rozsudek ve véci CA Consumer Finance, bod 28). Nadto je treba dodat, ze povinnost
uchovavat dokumentaci tykajici se posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitela plyne kromé
zakona i z relevantniho soft law, na néjz stézovatelka ve své argumentaci ¢asto odkazuje (viz
bod 94 pokynt EBA a bod 2(f) dohledového benchmarku ¢. 1/2014).

[32] Nejvyssi spravni soud dale se stézovatelkou souhlasi, ze ¢l. 8 smérnice CCD
predstavuje Uplnou harmonizaci, a clenské staty nesmi zavadét vnitrostatni pravidla, ktera se
. v / Ve . . v v - . v
od pravidel obsazenych ve smérnici odchyluji, a to ani ve prospéch spotrebitele. Stejné tak
neni sporu o tom, ze organy verejné moci jsou povinny vykladat § 86 ZSU v souladu se
v 4 / V v M vV / v /7 /v i i / v
znénim a ucelem smérnice CCD. Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti nicméné neuvedla,
v v v 4 4 4 /. v i i v 4 4
véem by se méla Ceska pravni dprava od smérnice odchylovat, ani v éem shledava
i M v / / / 4 v / Ve v 4 4 4 M
interpretaci dotCenych zakonnych ustanoveni méstskym soudem (i predtim spravnimi
organy) v rozporu se znénim ¢i Ucelem transponované smérnice. Jeji namitky tykajici se
rozporu s unijnim pravem tak nemohou byt duvodné.

[33] Stézovatelka dale tvrdi, ze byla v dobré vife, nebot jeji vnitrni predpisy tykajici

4 7/ v M 4 * 1 V4 v/ /v 4 v 7/

se posuzovani uvéruschopnosti byly v ramci licenc¢niho fizeni zalovanou schvaleny. Kasac¢ni

soud se stouto namitkou neztotoznuje. Jak spravné uvedl méstsky soud v bodé 42
/4 v 4 / M 4 /4 v N4

napadeného rozsudku, naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku spocivalo
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v tom, jak stézovatelka red/né Gvéruschopnost klientd v konkrétnich ptipadech posuzovala,

nikoliv v tom, zda postupovala v souladu se svymi vnitfnimi postupy ¢i nikoliv. Jinymi

slovy, pouha existence formalizovaného postupu, jenz byl predtim schvalen Zalovanou

v fizeni o povoleni k Cinnosti, nezbavuje stézovatelku povinnosti postupovat v souladu se
4 \4 ’ . . . ’ 4 v/ v

zakonem v kazdém individualnim ptipadé.

[34] Pokud jde o namitku, ze méstsky soud bez adekvatniho odtvodnéni odmitl pouziti
dastky zivotniho minima jakozto referenéni hodnoty vydaju vynalozenych spotrebiteli, tak
stézovatelka argumentaci méstského soudu zkresluje. Méstsky soud v bodé 39 napadeného
rozsudku upresnil, Ze spravni organy stézovatelce vytykaly skutenost, ze z ¢astky zivotniho
minima vychazela pawusilné. Tuto Castku je dle nich tfeba povazovat za vychozi bod
minimalnich nakladd, ke kterému je zasadné nutné pricist naklady dalsi. Spravni organy tak
ucinily mimo jiné s odkazem na komentafovou literaturu, dle niz je treba zohlednit i ostatni
ocCekavatelné vydaje (bod 123 prvostupriového rozhodnuti). Nasledné méstsky soud
konstatoval, Ze proti témto zavérim a jejich aplikaci stézovatelka zadné konkrétni namitky
nevznesla. Konecné pak pripomnél, ze spravni organy nezpochybnily, zZe by zivotni
minimum nemohlo byt nikdy povazovano za relevantni ukazatel.

[35] Nejvy$$i spravni soud se sargumentaci spravnich orgint ztotoziuje. Castka
zivotniho minima, jez predstavuje statem uznanou minimalni hranici penéznich pfijmu
fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb, nutné nereflektuje
konkrétni castku, kterou k zajisténi svych individualnich zakladnich zivotnich potfeb musi
vynalozit potencialni zadatel o Gvér. Nepokryva zejména vydaje na bydleni, které ji mnohdy
nékolikanasobné prevysuji. Rovnéz nereflektuje dalsi nutné vydaje, jako napriklad srazky ze
mzdy, naklady vyvolané zdravotnim stavem, ¢i vyzivné. Z tohoto davodu je treba
bezvyhradné trvat na pozadavku individualizovaného posuzovani Gvéruschopnosti, pri
kterém poskytovatel musi brat zfetel na konkrétni situaci konkrétniho spottebitele.
V tomto ohledu kasa¢ni soud nerozumi tvrzeni stézovatelky, ze toliko z ¢astky zivotniho
minima lze vychazet v pripadech, kdy neexistuji divodné pochybnosti o schopnosti klienta
splacet poskytnuté uvéry. Na jednu stranu ona ,neexistence duvodnych pochybnosti“ jednak
musi vychazet jiz z urlité formy posouzeni Gvéruschopnosti. Na strané druhé je jen stézi
predstavitelné, ze by spotrebitelé, kteti jsou schopni své Gvéry splacet, byli pravé témi, jejichz
vydaje se rovnaji ¢astce zivotniho minima.

[36] Kasac¢ni soud nepritakal ani namitce stézovatelky, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu
je nutné zkoumat, zda spotfebitel skutecné nebyl schopen Gvér splacet. Tento zavér totiz
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 dovodil ve vztahu k posuzovani
neplatnosti ivérove smlouvy. V pripadé projednavaného prestupku tento zavér nema misto.
Tento prestupek, spocivajici v poruseni povinnosti poskytovatele uvéru zkoumat pred
uzavrenim uvérové smlouvy uvéruschopnost spotrebitele, je totiz ze své podstaty
koncipovan jako prestupek obroZovaci; nastoupeni poruchového nasledku (ve formé fakticke
platebni neschopnosti spotrebitele v dusledku uzavreni smlouvy o uvéru) proto neni pro
odpovédnost za néj vyzadovano.

[37] K tomu je treba dodat, ze i dle judikatury Soudniho dvora splnéni avérové smlouvy
uzavrené spotrebitelem nemuze poruseni povinnosti véfitele spocivajici v ovéreni
tvéruschopnosti spotrebitele zhojit. Je tomu tak proto, ze negativni dusledky uzavreni této
smlouvy (jako napriklad nadmérné zadluzeni ¢i platebni neschopnost) mohou nastat i po
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ptipadném splaceni Uvéru. Zajistovani odpovédného jednani vériteld a predchizeni
nezodpovédnym praktikdm pti poskytovani ivéra spotrebitelim nadto zasadnim zptsobem
prispiva k radnému fungovani trhu spottebitelskych Gvért. Opacny vyklad by mohl véfitele
motivovat k neplnéni jejich povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 smérnice CCD, a mohl by tak
zbavit toto ustanoveni uzite¢ného Géinku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2024 ve
véci C-755/22, Narokuj, body 34 az 37).

[38] Z téchto dtvodd NSS uzavira, ze namitky stézovatelky sméfujici vaci rozsahu
povinnosti poskytovatele zkoumat Gvéruschopnost spotrebitela dle § 86 ZSU nejsou
duvodné.

[39] Predmétem druhého okruhu stézovatel¢inych namitek je neexistence metodiky
zalované (resp. podzakonného predpisu Ministerstva financi), ktera by konkretizovala okruh
podkladd, které si poskytovatelé ivérd musi v souladu s § 86 ZSU od spottebitelt vyZadat.
Stézovatelka  namita  nepfezkoumatelnost  napadeného  rozsudku  spocivajici
v nesrozumitelnosti jeho odivodnéni, jez dle nazoru stézovatelky dostate¢né nerozvadi
divody této neexistence.

[40] Mestsky soud se problematikou obecnosti relevantni pravni Upravy zabyval
v bodé 44 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze absence specifictéjsi metodiky nezbavuje
regulované subjekty povinnosti postupovat podle zakona. Dale konstatoval, ze si
stézovatelka ve své argumentaci protireéi: napada-li aplikaci dohledovych benchmarku
zalované, urcita metodicka pomtcka ji je znama.

[41] Nejvyssi spravai soud toto oduvodneéni shledava prezkoumatelnym. Ze zvukového
4 / 4 M 4 4 / V4 b M \4 vV
zaznamu z Ustniho jednani konaného dne 8. 4. 2024 kasacni soud zjistil, ze stézovatelka
M o v v (D / M v \4 Ve M v/ i
v jeho prubéhu zalované jen v obecné roviné vytkla, ze ,neptipravila zadnou metodiku pro
poskytovatele uvért, jak posuzovat uvéruschopnost“. V konkrétni roviné poté dodala, ze
neni jasné, za jaké obdobi je nutné si podklady pro posouzeni Gvéruschopnosti obstarat. Za
v 4 v / / v 4 M v/ v /
téchto okolnosti nelze méstskému soudu vytykat, ze se s namitkou vyporadal struénym
odkazem na zakonnou Gpravu a zalovanou zpracované dohledové benchmarky. Jak jiz bylo
uvedeno zejména v bodé [30] vyse, rozsah povinnosti zkoumat Gvéruschopnost spotrebitele
ve smyslu § 86 ZSU nelze apriorné stanovit pomoci taxativaniho vyc¢tu podklada, které by si
poskytoval mél vzdy vyzadat. Pozadavek stézovatelky na vydani metodiky (resp.
podzakonného pravniho predpisu), jez by takovou upravu obsahoval, je proto nedtvodny.

[42] Nadto je tfeba doplnit, ze dohledové benchmarky ¢. 1/2014 a ¢. 3/2016 zpracované
zalovanou predstavuji v kombinaci s pokyny EBA dostatecné specifické voditko pro
poskytovatele Gvért ohledné zasad a principu, které je tfeba pfi posuzovani tvéruschopnosti
dodrzet. Jak spravné uvedl méstsky soud v bodé 44 napadeného rozsudku, poskytovatelé
spotrebitelskych Gvéra jsou v postaveni profesionala a pfi jednani se spotfebiteli je na né
v v . i Vev/ b /v v 4 /-
treba hledét jako na silnéjsi stranu. Je proto zcela legitimni, Ze na né zakon v zaymu ochrany
spotrebitele klade zvySené naroky ve formé specifickych povinnosti (doprovazenych
obecnou povinnosti jednat s odbornou péci), aniz by bylo nutné takové povinnosti
v 4 o4 o . v 4 v/ v 4 v v 4
vyCerpavajicim zpusobem konkretizovat. V opacném pripadé by navic nedoslo k naplnéni
pozadavku (plynouciho z judikatury Soudniho dvora citované v bodé [12] vyse) poskytnout
poskytovateli Gvért prostor pro uvazeni pri posuzovani dostatecnosti jednotlivych
informaci dokladajicich Gvéruschopnost spottebitele.
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[43] Stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu obratit se na Soudni dvir
s predbéznou otazkou, zda neexistence metodiky zalované, jez by povinnost posoudit
tvéruschopnost blize konkretizovala skrze taxativni vycet dokumentt nutnych k vyzadani,
neni prekazkou pro podnikani na trhu.

[44] NSS je z pohledu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie v pozici vaitrostatniho
soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho
prava. Musi proto splnit svou povinnost obratit se na Soudni dvur s otazkou tykajici se
vykladu unijniho prava, ktera pred nim vyvstala, ledaze by konstatoval, ze tato otazka neni
relevantni, ze pfedmétné ustanoveni unijniho prava jiz bylo predmétem vykladu podaného
Soudnim dvorem nebo ze spravny vyklad unijniho prava je natolik zfejmy, ze neni
ponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Cilfit a dals?, bod 21, ¢i ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 66).

[45] Kasaénimu soudu predné neuniklo, ze stézovatelka opira nutnost vypracovat
metodiku konkretizujici obsah povinnosti posoudit uvéruschopnost o ¢l. 26 smérnice CCD.
Odkaz na toto ustanoveni je zcela neptipadny. Clanek 26 smérnice CCD se tyki
»dobrovolnych“ moznosti regulace, které smérnice ¢lenskym statim umoznuje na nékterych
mistech nad ramec ,povinnych“ harmonizaénich pravidel pfijmout, a stanovi povinnost
Clenskych stata rozsirit informaci o tom, ze tyto ,dobrovolné“ moznosti regulace vyuzily.
Povinnost ovéfeni Uvéruschopnosti mezi tyto ,dobrovolné“ moznosti regulace nepatfi.
Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka patrné chtéla oprit tuto povinnost
o bod 26 oduvodnéni (a tedy nikoliv o ¢lanek 26) smérnice CCD, dle kterého mimo jiné
plati, ze organy clenskych stdtii by mobly rovnéz vyddvar vhodné pokyny a obecné sméry
pro véritele. Ani vtomto pripadé nejde o konstrukei divodnou, nebotf citovany bod
odavodnéni hovofi toliko o moZnosti (nikoliv o povinnosti) takové ,vhodné pokyny“ ¢i
»obecné sméry“ vydat. Jen pro dplnost je tfeba dodat, ze zalovana vydanim dohledovych
benchmarkdt ¢. 1/2014 a ¢. 3/2016 této moznosti fakticky vyuzila.

[46] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s argumentaci stézovatelky ohledné
Gdajného posunu nazora na posuzovani tvéruschopnosti a neaktualnosti judikatury, na niz
méstsky soud odkazuje. Dle nazoru kasaéniho soudu neexistuje zadna pochybnost o tom, ze
priléhavou judikaturu Soudniho dvora - zejména rozsudek ve véci CA Consumer Finance -
je stale treba povazovat za aktualni a neprekonanou. To ostatné potvrzuje i nedavny (a vyse
rovnéz citovany) rozsudek ve véci Narokuj, ktery klicové zavéry rozsudku ve véci CA
Consumer Finance vztahujici se k vykladu ¢l. 8 smérnice CCD prebira (viz zejména jeho
body 21 a 31, 32 a 34). Skutednost, ze v mezidobi doslo k pfijeti smérnice 2023/2225 ze dne
18. fijna 2023 o smlouvach o spottebitelském Gvéru (,smérnice CCD2%), ktera s u¢inkem od
20. 11. 2026 smeérnici CCD nahradi, na tento zavér nema sebemensi vliv. Ani smérnice
CCD2 nadto neobsahuje stézovatelkou pozadovany taxativni vycet podkladu, ktere by si
poskytovatelé ivéra méli od spotfebiteld vzdy vyzadat (viz zejména ¢l. 18 této smérnice);
rovnéz nezakotvuje povinnost organu clenskych statd  konkretizovat jeji obsah
prostrednictvim vnitrostatnich pravnich predpist ¢i metodik. Konecné je pak za nepriléhavy
treba povazovat 1 stézovatel¢in odkaz na rozsudek Soudniho dvora ve véci Fondee. Ten se
tykal vykladu smérnice 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich nastroja,
a je tudiz pro projednavanou véc zcela bez vyznamu. Skutecnost, ze pristup zakonodarce
a zalované ve véci regulace financniho trhu ,nebyl vzdy spravny a v daném pripadé dokonce
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/ ’ -« oV ’ . ’ . v ’
v rozporu s pravem Evropské unie“, nemuze vest k automaticke presumpci rozporu ceského
vnitrostatniho prava s unijnim pravem v ostatnich harmonizovanych oblastech.

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelkou predestrena otazka se dotyka
7 oo g 7 7 eV i i / J4 4
ustanoveni unijniho prava, které jiz bylo predmétem vykladu podaného Soudnim dvorem
(acte éclairé). K vykladu ¢l. 8 smérnice CCD existuje konstantni judikatura Soudniho dvora.
Dle této judikatury rozsah povinnosti zkoumat ivéruschopnost spotrebitele nelze apriorné
stanovit pomoci taxativaniho vyétu podkladu, které by si poskytovatel mél v tomto ohledu
vzdy vyzadat. Z ¢l. 8 smérnice CCD proto neplyne povinnost zalované vydat metodiku,
ktera by okruh téchto podkladu stanovila taxativni formou. Tuto povinnost nelze dovozovat

. v 4 o v 4 v . / . /4 . v vV VvV .
ani ze znéni bodu 26 oduvodnéni smérnice, ktery toliko v obecné roviné umozruje (a tedy
nepfikazuje) organum clenskych statd pokyny pro vétitele vydavat.

[48] Kasac¢ni soud navrhu stézovatelky obratit se na Soudni dvir s zadosti o predbéznou
otazku nevyhovel.

IV. Zavér a niklady fizeni

[49] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravani soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. f. s. kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvnis. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[50] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka v fizeni

Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovaneé, ktera by jinak mél
/4 4 4 o v/ 4 v/ / 4 v/ 4 v 7 % M v 7 7/

pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasani stiznosti presahujici

bézny ramec Gredni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych davoda soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



