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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Po¥izkové v pravni véci #alobct: a) J. 1. 8., b) T. S.
S., zast. Mgr. Petrem VAclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 9.5.2023, ¢.j. MV-57087-3/SO-2023, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 10 A 100/2023-43,

takto:
I Kasaéni stiZznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nandhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor vseobecné spravy, oddéleni statniho obcanstvi II (dale jen
»spravani organ L. stupné) rozhodnutim ze dne 23.2.2023, ¢.j. MV-45860-16/VS-2020,
nevyhovélo spoleéné Zidosti Zalobct o udéleni statntho oblanstvi Ceské republiky,
jelikoz shledalo, Ze zalobci nesplnili podminku dle § 14 odst. 7 zakona ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zikon o statnim oblanstvi®). Zalovany poté rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zamitl rozklad zalobct proti tomuto rozhodnuti.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal dtivodnou
4 i v 4 v 4 4 4 o v 4 4 4 / Vv M V7/e o

namitku, ze zavéry spravnich organt ohledné neprokazani vyse azdroje pfijma, tedy
nesplnéni podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, se vztahuji pouze na
\4 M v i 4 4 4 / v M M /4 4 4 . v 7

zalobkyni. Ackoliv spravni organy konkrétné polemizuji jen s prokazanim finanénich
zdroja zalobkyné, jejich zavér se odviji od netransparentnosti zdroju spolecnosti Tet&Yu
s. I. 0., jejimiz jednateli a spole¢niky jsou oba zalobci. Zalobce mél od této spolecnosti ziskat
zapujcku, z niz ¢ast uzil k zaplaceni splatky Gvéru u Raiffeisenbank a.s., dal$i ¢ast mél
poskytnout zalobkyni na nakup bytu. Podstata argumentace spravnich organu vychazi
ztoho, ze je netransparentni zdroj penéz, které tato spoleénost pouzila k penéznim
zapujckam poskytnutym obéma zalobcim. Z tohoto duvodu se na oba zalobce vztahuje



9 As 108/2024

zavér o nesplnéni podminky uvedené v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Zadosti
zalobcu stihal stejny procesni osud ve spole¢ném fizeni dle § 140 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Podle méstskéeho soudu

4 v v/ 4 v v /4 v/ 4
proto nebylo pochybenim, ze zadost zalobce nebyla vyloucena ze spolecného fizeni
k samostatnému projednani.

[3]  Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze stézovatelé skutecné neprokazali naplnéni
podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Jejich tvrzeni o ptvodu finanénich
prostredkt na splatku 4véru pro Raiffeisenbank a.s. a na dhradu kupni ceny za byt jsou
nevérohodna a postradaji dukazni oporu. Vérohodnost tvrzeni zalobcd snizuje kromé
rozporu v prokazanych skute¢nostech i to, Ze se jejich tvrzeni v pribéhu dasu ménila, az
v navaznosti na vytky spravniho organu I. stupné se postupné vyvijela a celkové trpi
nedostatkem dukaza.

[4]  Méstsky soud nesouhlasil s zalobci, ze spravni organy mély i bez jejich soudinnosti
z Gredni povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav. Povinnost aktivné jednat spociva
v daném fizeni na zadateli. Pokud zadatel zGstane necinny, jde tato neéinnost k jeho tizi.
Spravni organ L stupné v ramci svych vyzev umoznil zalobcim, aby prokazali zdroj a vysi
svych pfijmi, avzdy odivodnil, pro¢ doposud dolozené podklady neprokazuji splnéni
podminky podle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Zalobci méli ve spravnim Hzeni
dostate¢ny prostor k tomu, aby v navaznosti na pochyby spravniho organu I. stupné
uplatnili své stanovisko a &inili dikazni ajiné procesni nivrhy. Zalobci viak aZ v Fzeni
orozkladu predlozili potvrzeni Raiffeisenbank a.s.ze dne 13.3.2023 otom, ze avér
poskytnuty touto bankou spole¢nosti Tet&Yu s. r. 0. nebyl vazan na konkrétni Géel. Dané
potvrzeni bylo diikaznim navrhem, ktery byl pfedlozen v rozporu se zasadou koncentrace
fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu. Toto potvrzeni mohli zalobci dolozit jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, kdyz napriklad dne 14. 11. 2022 doplnili své vyjadreni o vypis
z bankovniho G¢tu, na néjz byly poukazany prosttedky z 4véru a z néhoz mélo vyplyvat,
e se jednd o Gvér investiéni. Zalovany proto k potvrzeni Raiffeisenbank a.s. spravné
neprihlédl.

II. Obsah kasalni stiZznosti Zalobct a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobci (dile jen ,stézovatelé®) napadli rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodl podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Méstsky soud fakticky nahradil odtvodnéni spravnich organt. Méstsky soud mél
rozhodnuti zalovaného zrusit, nikoliv jeho oduvodnéni dopliiovat, natoz fakticky vytvorit
oduvodnéni nové. Stézovatelé jiz neméli moznost vyvratit nyni jiz konkrétné uvedené
pochybnosti, které se objevily v napadeném rozsudku. V zalobé vychazeli ze skute¢nosti
uvedenych v rozhodnuti zalovaného, prvostupriového organu a jeho vyzev. Spravni organy
nikdy neuvedly konkrétni pochybnosti o splnéni podminky dle § 14 odst.7 zikona
o statnim obcanstvi. Stézovatelé se domnivali, Ze transparentnost svych prijma dostateéné
vysvétlili v ramci dodate¢né dolozenych podkladia. Pokud by bylo spravni rozhodnuti
konkrétné oduvodnéno, stézovatelé by mohli predem vyhodnotit moznost predlozeni
relevantnich dikazt a vyvratit Gvahy spravnich organt.
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[7]  Rozhodnuti spravnich organd se vénovala pouze stézovatelce. Ackoliv spravni
organy mohly mit pochybnosti o splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zikona o stitnim
obdanstvi i ze strany stézovatele, na tyto pochybnosti stézovatel radné reagoval, proto je
povazoval za vysvétlené. Neni divod se domnivat, ze by spravni organy stézovatele
konkrétné nezminily, pokud by u nich pfetrvavala jakakoliv pochybnost ohledné splnéni
/v / ’ . . ~ / : s/ 1V ’ v v . v
vyse uvedené podminky iz jeho strany. Zalovany se ive vyjadfeni k zalobé vyjadioval
v/ / / vV ~ / .
pouze ke splnéni dané podminky ze strany stézovatelky. Zalovany tedy neuvedl nic
o nesplnéni podminky ze strany stézovatele a zamitnuti jeho zadosti spojil pouze s tim, ze
o zadosti obou stézovatelu vedl spolecné fizeni. Z tohoto duvodu téz nebyla otazka splnéni
podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi ze strany stézovatele predmétem
zaloby. Méstsky soud ani zde nemtze doplnovat odGvodnéni spravnich organa ¢i vytvaret
oduvodnéni nové.

[8]  Meéstsky soud nevyporadal zasadni namitku, ze stézovatelova véc méla byt vyloudena
a nasledné projednana v samostatném fizeni. Stézovatelé sice jako manzelé podali spolecnou
v/ v /7 Vv 4 4 4 v 4 J M v /7 V7 4
zadost o udéleni Ceského statnitho obcanstvi, o které je zpravidla vedeno spolecné rizeni,
nicméné statni oblanstvi predstavuje naprosto individualni pouto mezi jedincem a statem.
Pokud spravni organ pti posuzovani spolecné zadosti shleda divod pro zamitnuti zadosti
u jednoho z zadatell, nemuze bez dalsiho zamitnout téz zadost druhého zadatele. Smyslem
v 4 v/ M \4 o 4 4 4 v 4 . eV _V 4
spolecné zadosti manzelu podle § 18 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi je zajistént
hospodarnosti fizeni. Zalovany uvedl, zZe nebyl povinen vyloucit stézovatelovu zadost
k samostatnému fizeni, protoze sami stézovatelé projevili vuli v tom smyslu, ze podali
spoleCnou zadost, naopak neprojevili vuli, aby byla stéZovatelova zadost vyjmuta ze
v 4 v/ 4 </ v /7 . 4 /4 Y 4 4 M v /4
spole¢ného rizeni. Toto vyjadreni je nespravné ve skutkové i pravni roviné. Ve skutkove
roviné je zfejmé, ze stézovatelé svou vili projevili nejpozdéji v rozkladu. Po strance pravni
. /7 v 4 4 /4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
je toto vyjadreni nespravné s ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni, konkrétné zasadu
vstficnosti a ochrany dobré viry tGcastnika fizeni. I podle komentarové literatury je nutné
tvrdit a prokazovat splnéni podminek pro udéleni ceského obcanstvi zvlast u kazdého
z manzeld.

[91  Meéstsky soud téz nevyporadal namitku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Spravni organy mély provést vyslechy stézovatela, které by byly zptsobilé skutkovy stav
4 Ve V M i v M M /4 v/ 4 v/ i 4 4 4 4 4 4
nalezité objasnit. Ackoliv se jedna o fizeni o zadosti, spravni organ neni zbaven zakladni
. . ’ v ’ v v . ° ’ .
povinnosti rozhodovat na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29,
uvedl, Ze ani pripadné nesplnéni povinnosti Ucastnika fizeni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou
pochybnosti. Pokud tedy mély spravni organy pochybnosti o tvrzeni stézovatel, mély
i 4 / 4 v \4 / /1° /
povinnost dale zkoumat skutkovy stav. Namisto toho se vsak zalovany uchylil k obecnym
konstatovanim, ze tvrzeni stézovatelt jsou tcelova. Dale s odkazem na zasadu koncentrace
fizenl nespravné odmitl jako dukaz potvrzeni Raiffeisenbank a.s., které prokazovalo
nespravnost zavéru, ze uvér poskytnuty spolecnosti Tet&Yu s. r. o. byl vazan na konkrétni
Ucel. Zalovany tak stézovatelam vytyka, ze nepredlozili dostateéné dukazy, ale zaroven
odmitl prihlédnout k jimi predlozenému dikazu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Plné setrval na
/4 v A v / 4 v v M / o

zavérech vyjadrenych v rozhodnuti o rozkladu, v némz srozumitelnym zptsobem popsal,

M /7 4 4 4 v 4 v v vV 4 v ./ 4

jaké Gvahy vedly spravni organ L. stupné k zavéru, ze oba stézovatelé nesplnuji podminku
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dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Zalovany castecné prisvéd¢il namitce, ze
v /. V/Ve o v 4 4 AR v/ M . /4 v Ve 4 .

meéstsky soud rozsifil oduvodnéni zamitnuti jejich zadosti, nicméné to dle néj nema vliv na

4 Vv - . M \4 v /4 /4 Vv o ’ 4
rozhodnuti ve véci, jelikoz za soucasného skutkového stavu nelze stézovatelim statni
obdanstvi udélit. V pribéhu spravniho fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze stézovatelé
v obdobi poslednich tri let pfed podanim zadosti zustali z hlediska svych prijma
netransparentni. Tento zavér byl fadné a prezkoumatelné odivodnén v rozhodnuti
o rozkladu 1 v rozhodnuti spravniho organu I stupné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Dle§ 14 odst. 7 zakona o statnim oblanstvi plati, Ze stitni obanstvi Ceské republiky
lze udélit zadateli, ktery prokize vysi a zdroje svyjch prijmii, popripadé splnéni oznamovaci
povinnosti pri preshranicnim prevozu nebo bezhotovostni prevod financnich prostiedki z ciziny
a Ze ze svych primi v deklarované vysi odvddi dan, pokud podle jiného pravnibo predpisu tuto
povinnost neplni jind osoba. Skutecnosti dle predchozi véry je Zadatel povinen prokdzat za obdobi
poslednich 3 let predchazejicich dni podani Zadosti. Tuto podminku nemusi splnit Zadatel, ktery
je ke dni podani Zadosti mladsi 18 let.

[14] Pred posouzenim jednotlivych namitek poklada NSS za vhodné shrnout skutkové
okolnosti pfipadu, které vyplyvaji ze spravniho spisu. Stézovatelé podali dne 22. 1. 2020
spolecnou zadost o udéleni ¢eského statnitho obdanstvi. Dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi méli tedy povinnost prokazat vysi a zdroje svych pfijmu za rozhodné obdobi pred
podanim zidosti, tj. za obdobi od 22.1.2017 do 22.1.2020. Spravni organ I. stupné je
usnesenim ze dne 28.2.2022, ¢.j. MV-45860-5/VS-2020, vyzval k dolozeni dokladt
prokazuyjicich zdroje a vysi finanénich prostredkia za obdobi od ledna 2017 do ledna 2020.
Soucasné je vyzval k dolozeni nakladu na bydleni a dokladt prokazujicich vznik a splaceni
dluhu, ktery je uveden v katastru nemovitosti u jejich nemovitosti (tj. zastavni pravo pro
Raiffeisenbank a.s.). Dale uvedl, Ze stézovatelé nespecifikovali vznik a splaceni hypote¢niho
Gvéru. Stézovatelé na zakladé této vyzvy dolozili smlouvu o Gvéru s Equa Bank a.s., dale
vypisy z bankovnich 4¢td, kupni smlouvu ze dne 7. 7. 2018, kterou stézovatelka koupila byrt,
a smlouvu o najmu tohoto bytu mezi stézovatelkou a spole¢nosti Tet& Yu s.r.o. Stézovatelé
také dolozili potvrzeni o hrubé mési¢ni mzdé ve vysi 15 000 K¢, ktera jim je vyplacena jako
jednatelim spolecnosti Tet& Yus. r. 0. Dolozili rovnéz smlouvu o zaptjcce 500 000 K¢ mezi
spolecnosti Tet&Yu s.r.o. astézovatelkou ze dne 1.4.2018 avypis z Gctu spolecnosti
Tet&Yu s.r.o.

[15] Spravni organ L. stupné ve vyzvé ze dne 7.6.2022, ¢.j. MV-45860-9/VS-2020,
konstatoval, ze mu s ohledem na dolozené prijmy neni zfejmé, z jakych zdroju stézovatelka
zaplatila kupni cenu za byt ve vysi 1345 000 K¢. Dale konstatoval, ze mimoradna splatka
hypote¢niho Gvéru, kterou stézovatelé uhradili ve vysi 2 270 401,66 K¢ spole¢nosti Equa
bank a.s., adale mimoradna splatka hypotecniho Gvéru ve vysi 635 633,28 K¢, kterou
uhradili spolednosti Raiffeisenbank a.s., podstatné prevysovaly jejich deklarované pfijmy
v roce 2018. Stézovatelé na zakladé této vyzvy uvedli, ze splatku 2 270 401,66 K¢ zaplatil
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stézovatel z Gvéru, ktery mu poskytla spolecnost Raiffeisenbank a.s. Splatku ve vysi
635 633,28 K¢ zaplatil spolecnosti Raiffeisenbank a.s. ze zapajcky od spolecnosti Tet&Yu
s.r.o. na zakladé smlouvy o zaptjéce ze dne 15. 6. 2018 na ¢astku 1 200 000 K¢. Stézovatelka
kupni cenu 1345000 K¢ k bytu ziskala zcasti od stézovatele ze zbyvajicich penéz dle
smlouvy o zapujéce ve vysi 564 000 K¢, dalsi ¢ast ve vysi 500 000 K¢ ziskala z vlastni smlouvy
o zapujCce sjednané se spolecnosti Tet& Yu s.r.o.

[16] Spravni organ L stupné poté stézovatelim zaslal oznameni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. MV-45860-13/VS-2020, ve kterém uved],
ze stézovatelé nesplriuji podminku dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Pfi srovnani
prijmu spole¢nosti Tet& Yu s.r.o. za roky 2016 az 2018 zjistil, Ze neni zfejmé, z jakych zdrojt
by tato spole¢nost mohla stézovatelim jako svym jednatelim poskytnout zapujcku ve vysi
1700 000 K¢. Dale uvedl, ze stézovatelka neprokazala, z éeho zaplatila ¢ast kupni ceny
k bytu ve vysi 281 000 K¢. Stézovatelé v reakcei na toto poucent zaslali dne 26. 9. 2022 podani,
v némz uvedli, Ze spoleénost Tet&Yu s.r.o. jim mohla zapjcku ve vysi 1700 000 K¢
poskytnout, jelikoz je tfeba vychazet z obratt této spolecnosti za zdanovaci obdobit, nikoliv
ze ziskl. Dale v podani ze dne 15.10.2022 uvedli, ze zdroj zapujcky vychazi z Gvéru
spolecnosti Tet&Yu s.r.o. od Raiffeisenbank a.s., ¢astku 281 000 K¢ stézovatelka Cerpala
z dlouhodobych soukromych dspor. V podani ze dne 8.11.2022 poté uvedli, ze své
vyjadreni doplnili o vypis z bankovniho Gctu, na ktery byly poukazany prostfedky

4 / v Vev v v M / v i V. _/
z bankovniho Gvéru, pri¢emz se mélo jednat o Gvér investicnl.

[17]  Spravni organ L. stupné poté rozhodnutim ze dne 23.2.2023 zadost stézovatelu
zamitl. Své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze neni ztejmé, z jakych finan¢nich zdroja jim jejich
spolecnost Tet&Yu s. r. o. poskytla zapujcku a z jakych zdroja stézovatelka uhradila kupni
cenu bytu.

[18] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni dvod (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Stézovatelé
spatruji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze meéstsky soud doplnil
odavodnéni spravnich organti o nové argumenty. Dalsim ddvodem neprezkoumatelnosti ma
byt skute¢nost, ze se méstsky soud nevyjadril k nadmitce vyloudeni zadosti stézovatele do
samostatného fizeni. Ke kazdé z téchto namitek se NSS vyjadfi podrobnéji nize.

[19] K namitce, ze méstsky soud rozsitil odavodnéni spravnich organti o nové argumenty,
NSS uvadi, ze méstsky soud své zavéry o nedivodnosti zaloby stézovatelt zalozil na
zjisténich spravniho organu I. stupné a zalovaného, ktera jsou uvedena v prvostupnovém
rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu. NSS sice dava stézovatelim zapravdu, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku podrobnéji rozvedl nékteré zavéry spravnich organu, nicméné i zde
stale vychazel z podkladt zalozenych ve spravnim spise a pouze podrobnéji rozepsal, co
z nich lze zjistit. Pro danou véc je podstatné, ze se méstsky soud ztotoznil s pochybnostmi
spravnich organt ohledné transparentnosti financnich zdroju stézovatela a jejich spolecnosti
Tet&Yu s. r. 0. Stézovatelé nepravdivé uvadéji, ze spravni organy vadi nim uvedly pouze
obecné vyhrady tykajici se neprokazani splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi. Ve skutenosti spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ohledné jakych
konkrétnich skutecnosti mél pochyby (poskytnuti zapujcky od spolecnosti Tet&Yu s. r. o.
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obéma stézovatelim afinancni zdroje stézovatelky pouzité ke koupi bytu) adeho se
konkrétné tykaly vyzvy, které zaslal v pribéhu fizeni stézovatelim k dolozeni
transparentnosti jejich financnich zdrojd. Shodné pochyby spravni organ I. stupné uvedl jiz
v oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 8. 2022. Nelze proto
tvrdit, ze by stézovatelé az do vydani napadeného rozsudku nevédéli, jaké konkrétni
pochybnosti mély spravni organy ohledné prokazani podminky dle § 14 odst. 7 zikona
o statnim obcanstvi, a ze by se proti konkrétnim pochybnostem spravnich organt nemohli
dfive branit. Napadeny rozsudek z tohoto divodu netrpi vadou neptrezkoumatelnosti.

[20] Dalsi namitka nepfezkoumatelnosti sméruje do toho, ze se méstsky soud nevyjadril
k namitce vylouceni zadosti stézovatele do samostatného fizeni. Tato vytka neni divodna,
jelikoz méstsky soud v bodé 44 napadeného rozsudku uvedl, ze spravni organy nebyly
povinny pristoupit k vylouceni nékteré ze zadosti do samostatného ftizeni, jelikoz vaci
obéma stézovateluim mély shodné pochybnosti o finané¢nich zdrojich od jejich spolecnosti
Tet&Yus. r. 0. Z tohoto divodu dospél k zavéru, ze se zavér o nesplnéni podminky dle § 14
odst. 7 zakona o statnim obcanstvi vztahuje na oba stézovatele. Neni proto pravdou, ze by
se méstsky soud k této namitce nevyjadril. Napadeny rozsudek tak z tohoto dtvodu netrpi
vadou neprezkoumatelnosti.

[21] NSS poté pristoupil k posouzeni namitek dle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. Na
/. Ve 4 4 \4 vV 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 . i 4
uvod pripomina, ze stézovatelé v rizeni o udéleni statnitho obcanstvi nemaji subjektivni
narok na vyhovéni jejich zadosti, nicméné spravni organy maji povinnost vést fadné spravni
v/ 4 v/ i v 7/ 4 /4 4

fizeni o zadosti spliujici zakonem stanovené podminky (srov. rozsudek NSS ze dne
4.5.2006, & . 2 As 31/2005-78).

[22] Stézovatelé ohledné této povinnosti spravnich orgdnd namitaji, ze se spravni organy
nijak nevyjadrily ke splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi ze strany
stézovatele. K této namitce méstsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku uvedl, ze ackoliv
spravni organy konkrétné polemizovaly pouze sprokazanim finan¢nich zdroju
stézovatelky, jejich zavér se odvijel od netransparentnosti zdrojti spole¢nosti Tet& Yus. r. o.,
ve které jsou oba stézovatelé jednateli a spole¢niky, pro poskytnuti zapajcky stézovateli, coz
je uvedeno na strané Ctvrté prvostuprniového rozhodnuti ana strané paté rozhodnuti
o rozkladu. Dale uvedl, Ze stézovatel mél ze zapujcky od spolecnosti Tet& Yu s.r.o. ziskat
¢astku 1 200 000 K¢, z niz ¢ast uzil k zaplaceni splatky pro Raiffeisenbank a.s., dal$i éast mél
poskytnout stézovatelce ke spornému nakupu bytu. Podle spravnich organt byl tedy
problematickym zdroj financi spole¢nosti Tet& Yu s.r.o. k penéznim zaptjckam, které méla
poskytnout obéma stézovatelum.

[23] NSS se s posouzenim méstského soudu ztotoznuje. Spravni organ L. stupné i zalovany
ve svych rozhodnutich shledali, Ze se stéZovatelum nepodarilo prokazat, odkud spolecnost
Tet&Yu s. r. 0. ziskala financni prostredky na vyplaceni zapujcky, ze které mél stézovatel
zaplatit Cast splatky z Gvéru od Raiffeisenbank a. s. NSS shledava vhodnym znovu upozornit
na skuteCnost, ze stézovatelé jsou jednateli ajedinymi spolecniky spolecnosti Tet&Yu
s. I. 0., proto se neprokazani financnich zdroju této spolecnosti, od které si navic stézovatelé
pujcovali penize, tyka obou stézovatela. Ackoliv by skutecné bylo vhodnéjsi, pokud by
spravni organy ve svych rozhodnutich dusledné odlisily casti, ve kterych rozhodovaly
o zadosti stézovatelky, a casti, ve které se zabyvaly zadosti stézovatele, podstatné je, ze
z odivodnéni jejich rozhodnuti je zfejmy iduvod, pro¢ dospély k zavéru o tom, ze ani
stézovatel dostateéné neprokazal zdroj svych prijma. Zavér spravnich organt o neprokazani
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splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zdkona o statnim obdanstvi se tak vztahoval na oba
stézovatele, a nikoliv jen na stézovatelku. Dana namitka je proto nedtivodna.

[24] K namitce, ze mélo dojit k vylouceni zadosti stéZovatele do samostatného rizeni, NSS
uvadi, ze k takovému postupu ma spravni organ ptistoupit, pokud by ve spole¢ném ftizeni
dle § 140 spravniho fadu hrozilo nebezpeci iymy nékterému z Géastnikd (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 5 As 73/2009-91). V nynéjsim pripadé vsak doslo k posouzeni splnéni
podminek dle zakona o statnim obcanstvi u obou stézovatell, jak bylo uvedeno vyse,
a nevzniklo zadné nebezpeci Gjmy, kvtli kterému by spravni organy byly povinny vyloucit
stézovatelovu zadost do samostatného ftizeni. Spravni organy proto nepochybily, kdyz
o zadostech obou stézovatelt rozhodly jednim rozhodnutim.

[25] Na zavér stézovatelé namitaji, ze spravni organy nesplnily svou povinnost zjistit
skutkovy stav, o kterém nejsou zadné pochybnosti, pricemz tato povinnost se dle nich

s v/ 4 v/ . 4 [ M 4 v v/ 4 v/ . v/ M 4 4
uplatni 1 v rizeni o zadosti. Dle ustalené judikatury plati, ze v fizeni o zadosti lezi primarni
bremeno tvrzeni a dikazni na zadateli, nikoliv na spravnim organu (viz napft. rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). Jelikoz je tizeni o zadosti ovladano dispozi¢ni
zasadou, je predevsim v zijmu samotného Gcastnika, aby spravnimu organu dolozil nejen

\4 4 4 2 . ’ 4 4 ’ V1* . v

pozadované dokumenty a nalezitosti, ale také aby spravnimu organu sdélil (tvrdil) vsechny
skuteénosti potfebné k posouzeni jeho zadosti (viz primo k otdzce udéleni statniho
obcanstvi rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2013, . j. 8 As 31/2012-76, ¢&i ze dne 20. 11. 2019,
C. j. 8 As 368/2018-40). I v nynéj$im rizeni tak lezelo bfemeno tvrzeni a dikazni primarné
na stézovatelich.

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné stézovatele dvakrat béhem
v/ 4 v 4 o 4 .. i .. i \4 / o M /4
fizeni vyzval k vysvétleni rozport, které zjistil z jimi dolozenych dokumentt. Jednotlive
rozpory, které se spravni organ 1. stupné snazil objasnit svymi vyzvami, byly rozepsany
/ Vv J 4 i 4 4 \4 M ./ Ve o 4
vyse. Poté je v ramci oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne
23. 8. 2022 seznamil se svym predbéznym zamitavym nazorem na véc. Stézovatelé se proto
nemohli divodné domnivat, ze v ramci dodateéné dolozenych dokladu objasnili vsechny
rozpory. Stézovatelim se dané rozpory nepodarilo vramci jejich vyjadfeni vyvratit.
Z tohoto duvodu spravni organ 1. stupné postupoval spravné, kdyz jejich zadost zamitl pro
nedostate¢né prokazani splnéni podminky dle § 14 odst. 7 zakona o staitnim obdanstvi,
pricemz nebyl povinen se bez soudinnosti stézovatell snazit vyfresit rozpory ohledné jejich
V7/e o vV 4 4 i \4 4 M / M /4 v 4 Ve
prijmu. Stézovatelé nyni sice pozaduji, aby byl proveden jejich vyslech, nicméné neuvadéji,
jaké skuteCnosti by zjejich vyslechu mohl spravni organ L. stupné zjistit a pro¢ tyto
skutecnosti nemohli uvést jiz ve svych vyjadfenich.

[27] K odkazu narozsudek ¢. j. 1 Azs 181/2018-29 je treba uvést, ze v tehdejsi véci zalobce
jako zadatel o povoleni k pobytu tvrdil, Ze nemohl splnit podminku pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu z vazného divodu, k cemuz dolozil své Cestné prohlasenti, které vsak
spravni organ povazoval za nevérohodné. V nynéjsi véci spravni organ L. stupné radné
zhodnotil dokumenty dolozené stézovateli, znichz vyvodil, ze nevysvétluji, odkud
stézovatelé ziskali nékteré své prijmy. Spravni organ I. stupné dal stézovatelim nékolik
moznosti, aby sva tvrzeni doplnili a tim splnili podminku dle § 14 odst. 7 zakona o statnim
obcanstvi. Stézovatelim se vSak pochybnosti spravniho organu I. stupné nepodatilo
presvédcive vyvratit. Ani tato namitka tak neni davodna.
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[28] NSS neshledal divodnou ani namitku nespravného postupu zalovaného, ktery
odmitl s odkazem na zasadu koncentrace fizeni potvrzeni Raiffeisenbank a.s., které mélo
prokazat nespravnost zavéru spravniho organu L stupné o tom, ze Gvér poskytnuty touto
bankou byl poskytnut pro konkrétni cel. Dle ustalené judikatury je zasada koncentrace
fizeni v fizenich o zadosti zcela namisté (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009,
¢.j. 2 As 17/2009-60, nebo novéji rozsudek ze dne 24. 1. 2024, . j. 7 Azs 284/2023-35, bod
13). Tato zasada se uplatni iv fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi (srov. vyse
zminény rozsudek . j. 8 As 368/2018-40, bod 24).

[29] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze dané potvrzeni bylo novym dikazem,
ke kterému by zalovany musel dle § 82 odst. 4 spravniho radu prihlédnout pouze, pokud
.. VvV 4 M M V7 VvV o v M 4 M . 4 ’
jej stézovatelé nemohli uplatnit drive. Stézovatelim vsak nic nebranilo si dané potvrzeni
v/ Ve .. 4 4 4 v / o v v 4 v/ 4
vyzadat a dolozit jej spravnimu organu 1. stupné, ktery v priabéhu prvostupnového fizeni
zjistoval jejich finanéni situaci. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti ani nenamitaji, ze by zde snad
existovala néjaka objektivni prekazka dfivéjsimu predlozeni tohoto potvrzeni. Namitaji-li,
ze jim zalovany kafkovsky vytyka, ze neunesli bfemeno dukazu, ale jejich dikazy odmita,
M v Ve \4 vV Vv 4 /4 V7/e . V4 M V4 v
je treba pripomenout, ze bylo na stézovatelich, aby své pfijmy a finan¢ni zdroje radné
dolozili jiz spravnimu organu L. stupné. To vSak neucinili, namisto toho predkladali tvrzeni
a dikazy, z nichz ale vysvitaly spiSe nové rozpory ohledné zdrojt financovani jejich koupé
M M v/ 4 4 M 4 v i /4 .
nemovitosti. V fizeni o rozkladu poté mohli dokladat pouze skutecnosti, které nemohli
dolozit v prvostupniovém fizeni. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz neprihléd]
k potvrzeni Raiffeisenbank a.s. o bezicelovosti poskytnutého Gvéru.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 vV ’ o v Ve .
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v /7 . / v 7/ v v VvV 4 VO V1 7 v 4
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, proto nemaji
4 4 ’ o V/ 4 ~ / v v - / / v v . v/ /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV Vv /I V /7 Ve . . . Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. srpna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



