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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: Bystrof facility s. r. o., Bieblova 6,
Ostrava, zastoupené advokatem Mgr. Michalem Machkem, Dlouhd 6, Ostrava, proti
alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Kf{ova 25, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne
25.1.2022, ¢.48000/001085/22/020/SA, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2023, ¢j. 22 Ad 8/2022-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2023, ¢j. 22 Ad 8/2022-30, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zakon ¢ 300/2020 Sb.”) umoznil, aby byla zaméstnavatelim v souvislosti s epidemii
covid-19 prominuta platba pojistného za zameéstnance vztahujici se k éervnu, dervenci
asrpnu 2020. Prominuti pojistného vsak bylo mj. podminéno udrzenim alespori 90 %
zaméstnancu a jejich mezd oproti bieznu 2020. Soud nyni tesil (uZ potrets, a vZdy ve véci osob
spojenych s nynéjst Zalobkyni) otazku, zda narok na prominuti pojistného mély osoby, které
v bfeznu nikoho nezaméstnavaly, ale uplatnily prominuti za zaméstnance, ktefi pro né
pracovali v Cervnu az srpnu.

1. Popis véci

[2]  Spolecnost Bystron facility uplatnila jako zameéstnavatelka v ¢ervnu, Cervenci a srpnu
2020 prominuti platby pojistného podle zikona ¢. 300/2020 Sb. (o prominuti pojistného).
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zakon o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimotradnymi opattenimi pti epidemii v
roce 2020
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[3]  Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava ale pfi nasledné kontrole zjistila, ze
spolecnosti narok na prominuti pojistného nevznikl. Nesplnila totiz zakonné podminky:
zameéstnavala pracovniky az od dubna 2020, ne vsak v breznu 2020, jak predpokladal zakon.
Okresni sprava proto ulozila spoleénosti povinnost uhradit dluzné pojistné (ve vysi pres
650 tisic K¢) a penale (ve vysi pres 150 tisic K¢. Spolecnost se proti platebnimu vymeéru
odvolala, Ceska sprava socialniho zabezpedeni véak odvolani zamitla.

[4]  Spolednost podala proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave

v 4 M / /4 v v N4 i 4
a uspéla s ni. Podle krajského soudu ze zakona neplyne, ze by osoba uplatriujici prominuti
pojistného musela byt zaméstnavatelem uz v bfeznu 2020. Zakon sice predpoklada,
ze prominuti pojistneho muze uplatnit jen zaméstnavatel, tim ale musi byt jen v mésicich
lervau az srpnu 2020, za které prominuti uplatnuje. Spolecnost tak nemusela mit v breznu
zadné zameéstnance.

[5]  Zakon pfitom stanovil podminky prominuti pojistného tak, aby zaméstnavatelé
*V . v v o [N o v TV
nesnizovali polet zaméstnanci nebo jejich mzdy v porovnani s breznem 2020. Ucelem
zakona je tedy udrzet zaméstnanost i vysi mezd. Spolecnost tyto podminky 1 Gcel naplnila,
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pokud se pocet jejich zaméstnanct 1 thrn jejich mezd zvysil - spolecnost totiz méla v breznu
nula zaméstnanci av mésicich lervau az srpnu 2020, za které uplatiiuje prominuti
pojistného, jich méla vice nez nula.

[6]  Neni pak divod rozliSovat mezi osobami, které mély v breznu jediného zaméstnance
(a podminky prominuti pojistneho by tedy splnily), a osobami, které v breznu zadné
zaméstnance nemély, ale prijaly je az pozdéji (nejpozdéji v mésici, za ktery uplatnily
prominuti pojistného).

2. Kasacni stiznost

[7]  Ceska sprava socialniho zabezpeceni podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Trva na tom, ze zakonné podminky prominuti pojistného jsou splnény jen tehdy,
M v v v / /. v 7 v v v
pokud je spole¢nost zaméstnavatelem uz ve srovndvacim meésici breznu 2020. Spole¢nost vsak
v bfeznu zaméstnavatelem nebyla - tim se stala az v dubnu -, a tak nesplnila podminky
prominuti pojistného. Neni pfitom podstatné, ze spole¢nost vznikla v listopadu 2019, nebot
vté dobé nikoho nezaméstnavala. Krajsky soud tak vydava spolecnost za jakéhosi
zaméstnavatele bez zaméstnanca.

[8]  Cilem zakona o prominuti pojistného pak bylo pomoci udrzet zaméstnanost v dobé
koronavirové epidemie. Pokud spolecnost nebyla pfed touto epidemii zaméstnavatelem,
o pomoc k udrzeni zaméstnanosti v tomto ptipadé neslo. NSS navic uz dtive uvedl, Ze text
zakona je jednoznacny, a nenti jej tedy treba vykladat jinymi metodami.

3. Pravni hodnoceni

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Zaméstnavatel ma narok na prominuti pojistného, ¢inil-li pocet jeho zaméstnanca
4 v / Vv 4 /4 *eV_V 4 4 M Vv 4
v pracovnim pomeéru ucastnych na nemocenském pojisténi v poslednim dni kalendarniho
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mésice asponl 90 % poctu téchto zameéstnancu v poslednim dni bfezna 2020 [§ 2 odst. 1
pism. b) zakonal.

[11] Zaméstnavatel ma narok na prominuti pojistného, cinil-li thrn vymeétovacich
4 o v o 4 v /v 4 v 7/ v 0, /
zakladi zaméstnancd v pracovnim poméru za kalendarni mésic asponn 90 % uhrnu
vymérovacich zakladi zaméstnanctu v pracovnim poméru za brezen 2020 [§2 odst. 1
pism. ¢) zakona].

[12]  Spolednost vznikla v listopadu 2019. V bteznu 2020 neméla zadné zameéstnance. Ti
uni byli evidovani poéinaje dubnem 2020. Prominuti pojistného zalobkyné uplatnila
za vSechny meésice, které podle zakona prichazely v Gvahu, tedy za erven, Cervenec a srpen
2020. V téchto mésicich zaméstnance méla.

[13] Otazkou nyni je, zda spolecnost splnila zakonné podminky podle §2 odst. 1
pismem b) a ¢) a mohla uplatnovat narok na prominuti pojistného za Cerven az srpen 2020,
pokud nebyla v breznu 2020 zaméstnavatelem. NSS tuto otazku vytesil v rozsudku ze dne
29. 2. 2024, ¢j. 10 Ads 303/2023-28. Podle néj zakonné podminky splriuje jen ta osoba, ktera
byla zaméstnavatelem uz v breznu 2020, ne ta osoba, ktera se zaméstnavatelem stala az od
dubna 2020 nebo v nasledujicich mésicich.

[14] Zakon o prominuti pojistného totiz oznacuje osobu, ktera ma za splnéni zakonnych
podminek narok na prominuti pojistného, jako zaméstnavatele. Zakon ale pojem
zaméstnavatele sam nedefinuje. Je proto tfeba vyjit ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a prispévku nastatni politiku zaméstnanosti. Podle néj je

v 4 : 4 . 4 4 v J—A v .
zaméstnavatelem pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera zameéstnava alespon jednoho
zaméstnance [§ 3 odst. 1 pism. a)].

[15] Takeé ze znéni § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o prominuti pojistného plyne, ze osoby
uplatniyjici prominuti pojistného maji mit v mésici, za ktery uplatnuji prominuti pojistného,
- alesponi 90 % pocdtu zaméstnanct oproti poctu téchto zaméstnancd v poslednim dni mésice bfezna

2020; nebo

- alesponi 90 % Ghrnu vymétovacich zakladd zaméstnanch oproti mésici bfeznu 2020.

[16] Tim dal zakonodarce zfetelné najevo, ze osoba uplatiujici prominuti pojistného
musela byt zaméstnavatelem uz v mésici breznu 2020, a tedy musela uz tehdy mit alespon
. v . , , ViV - Ve /s . ’ v
jednoho zaméstnance. Tomuto jazykovému vykladu nasvédCuje i pouziti spojeni ,réchto
zaméstnanci v § 2 odst. 1 pism. b), které podle soudu svéd¢i o tom, ze zakon spojuje
prominuti pojistného se zachovanim uréitého poctu zaméstnancu, ktery zde byl v breznu
2020.

[17] Pokud by ostatné zakonodarce zamyslel, aby narok na prominuti pojistného vznikl
i osobé, ktera v breznu 2020 neméla zadné zaméstnance, ztratily by obé nyni vykladané
podminky navyznamu. Neni totiz sporné, ze osoba uplatriujici prominuti pojistného
musela byt zaméstnavatelem v mésicich, za které prominuti uplatnila. V ¢ervnu az srpnu
tedy musela zaméstnavat alespon jednoho zameéstnance. Pokud by se v$ak stav v dervau az
srpnu porovnaval s breznem - kdy tato osoba zadné zameéstnance neméla a vychozi hodnota
tedy byla nula -, ztratilo by porovnani sbreznovym stavem smysl. Osoba s jedinym
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v M / i VVv/ v v o v v ‘v
zaméstnancem nebo jakymkoli vys$im poltem zaméstnanct v Cervnu az srpnu by totiz
podminku zachovani alespon 90 % oproti stavu v breznu vzdy splnila.

[18] Podminky prominuti pojistného podle § 2 odst. 1 pismem b) a ¢) tak nemohl splnit
ten, kdo v bfeznu 2020 nikoho nezaméstnaval.

[19] Tomu odpovidai smysl a Gcel zakona. Zakon sam uvadi, ze prominuti pojistného ma
kompenzovat hospodarské nasledky vzniklé zaméstnavatelaim v souvislosti s vyskytem
koronaviru (§ 1 odst. 1). Podle obecné casti davodové zpravy jsou podminky naroku
na prominuti pojistného nastaveny tak, aby se zaméstnavatelé snazili zachovat zaméstnanost
usvych zaméstnanct. Zakladni podminkou pomoci zaméstnavatelim tak je,
ze zaméstnavatelé vyrazné nesnizili zaméstnanost ani objem mezd poskytovanych svym
zaméstnancum; respektive ne o vice nez 10 % oproti bfeznu 2020. Tim se podporuje
zachovani zaméstnanosti na zacatku obdobi po uvolnéni prisnych opatfeni proti Sitent
nakazy koronavirem.

[20] Zvlastni dast duvodové zpravy k §2 odst. 1 pism.b) uvadi, ze cilem podpory

zaméstnavatelu je udrzet co nejvyssi zaméstnanost, ktera pak bude prispivat k obnoveni

ekonomického rtstu. Navrhuje se proto udrzet zaméstnanost alespon na trovni 90 % stavu
v / / 4 v 7/ 4 4 4 v v o v

pred pandemii. Vychozim mésicem pro porovnavani poctu zameéstnanct bude brezen 2020.

[21] Podle zvlastni casti davodové zpravy k §2 odst. 1 pism.c) ma tato podminka

prominuti pojistného zajistit nizky, nejvyse desetiprocentni, pokles mezd.

[22] Smyslem a Géelem zakona tedy bylo jednorazové prominout placeni pojistného tém
zaméstnavatelum, ktefi méli néjaké zaméstnance uz pred vypuknutim koronavirové
pandemie, atim je motivovat ke snaze o zachovani pracovnich mist. Protoze epidemie
vypukla na dzemi CR pravé v bfeznu 2020, zvolil zikonodarce tento mésic jako posledni
»bézny“ pred utlumenim hospodarskeho zivota celé zemé. Vyklad smyslem a uéelem zakona
tedy také podporuje zavér, ze prominuti pojistného nalezi jen osobam, které meély
zaméstnance uz v breznu 2020.

[23] Nelze proto souhlasit s krajskym soudem, ze pti posuzovani naroku na prominuti
pojistného neni divod rozlisSovat mezi osobami, které mély v bfeznu byt jen jediného
zaméstnance - a které zddné zaméstnance nemély. Prominuti platby pojistného totiz
predstavuje dobrodini ze strany statu. Takova dleva vSak neni nepodminéna a neomezeni;
naopak je vazana na splnéni konkrétnich a pfedem danych podminek (rozsudky NSS ze dne
1. 8. 2023, ¢. 1 Ads 60/2023-24, bod 17; a ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 2 Ads 116/2022 - 30, bod
21). I kdyz tedy podminka ,byf jen jediného zaméstnance“ v breznu 2020 neptipadala
krajskému soudu podstatna, byla pro tuto véc klicova. Predstavovala totiz délici kritérium
pro to, komu narok na prominuti pojistného vznikl, a komu ne, nebot smyslem prominuti
pojistného bylo pomoci pravé jen ,predcovidovym® zaméstnavatelam.

[24] NSS proto dospél k opa¢nému zavéru nez krajsky soud: na prominuti pojistného
méla narok jen ta osoba, ktera byla zaméstnavatelem uz v bfeznu 2020. Spolecnost vsak
v bfeznu zaméstnavatelem nebyla. Nesplnila tedy podminky podle § 2 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona a narok na prominuti pojistného ji nevznikl. Spravni organy ji proto pojistné spravné
domeérily.
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4. Zavér a naklady fizent

[25] Ceska sprava socialniho zabezpeleni se svou kasacni stiznosti uspéla, a NSS proto
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan nazorem
NSS a rozhodne v ném 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



