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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. V., zast. Mgr. Davidem
Purmenskym, advokatem, se sidlem 28. fijna 3117/61, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7. 2023, ¢. 5. MSK 102077/2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 25 Ad 11/2023-15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce Zalobou brojil proti v zéhlavi uvedenému rozhodnuti alovaného, jim?
podle §47 odst.2 pism. a) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(dale téz ,Z0SZS“), zamitl navrh zalobce na prezkoumani lékatského posudku o neuznani
nemoci z povolani ev. ¢. 2021140764 v ramci vykonu prace operatora expedice vyroby pro
zaméstnavatele VITKOVICE STEEL, a.s., ktery byl vystaven dne 2. 5. 2022 MUDr. J. V.,
Ph.D., lékatem oddéleni pracovniho a preventivniho lékarstvi Fakultni nemocnice
Ostrava, a tento posudek potvrdil.

[2]  Krajsky soud zalobu nadepsanym usnesenim odmitl. Konstatoval, ze povahou
lékarskych posudkt o (ne)uznani nemoci z povolani a rozhodnuti o jejich prezkoumani se
rozhodovaci praxe zabyvala jiz mnohokrat (napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne
20.9.2007, & .4 Ads 81/2005-125, a souvisejici nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
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23.9.2008, sp. zn. Pl. US 11/08). Dospéla p¥itom k zavéru, e ,[slamotny lékar'sky posudek
nezaklidd, neméni, nerusi ani zdavazné neurcuje prdva apovinnosti  uHcastniki
pracovnépravnibo vztabu, obsabuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. Vlastni
lékarsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ani rozhodnuti o jeho prezkoumant, nejsou samy
0 sobé zdsabem do priv nebo povinnosti zaméstnance &i zaméstnavatele, resp. ikonem, kterym

by se konstituovala urcita prava a povinnosti zaméstnance, o jehoz nemoc z povolani se md
jednat, nebo zaméstnavatele.“ (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2019, C. j. 5 As 142/2018-46).

[3]  Lékarsky posudek neni aktem vrchnostenského organu, ktery by byl opravnén
rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zakonem
predvidanym zptsobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Az zaméstnavatel je pak tim,
kdo na podkladé zavért lékatského posudku voli dalsi postup v ramci pracovnépravniho
vztahu s posuzovanym zaméstnancem. Takové navazujici jednani zameéstnavatele je pak
zpusobilé zasahnout pravni sféru dotéeného zaméstnance. Uvedené zavéry plati i ohledné
povahy prezkumu lékarského posudku, kdy ani vysledny prezkumny akt bezprostredné
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Ani na podkladé zalobni argumentace tykajici se pfipustnosti zaloby neshledal
krajsky soud davod pro odchyleni se od zavért konstantni judikatury. Krajsky soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, ze by novelizace ZoSZS provedena zikonem
¢.202/2017 Sb. zasadné zménila povahu lékarského posudku nebo rozhodnuti o jeho
prezkumu. Porovnanim pravni Gpravy ZoSZS pred a po dotcené novelizaci dospél krajsky
soud k zavéru, ze nedoslo k takovym zménam, které by odavodnovaly volbu jiného
ptistupu k lékarskému posudku ¢éi rozhodnuti o jeho prezkoumani z hlediska jejich
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi; tomu ostatné odpovida i judikatura zabyvajici
se lekarskymi posudky arozhodnutimi o jejich prezkumu vydanymi po 1.11.2017
(srov. napt. rozsudek NSS soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 As 281/2021-32).

[5]  Argumentace zalobce smétuje proti pouziti kompetenéni vyluky stanovené v § 70
pism. d) s. f.s., ktera vsak v projednavané véci neni relevantni. Lékarské posudky, jakoz
i pripadna navazujici rozhodnuti o jejich prezkumu, totiz nejsou prezkoumatelnée ve
spravnim soudnictvi proto, ze v materialnim smyslu bezprostfedné nezasahuji do prav
a povinnosti osob, anejsou tak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., nikoliv
primarné proto, ze by slo o tkony, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho
stavu osob. V projednavané véci tak jde o aplikaci kompetenéni vyluky stanovené v § 70
pism. a) s. t. s. a nikoliv v § 70 pism. d) s. 1. s.

[6] Vzhledem k tomu, ze lékatsky posudek ani napadené rozhodnuti ptimo do pravni
sféry zalobce nezasahuji a takového zasahu je zptsobilé az na jejich podkladé ucinéné
pravni jednani zaméstnavatele, odmitl krajsky soud také namitku zZalobce, Ze napadené
rozhodnuti zasahuje do jeho zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod.
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[71 K zalobcem predlozené dohodé o rozvazani pracovniho poméru z davodu podle
§ 52 pism. e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, k niz uvedl, ze by ji neuzavrel,
pokud by u néj byla zjiSténa nemoc z povolani, krajsky soud uvedl, ze tato dohoda nema
za (primy) podklad ani lékafsky posudek, ani napadené rozhodnuti a neni pro posouzeni
véci relevantni. Bylo zcela na vuli zalobce, zda na dotéenou dohodu o rozvazani
pracovniho poméru pristoupi. Nesouhlasil-li zalobce sobsahem dohody o rozvazani
pracovaiho poméru, pak takovou dohodu nemél uzavirat, resp. mél zvazit moznosti
a zvolit pripadné odpovidajici zplisob obrany poskytovany pracovnépravnimi predpisy.
Krajsky soud uzavrel, ze zalobou napadené spravni akty (rozhodnuti zalovaného a lékatsky
posudek) nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., a jsou proto vylouceny ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a)s. ¥. s. Zalobu proto jako nep¥ipustnou odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost. Uvedl, Ze mu je znama judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze
lékarsky posudek neni vrchnostenskym aktem spravniho organu, ktery by byl opravnén
rozhodovat o pravech a povinnostech, resp. ze do prav zaméstnance zasahuje az nasledné
postup zaméstnavatele v ramci pracovnépravniho vztahu na zakladé lékatského posudku.
Stézovatel nicméné vychazel z komentaroveé literatury (Bélina, M., Drapal, L. akol.
Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019) k § 52 zakoniku prace,
v némz je mimo jiné uvedeno, ze s #cinnosti ode dne 1. 11. 2017 (kdy nabyl scinnosti zakon
¢ 202/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zikony) se povaba lékarskych posudki vydanych
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusnych spravnich orgdnii, které
lékarsky posudek prezkonmaduvaji, zdsadné zménila.“ Je tomu tak proto, ze byla upfesnéna
forma, ktera se pouzije v pripadé postupu prislusného spravaiho organu podle § 47 odst. 2
Z0SZS, ajako nejvhodnéjsi byla zvolena forma rozhodnutl. ,Prdvni #prava iicinnd
od 1. 11. 2017 nebrdni ani tomu, aby k prezkoumdvini rozhodnuti prislusnych spravnich
organi, které lékar'sky posudek prezkoumdvaji (potazmo lékarskych posudks) dochdzelo cestou
spravniho soudnictvi. Nelze totiz uspésné dovozovat, Ze by lékarsky posudek byl pouhym
sikonem, jehoZ vyddani zdvisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob a ktery sim o sobé
neznamend pravni prekdzku vykonu povolini, nebot’ lékarsky posudek jiz svym wvydanim
zaklddd stav, Ze zaméstnanec pozbyl dloubodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni prici,
poptipadé pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost k vyjkonu dosavadni price. Lékarsky
posudek, popripadé rozhodnuti prislusnébo spravnibo organu, kterym byl lékarsky posudek
prezkoumdn, tak jiZ samy o sobé znamenaji pravni prekazku pro vykon dosavadni price
(zasabuji tak do pravnich sfér zaméstnance a zaméstnavatele) a bez dalsiho wvyvolavaji
(a preduréuji) potiebu ucinit prislusné pracovnépravni jednani (spocivajici v prevedeni na jinou
prdci nebo rozvdzani pracovniho poméru).“ (tamtéz).

[9]  Vychazeje z uvedeného pravniho nazoru odborné literatury se stéZovatel domniva,
ze novelou ¢&.202/2017 Sb. doSlo k zdsadni zméné pravnitho nahledu na charakter
lékatského posudku a rozhodnuti, jimz se 1ékatsky posudek prezkoumava, kdyz doslo ke
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zméné ustanoveni § 47 odst. 4 ZoSZS. V dusledky této zmény tak ZoSZS od 1. 11. 2017
povazuje vyslovné 1ékarsky posudek za formu rozhodnuti spravniho organu. Nejedna se
o pouhou formalitu oznaceni tohoto tkonu jako rozhodnuti, ale 0 zménu v nahledu na
charakter a u¢inky lékarského posudku, resp.irozhodnuti, kterym se lékarsky posudek
prezkoumava.

[10] Skutecnost, ze dohoda o ukonceni pracovaniho poméru nema za primy podklad
1ékarsky posudek o neuznani nemoci z povolani ani rozhodnuti, kterym byl tento lékatsky
posudek potvrzen, jeSté neznamena, ze skute¢nym divodem pro rozvazani pracovniho
poméru nebyly zdravotni davody, které bez uznani nemoci z povolani ani nemohly jinou
formu rozvazani pracovniho poméru zapriéinit (kromé vypovédi ze stejného divodu jako
dohoda). Nazor krajského soudu, ze pfi dvoustranném jednani ve formé dohody
o ukonéeni pracovniho poméru je dohoda diana oboustrannym souhlasem, a bylo tedy
zcela na stézovateli, zda na takovou dohodu pfistoupi ¢i nikoli, je znacné ptisny. Fakticky
to znamena, ze stézovatel viibec nemél uzavirat dohodu o ukonceni pracovaiho poméru ze
zdravotnich duvodt a mél si nechat dat vypovéd ze zdravotnich davoda podle § 52
pism. e) zakoniku prace atuto vypovéd pak napadnout usoudu na neplatnost pro
neexistenci relevantniho vypovédniho dtvodu.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti ztotoznil skrajskym soudem.
Konstatoval, ze argumentaci stézovatele ohledné zmeény § 47 odst. 2 ZoSZS nepodporuje
Metodickeé stanovisko k novele zakona ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, v souvislosti s prezkumem lékarskych posudkt ze dne 13. 11. 2017, ¢. ). MZDR
55149/2017-1/PRO, zverejnéné na webovych strankach Ministerstva zdravotnictvi. Tato
metodika ve své vykladove Casti tykajici se pouziti spravniho radu uvadi, ze Gmyslem
zakonodarce nebylo uéinit z prezkumu 1ékarského posudku spravni rizeni podle § 9 a § 67
spravniho radu, ani na (cely) postup krajského uradu vztahnout procesni pravidla éasti
druhé spravniho radu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal vady podle § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda rozhodnuti zalovaného o navrhu zalobce na prezkoumani lékarského posudku
o . ’ 71 7 . . , ’

o neuznani nemoci z povolani podléha po novelizaci ZoSZS provedené zakonem

¢. 202/2017 Sb. soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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[15] Podle § 65 s. 1. s., kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

[16] Dle § 70 pism. a) téhoz zakona jsou ze soudniho ptrezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[17] Podle § 47 odst. 2 ZoSZS, ve znéni u¢inném od 1. 11. 2017, prislusny spravni organ
do 30 pracovnich dnii ode dne dorucent spisu s navrbem na prezkoumdani lékar'ského posudku a)
tento ndvrh zamitne a napadeny lékarsky posudek potvrdi, nebo b) napadeny lékarsky posudek
zrusi a vrati véc poskytovateli k vydani nového lékarského posudku, nebo c) napadeny lékarsky
posudek zrusi. Lhiitu podle véry proni miize spravni organ ve zvldast odivodnénych pripadech
prodlouzit o dalsich 15 pracovnich dnii.

[18] Stézovatelem zminéna novela ZoSZS se tyka ustanoveni § 47 odst. 4 ZoSZS, které
ve znéni do 31.10.2017 stanovilo, ze pro prezkoumdni posudku prislusnym spravnim
orgdanem se pouZije, pokud tento zdkon nestanovi jinak, Cist cturtd spravnibo ¥ddu obdobné. Po
novele provedené zakonem ¢. 202/2017 Sb. zni s Gdinnosti od 1. 11. 2017 toto ustanoventi
takto: Proti rozhodnuti spravnibo orginu vydanému podle odstavce 2 se nelze odvolat. Pokud
tento zakon nestanovi jinak, vztabuji se na postupy podle odstavce 2 ustanoveni spravniho 7ddu.

[19] Novela provedena zakonem ¢.202/2017 Sb. tedy strucné feeno spoliva v tom,
ze Z0SZS vyslovné vysledek prezkumu lékarského posudku oznacuje jako rozhodnuti
avztahuje na né nové spravni rad, nikoli jen jeho ¢ast ¢tvrtou tykajici se vydavani
vyjadfeni, osvédceni a sdéleni.

[20] Tato zména pravni upravy spocivajici v upfesnéni formy ukonu spravaiho organu
podle § 47 odst. 2 ZoSZS, ktery je vysledkem jeho postupu pfi prezkumu lékafského
posudku, vsak nic neméni na materialni podstaté lékarskych posudkt o nemoci z povolani
a rozhodnuti o jejich prezkumu. Stale totiz plati, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil napf.
v bodech 13 az 17 rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 5 As 142/2018-46 (na ktery priléhavé
poukazal jiz krajsky soud, s tim, ze byl vydan jiz po citované novele ZoSZS): ,Samotny
lékar'sky posudek nezaklidd, nemént, nerusi ani zivazné neurcuje prava a povinnosti vcastniki
pracovnépravnibo vztabu, obsabuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. Teprve
v diisledku skutecnosti, které tento posudek z hlediska zdravotnibo stavu deklaruje, jsou povinni
dcastnici pracovnépravnibo vztabu v souladu s prislusnymi pracovnépravnimi normami na
jeho zdvéry o zdravotni (ne)zpisobilosti zaméstnance reagovat. Pokud totiz vyplyne z lékarského
posudku (po jeho pripadném prezkumu dle § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbich)
zdvér, Ze zaméstnanec je pro svij zdravotni stav trvale nezpisobily k vykonu dosavadni price,
vznikd zaméstnavateli povinnost jej bud prevést na jinou prdci ¢iddt tomuto zaméstnanci
vypoved [za podminek upravenych predevsim v § 41 odst. 1 pism. b), resp. § 52 pism. d) zakona
¢ 262/2006 Sb., zdakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Tato povinnost vsak nevznika
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samotnym vyhotovenim lékarského posudku o uznani nemoci z povolini, ale ex lege ze
zdkoniku prdce. Lékarsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, & rozhodnuti o jeho
prezkoumadni v rozsabu podle § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch, je
tedy pouze podkladem pro nékteré ze shora uvedenych pravnich jednini zaméstnavatele (... )

V otdzce prezkumu lékarského posudku a rozhodnuti o jeho prezkumau, resp. vylouceni ve smyslu
§ 70 pism. a) s. 7. s. ze soudnibo prezkumu, je mozno poukdzat na obdobné ziavéry kasacniho
soudu napr. v rozsudcich ze dne 28.6.2012, ¢ j.4Ads 70/2012-28, ze dne 28. 5. 2014,
¢ . 3Ads 85/2013-31, ¢i ze dne 22. 11. 2012, €. j. 6 Ads 111/2012-42. Nejvyssi spravni soud
dopliiuje, e vyse uvedené zdvéry byly jiz d¥ive predmétem posouzeni i ze strany Ustavniho
soudu, ktery v ndlezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl US 11/08, problematiku vyluk ze soudniho
prezkumu tykajicich se lékarskych posudki z oblasti lécebné-preventivni péce shrnul takto:
JLPosudek  vydany zarizenim zdvodni preventioni péce o zpisobilosti k praci wurcitého
zaméstnance neni aktem <vrchnostenskébo orginu nadanébo pravem rozhodovat o privech
a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zikonmem predvidanym
a vyZadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na
podkladé zjisténi a zavéri lékare Cini konkrémni sikony v ramci pracovnépravnibo vztabu,
kterymi zasabuje pravni sféru zaméstnance. Podle ndzoru Ustavnibo soudu je posudek
o zdravotnim stavu soubrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici
léka? pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod. Tato Cinnost nemd nic spolecného
s vykladem obecné pravni normy a jeji ndslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako
rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéisim smyslu tohoto slova, tedy Ze lékar pri
posuzovani zdravotniho voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav zaméstnance
umoziinje vykondvat dosavadni prici ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se
nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou proménnou. Tentyz
zavér plati obledné povahy prezkumu lékarského posudku. Ani tento prezkumny akt nezaklida,
nemént, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho 7ddu
spravniho. Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otdzku spravnosti, nebot jeho vysledkem
miiZze byt bud porvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruseni, nikoliv vsak jeho zména.
Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vyklidd materidlné, tedy v tom
smyslu, Ze zdleZi na faktickém naplnéni jeho obsabu, a je vedlejsi, zda reilné je ochrana
poskytovina soudy na dseku soudnictvi obcanskopravnibo (i spravnibo. Dobrodini soudnibo
prezkumu musi byt nicméné zachovano. Jinymi slovy, spravnou cestou k obrané prav
zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je Zaloba na neplatnost iikonu

<«

zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpisobilosti®

[21] Uvedenych zavért se Nejvyssi spravni soud pridrzel ive své novéjsi judikatufe,
ktera se tykala odmitnuti zaloby proti tkonu krajského afadu, kterym byl (stejné jako
v nyni posuzované véci) dle § 47 odst. 2 ZoSZS, ve znéni Ginném od 1. 11. 2017, potvrzen
posudek kliniky pracovniho lékafstvi o neuznani nemoci z povolani. Krajsky soud v této
souvislosti spravné poukazal na rozsudek NSS soudu zedne 30.11.2021,
¢.j. 7 As 281/2021-32, ktery se pravé tykal rovnéz pravni Gpravy § 47 odst. 2 ZoSZS, ve
znéni G¢inném od 1. 11. 2017. Ackoli Nejvyssi spravai soud se v pravé citovaném rozsudku
nezabyval podrobnéji vlivem novely provedené zakonem ¢. 202/2017 Sb. na pouzitelnost
predchozi ustalené judikatury, ktera neumoznovala pfezkum dkonu spravniho organu,
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pokracovani

kterym byl potvrzen lékafsky posudek ve spravnim soudnictvi, presto je z okolnosti véci
ztejmé, ze popsanou novelizaci ZoSZS nepovazoval pro véc za podstatnou. Nejvyssi
spravni soud poukazuje i na jiné pripady, v nichz judikatura dospéla k zavéru, ze navzdory
formalnimu vydani urcitého dkonu jako rozhodnuti dle spravniho radu jej nelze z divodu
chybéjictho materialnitho znaku, kterym je zalozeni, zména ¢iodnéti prav adresatovi,
povazovat za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s. aje ze soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi vylouden (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 15.12.2020,
¢.j. 2 As 8/2018-76, ¢.4139/2021 Sb.NSS, popt. rozsudek rozsireného senatu ze dne
30.7.2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS).

[22] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil argumentaci
vV % 4 v /v 4 i 4 4 v 4
stézovatele, v niz na zakladé komentarové literatury dovozoval zdsadni zménu prvniho
nahledu na charakter lékarského posudku o nemoci z povolani a rozhodnuti, jimz se tento
lékarsky posudek prezkoumava. Zména formy dkonu spravaiho organu, jimz podle § 47
odst. 2 ZoSZS prezkoumava znalecky posudek na rozhodnuti a zména procesni Gpravy
V7 N4 M i 4 4 v/ M v 4 v / M / Ve 4
spocivajici v aplikaci spravniho radu, nic neméni na podstaté tohoto tkkonu a jeho tcincich.
Vysledek prezkumu lékafského posudku podle § 47 odst. 2 ZoSZS ma sice po vyse popsané
novele podle odst. 4 téhoz ustanoveni formu rozhodnuti ve smyslu formalnim, nejedna se
vSak nadale v materialnim smyslu o rozhodnuti dle § 65 s.f.s., nebot samo o sobé
nezaklada, neméni, neru$i ani zavazné neurluje prava nebo povinnosti. Také na tomto
misté lze ostatné poukazat na vySe jiz citovany rozsudek ze dne 29.3.2019,
¢.j. 5 As 142/2018-46, v némz zdejst soud v bodu 20 konstatoval, ze .,z § 65 s. % s. vyplyvd,
Ze predmétem Zaloby wve spravnim soudnictvi mohou byt takovd rozhodnuti, kterd se dotykaji

/ / v o /V /| o v / v . v . V4 / / / .
pravnich poméri vcastniki zaloZenych na predpisech verejnopravni povahy. Pravni vztah mezi

vV o/ v / /7 / / / v /
stéZovatelkou a jejim zaméstnavatelem se opirda o soukromé pravo a lékarskym posudkem
o nezjisténi nemoci z povolini neni dotcena wverenopravni sféra Zalobkyné ani jejiho
zaméstnavatele.

[23]  Argumentace stézovatele tykajici se dohody o ukondeni pracovniho poméru neni
pro posouzeni véci nijak relevantni, nebot se jedna o soukromopravni jednani, které nijak

4 4 4 v / . Y4 ’ .
nesouvisi s otazkou, zda lékarsky posudek o nemoci z povolani, resp. rozhodnuti o jeho
prezkumu podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[24] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného ani lékatsky posudek nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. ajsou proto vylouceny ze soudniho ptrezkumu podle § 70
pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[26] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
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4 4 ) v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v /7 7/ 4 4 o vV Vv JAa / Ve M
v tizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



