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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: LAMA PB s. r. o., Brod
45, Pfibram, zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem, namésti T. G. Masaryka 153,
Piibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6631/21/5300-21444-709739, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023,
&. 43 Af 8/2021-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata Mgr. Jiftho
Kokese, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyni (stéZovatelce) byla domé¥ena dati z ptidané hodnoty za obdobi listopad
2016 az leden 2017. Stézovatelka se proti platebnim vymérim branila odvolanim, které
zalovany zamitl. Poté neuspéla ani se spravni zalobou u krajského soudu. Nyni podala
kasacni stiznost. Tu vSak nelze projednat.

[2]  Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Musi tedy kvalifikované
zpochybriovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz broji.

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu zdavoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. t. s., zejména vsak (jak sama zdUraznila) z dvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Kasatni stiznost ovsem
. v/ . 4 v . ’ 4
neobsahuje zadnou polemiku se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku.
Stézovatelka v kasalni stiznosti doslovné prebira svoji argumentaci obsazenou jiz v zalobé
podané proti rozhodnuti zalovaného. V pfevzatém textu pfitom {ini naprosto minimalni
zmény, spoCivajici zejména v tom, ze méni poradi nékterych odstavcd a oznaluje se za
stézovatelku, pripadné danovy subjekt (dokonce ponechala i nadpis podani ,Spravni Zaloba
na zruseni rozhodnuti...“, pod ktery doplnila ,,Kasacni stiznost...“). Navic je v kasa¢ni stiznosti
/7 V7 o 4 4 ’ / v ’ I .
pouze par radkl, které uvadi napadeny rozsudek a podanou kasacni stiznost, a citace
z rozhodnuti  zalovaného ohledné neuneseni dikaznitho brfemene stézovatelkou.
Argumentace v ¢lancich IIT a IV kasacni stiznosti, ktera se na prvai pohled lisi od textu
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v zalobé, je pak pouhou parafrazi zalobni argumentace v ¢lanku VI zaloby a opét neptinasi
nic nového a nijak nereaguje na zavéry krajského soudu, naopak opét mifi pouze proti
postupu daniovych organd.

[4] Krajsky soud se vtéto véci peclivé zabyval zalobni argumentaci a v napadeném
rozsudku nalezité zduvodnil, pro¢ se stézovatelka ve svém Gsudku myli. Kasa¢ni stiznost

v o v 4 M 4 b4 M v 4 v 4
v$ak na zdavodnéni krajského soudu nijak nereaguje. Veskera argumentace obsazena
v kasacni stiznosti mifi proti postupu a rozhodnuti daniovych organt.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava téz z dtivodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. NSS je povinen ptihlizet k vadam podraditelnym pod tento kasacni divod
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), v posuzovaném pripadé vsak shledal, Ze krajsky
soud vSechny zalobni namitky prezkoumatelné vyporadal, aniz kteroukoliv opomenul.
Uvedl jasny skutkovy zaklad, z néhoz vychazel, a konkrétni Gvahy, kterymi se fidil. Krajsky
soud se peclivé zabyval okolnostmi stanoveni dané a formalnimi nalezitostmi platebnich
vymeéru, vyjadril se pfitom téz k procesnimu postupu danovych organa (mj. k absenci vyzvy
podle § 145 odst.2 danového radu) izptsobu hodnoceni dikazi danovymi organy.
Napadeny rozsudek netrpi nedostatkem dtvodu ¢i nesrozumitelnosti a stézovatelka v tomto
ohledu, jak jiz bylo shora uvedeno, ani nic konkrétniho nenamita.

[6]  V této véci tak nebyly uplatnény zadné skuteéné kasaéni diivody. Kasacni stiznost se
nijak nesnazi polemizovat s rozsudkem, ktery napada. Protoze jsou celé strany textu doslova
prevzaty ze zaloby, je zjevné, ze kasacni stiznost ani CasteCné nezpochybnuje rozhodovaci
divody krajského soudu, ale vyluéné miti proti rozhodovacim divodim zalovaného.
Takova kasa¢ni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s.f.s.), nebot se opira jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. Podobné kasa¢ni stiznosti NSS jiz v minulosti
odmitl, soucasné vysvétlil, pro¢ neni v takovych pripadech tfeba vyzyvat Gc¢astnika (resp.
jeho advokata) k tomu, aby kasa¢ni davody formuloval znovu a lépe (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,  ¢.2103/2010 Sb.NSS, ze dne 28.5.2020,
§.9 Azs 101/2020-17, body 11-12, ze dne 30.6.2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
C. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i nedavné usneseni ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 4 Azs 360/2023-29, body
10-15).

[7]  NSS rozumi tomu, ze klient leckdy trva na podani kasaéni stiznosti i v situaci, kdy se
soud prvniho stupné véci dukladné zabyval a vsechny zalobni namitky presvédcive vyvratil.
To muze plynout z presvédcent (Castého, ale mylného), ze vice instanci nevyhnutelné pfinasi
vétsi spravedlnost. I pokud vsak je Gcastnik odhodlan dojit az na vrchol soudni soustavy,
méla by tomu odpovidat kvalita jeho argumenta. Role NSS nespociva v tom, aby v reakei
na stale stejna ucastnikova tvrzeni opisoval do svého rozsudku argumenty soudu prvniho
v /v 4 . Ve v M v 7/ 4 v /7
stupné. Tento postup by uGcastniku nic nepfinesl - $lo by jen o predstirani kasacniho
v v v VVv/ v v .. 4 oV Vv v 7 /.
prezkumu. Soucasné by ale NSS stézi mohl udélat néco jiného: muze se totiz véci zabyvat
jen se stejnou mirou péce, jakou svému podani vénoval sam Gcastnik, resp. jeho advokat.

[8]  Kasacni stiznost stézovatelky je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., NSS ji
proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. Vyrok o nahradé nakladu
fizeni se opira o § 60 odst. 3 a § 120 s. t.s.: zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno. Byl-li navrh na
zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati ze svého Gctu zaplaceny poplatek
(§10 odst. 3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Proto NSS
stézovatelce vratil soudni poplatek zaplaceny za kasalni stiznost.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. srpna 2024

Za spravnost vyhotoveni: Ondrej Mrakota
Jaroslava Riedelova predseda senatu



