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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobee: N. V. H., zastoupeny
advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, Kostelni namésti 233/1, Litoméfice,
proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 11014/22/5300-21441-702127, v tizeni
o kasalni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 5. 2023, &. 16 Af 12/2022-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.5.2023, &. 16 Af 12/2022-62,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Dvanacti dodate¢nymi platebnimi viméry doméil Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj
zalobci DPH za obdobi leden az prosinec 2018 a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale. Zalobce se proti dodateénym platebnim vymérim odvolal. Zalovany napadenym
rozhodnutim ¢asteéné zménil dodateéné platebni vyméry a ve zbytku je potvrdil. Zména
spocivala ve snizeni domérené dané a penale, a to na zakladé prepoctu danové povinnosti
stanovené podle pomticek. Zalovany korigoval vipocet marze u ¢sti zbo2i v zdkladni sazbé
dané. U dalsiho zbozi, které zalobce prodaval aunéhoz byla doméfena dan (tabakové
vyrobky, tabakoveé naplné Heets a zbozi v prvni sniZené sazbé dané), ztustala domérena dan
beze zmény.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu, které krajsky soud shora
v / v /v / Ve v N v/
oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Podle krajského soudu mize danovy subjekt namitat nespravnou vysi stanovené dané
podle pomucek s odivodnénim, ze pti konstrukci pomucek financéni Gfad hrubé vybocil
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zmezi spravniho wuvazeni. Takto lze napadnout napt. nezdivodnéni zpusobu
»konstruovani“ zvolené pomucky, popt. zavazné logicke deficity takového odtuvodnéni.
V této véci se danové organy dopustily ,excesu®, nebot u zbozi v zdkladni sazbé dané pouzily
pomucku, jejiz pomoci stanovily marzi ve vysi 27,2 %, zatimco u zbozi se sniZenou sazbou
dané pouzily jinou pomucku, v jejimz disledku dospély k vys$i marze 52,64 %. Jestlize
danové organy pouziji v pfipadé totozného daniového subjektu a provozovny rozdilné

o M /4 o v o i M /4 4 4 / v M v /4 /
pomucky, je nezbytné dusledné odtvodnit diametralni rozdil ve vypoctu, jenz ma byt
zakladem pro stanoveni dané. Darlové organy mély uvést, pro¢ povazuji pouzité pomucky

Ve vV / v 4 4 .. / i M 4 .V Ve 4 .. / / o
za primérené (napf. porovnanim s jinymi subjekty v dané lokalité ¢i uvedenim jinych Gdajq,
které odtvodni realnost vysledku vypoctené marze o tolik vyssi, nez ujiného zbozi za

Ve / o / o Vv 4 4 A s Vo M 4 4 v
pouziti jiné pomucky). Daniové organy nesdélily své Gvahy, proc je podle nich realna marze
52,64 %, byt podle Ceského statistického uradu (CSU) ¢inila primérna marze pouze 27,2 %.
Darlové organy vypocetly marzi ze zjisténych trzeb zalobce, od nichz odecetly kupni cenu
zbozi. Jiz vsak neodtvodnily, pro¢ je tato pomucka spolehliva (a co nejvice se blizi moznosti
zalobce takové marze dosahovat). Rozhodnuti danovych organu tak trpi logickym deficitem.

v v
2. Kasaéni fizeni

[3]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namita

nespravné posouzeni otazky, zda danové organy prekrodily meze spravniho uvazeni
Ve i 4 o A4 VA%

a pouzily nespolehlivé pomucky u zbozi se sniZenou sazbou DPH.

[4]  Stanovenidané podle pomucek je nahradnim postupem pro pripad, ze danovy subjekt

4 / i 71/ / v 4
pochybi ve svych povinnostech. Tomu odpovida omezeny rozsah pfezkumu v odvolacim
v/ A v 4 4 M .. M v 4 i M 4 v 4
fizeni 1 pred spravnimi soudy, kde lze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni daniové
povinnosti, resp. namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni ¢i procesni pochybeni. Danovy
subjekt nema pravo navrhovat konkrétni pomicky. Dostate¢nou spolehlivost je treba
vztahnout vyhradné k celkovému vysledku stanoveni danové povinnosti. Danovy subjekt
tedy muze namitat toliko nespravné vysledné urceni danové povinnosti a nese dukazni
bremeno ohledné prokazani jeji nedostatecné spolehlivosti. Sva tvrzeni ma danovy subjekt
soustfedit na to, ze stanovena danova povinnost je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla
byt stanovena.

[5] Krajsky soud nepochopil problematiku stanoveni dané podle pomucek.
Z rozhodnuti stézovatele je zfejma logicka a zcela prezkoumatelna Gvaha o stanoveni dané.
Krajskému soudu nepfislusi srovnavat pomucku u zbozi se zdkladni sazbou s pomuckou
Ve A4 A% /7 v M / i M / / / v
pouzitou u zbozi ve sniZené sazbé. Jinymi slovy, krajsky soud nema zasahovat do vybéru
pomtucek a posuzovat jejich pfimérenost jejich vzajemnym porovnavanim. Stézovatel pouzil
/ o v/ v o / o 4
u uvedenych druht zbozi dvé zcela ruzné pomicky v souladu se zakonem a tento postup
v napadeném rozhodnuti nalezité oduvodnil.

[6] Pomucky vyuzité uzbozi se sniZenou sazbou jsou udaji, které pochazi pfimo od
zalobce a v rizeni nebyly nijak zpochybnovany. Jestlize dariové organy pouzily ke stanoveni
dané podklady poskytnuté pfimo zalobcem, postupovaly v souladu sdanovym radem.
Takto stanovena dati se co nejvice bliz{ realité a je pfiméfena. Zalobce s dafiovymi organy
nespolupracoval, a proto si financni Grad obstaral doklady pfijaté zalobcem od nejvétsiho
dodavatele GECO, a.s. Podkladem pro vypocet pomucek tedy byly nezpochybnéné danove
doklady predlozené zalobcem a ziskané spravcem dané, a dale EET. Oproti tomu pti
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vypoctu marze u zbozi v zdkladni sazbé dané nastala odlisna situace, nebot danové organy
.. i \4 \4 N v 4 i 4 4 v v/ / .
zjistily, ze zalobce kratil trzby. Ty neodpovidaly ani nakupni cené zbozi, a proto tyto udaje
dariové organy zpochybnily. Z uvedeného duvodu dariové organy pristoupily na vysi marze

stanovenou CSU ve vysi 27,2 %.

[71  Krajsky soud nejprve uznal, Ze vysi marze u zbozi se sniZenou sazbou nelze v této véci
povazovat za nespolehlivou a nevyloudil kombinaci pomtcek, pak ale obé marze porovnaval
navzajem ashledal diametralni rozdil. K tomu vsak krajsky soud vibec neni povolan.
Rozdilna vyse marzi je dana odlisnymi zjisténimi a zalobce se nemuze domahat pro néj
vhodnéjsiho feseni. V bodé 55 rozhodnuti o odvolani zalovany vysvétlil, ze financ¢ni urad
nedohledal jiny subjekt podnikajici ve stejné lokalité se shodnym sortimentem zbozi, aby jej
mohl porovnat. Vysledek by tak nebyl hodnovérny. Je tedy otazkou, zda by bylo mozné
pomoci jinych Gdaji viibec odtvodnit ,excesivni rozdil®, jak pozadoval krajsky soud.

[8] Dostate¢nou spolehlivost pomicek je treba vztahnout k celkovému vysledku danove
povinnosti. Krajsky soud vsak tuto otazku zcela pominul. Zbozi, které je predmétem sporu
* /v 4 v/ M /4 4 v/ M 4 A4 v v \2
mezi ulastniky, tvori zcela marginalni ¢ast prodejniho zbozi zZalobce, unéhoz byla
doméfovana DPH. Jestlize by stézovatel teoreticky pfistoupil na nazor krajského soudu,
tedy ze méla byt aplikovana marze CSU ve vys$i 27,2 %, tak by rozdil v dométené dani ¢inil
pouhych 2 519 K¢. Doméfena DPH pritom ¢inila vice nez 500 000 K¢. Nelze uéinit zavér
Ve VvV * Ve 4 v vV 4 v / M M M / v
o nepfimérenosti ¢i hrubém nepoméru dométené darové povinnosti. Krajsky soud nemél
danovym organtim vubec zasahovat do vybéru pomucek.

[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Mezi 0lastniky neni sporné, ze predmétem podnikatelské ¢innosti zalobce byl
v rozhodném obdobi maloobchod. Zalobce prodaval zejména tabikové vyrobky, dile pak
tabakoveé naplné Heets, ostatni zbozi se zdkladni sazbou dané a zbozi se sniZenou sazbou
dané. V dané véci byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 98
danového radu.

[13] Spornym zUstava, zda stézovatel stanovil DPH dostate¢né spolehliveé ve vztahu k vysi
marze u zbozi ve sniZené sazbé DPH. Jinymi slovy, zda byl postup daniovych organa
4 M Vv v/ A% / v v Ve Ve / Ve
v souladu se zakonem, jestlize pro zbozi ve sniZené sazbé dané pouzily marzi ve vysi 52,64
%, zatimco u jiného druhu zbozi v zakladni sazbé stanovily marzi ve vysi 27,2 %. Stézovatel
namita nespravné posouzeni této otazky krajskym soudem, podle kterého byl postup
danovych organt excesivni, nebot hrubé vybolily z mezi spravniho uvazeni a rozdil
v marzich dostatecné nevysveétlily.

[14] Podle §98 odst. 1 danového tadu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékteron ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
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stanovit na zakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odst. 3 jsou pomiickami zejména

a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podand vysvétlent,

¢) porovndani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p¥i spravé dani.

Podle § 114 odst. 4 dafioveho tadu sméruje-li odvoldani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpisobu
stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouzitych pomiicek.

[15] NSS pripomina, ze v ramci prezkumu dané stanovené podle pomucek je nutno
vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést
nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto
stanovené dani ma danovy subjekt pouze v pripadé, ze darlova povinnost nebyla stanovena
dostate¢né spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepriméfené pomucky a prekrodil tim
meze spravniho uvazeni, které mu zakon stanovil. Pri stanoveni dané podle pomucek se
danovy subjekt nemtze domahat (podle svého nazoru) vhodnéjsiho vybéru pomucek. Pro
pouziti pomucek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Také je treba poznamenat, ze podle ustalené judikatury NSS je treba
dostatecnou spolehlivost stanoveni dané vztahnout vyhradné k celkovému vysledku danové
povinnosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 6.11.2014, ¢&.9 Afs 84/2013-56, ze dne
13. 11. 2014, ¢&. 9 Afs 77/2013-67, bod [37], ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 2 Afs 402/2018-46, bod
[100], usneseni RS NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015 bod [11]).

[16] Podle NSS popsaly dariové organy logicky postup pri stanoveni dané u zbozi
se snizenou sazbou, ktery ma oporu ve spravnim spise (viz zejm. body 37, 41, 42, 56 a 57
rozhodnuti o odvolani). Pramérnou marzi u popsaného zbozi zjistily jednoduchym
vypoctem. Darlové organy vychazely z vykazanych trzeb v EET, které zalobce odeslal
(a v dafiovém fizeni je nezpochybnoval) za rozhodna zdanovaci obdobi u prodaného zbozi
se snizenou sazbou. Dale zohlednily nakupni cenu tohoto zbozi (rovnéz
nezpochybnovanou), kterou zjistily z nakupnich dokladt od nejvétsiho dodavatele zalobce
(GECO, a.s.). Trzby zalobce (56 642,03 K¢) mély vyssi hodnotu, nez byla nakupni cena
zbozi, které zalobce nakoupil (26 825,61 K¢). Danové organy tedy mély k dispozici nesporné
vstupni udaje, z nichz bylo mozné stanovit marzi tak, aby se co nejvice blizila realité.
Popsané podklady splnuji zakonnou definici pomicek ve smyslu § 89 odst. 3 pism. a)
danového radu. NSS tedy nevidi divod, pro¢ by v dané véci nemohla byt stanovena dan
(spolehlivé, logicky) pravé na jejich zakladé.

[17] Marze predstavuje rozdil mezi trzbami prodejce a jeho naklady na prodané zbozi
. . v vV VvV VvV 4 M . 4 4 4 ’ 4 /v \2
(tj. zjednodusené receno rozdil mezi prodejni a nakupni cenou). Procentualni vyse marze se
matematicky pocita takto: (prodejni cena - nakupni cena) / prodejni cena x 100. Danové
4 4 v v \4 \4 /4 v/ v 71/ / Ve 0, ~
organy spravné vypocetly, ze marze v daném pripadé odpovida vysi 52,64 %. Zalobce
v zalobé uvedl, ze tato vyse se miji s realitou, nebot se vymyka statistickému praméru (27,2
%), ktery samy danoveé organy pouzily u zbozi se zdkladni sazbou dané. Tato uvaha je vsak
mylna a pomiji podstatné skutecnosti tohoto pripadu. Zaprvé, marzi si zpravidla stanovuje
sam prodejce. NSS nevidi nic neobvyklého na tom, ze v maloobchodé, v némz zalobce
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prodava prevazné tabakové a podobneé vyrobky, si stanovi marzi na zbozi se sniZenou sazbou
dané (v pripadé zalobce typicky nealkoholické napoje) ve vysi 52,64 %. Tento sortiment
zbozi je u zalobce pouze doplikovy (0,04 % veskerého prodavaného zbozi), stejné jako to
byva v trafikach, na benzinovych stanicich apod., kde je tento sortiment z pohledu
zakaznika také Casto ,predrazeny“, tedy prodavany svysokou marzi. Zadruhé, danové

/ . v v R L v o v/ .

organy (logicky a prezkoumatelné) vysvétlily, pro¢ u obou druhti zbozi postupovaly jinak.
U zbozi se zakladni sazbou dané se (z hlediska shromazdénych dikaznich prostredkd)
jednoduse ,nemély o co oprit“. Na rozdil od zbozi se sniZenou sazbou dané tak nemohly
z dukaznich prostfedkd stanovit marzi (a nasledné dan), ktera se co nejvice blizi realité.
Zjistily totiz, ze zalobce u zbozi se zdkladni sazbou dané krati trzby. To vyplynulo z trzeb
odeslanych zalobcem do EET, které nepokryly ani nakupni hodnotu zbozi. Popsané (daje
tedy byly zpochybnény v takové mite, ze nemohly slouzit jako pomicky. V disledku toho
danové organy stanovily marzi odpovidajici statistickému primeéru 27,2 %. Oproti tomu

v/ VA4 / v v V 4 4 [} 4 v . \4 \4 ’
u zbozi ve sniZené sazbé mély danové organy dikazni prostfedky, z nichz bylo mozné
odhadnout marzi odpovidajici realité.

[18] Nazor krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku by de facto mohl vést
k tomu, ze ackoliv dafiové organy disponovaly dikazy, z nichZ mohly u zboZi se sniZenou
gany aisp y y Y

sazbou dané spolehlivé odhadnout vysi marze (a na jejim zakladé stanovit dan), presto mély

vychazet z obecného prumérného daje CSU. Ten ale z povahy véci nemtze odpovidat

realité vice nez konkrétni skutecnosti zjisténé v této véci. Nelze po danovych organech
v Ve / i i /7 M v M v / Vev/

pozadovat, aby pouzily obecny statisticky udaj pouze proto, ze je pro zalobce vyhodnéjst,

jestlize bylo z pomucek podle § 98 odst. 3 pism. a) danového radu spolehlivé zjisténo, ze

v : . ’ , v/ vv/ Ve

zalobce si stanovil u konkrétniho druhu zbozi vyssi marzi.

[19] NSS nerozumi tomu, pro¢ by za danych okolnosti mély danové organy porovnavat
v 4 o / o A4 A4 4 /. M /.
marze stanovené udvou ruzaych druht zbozi (resp. pouzit obecné udaje na tkor
konkrétnich zjisténych skutecnosti). Stejné tak nebylo dtvodu, aby danové organy u zbozi
se sniZenou sazbou dané porovnavaly jiné subjekty v dané lokalité [tj. preferovaly pomucku
podle § 98 odst. 3 pism. ¢) danového fadu namisto pomucky podle pism. a) citovaného
ustanoveni], tim spis, ze se jim nepodarilo dohledat zadny takovy subjekt. Skutecnost, ze

.. / M / M \4 4 4 / A4
jiny hypoteticky prodejce nedaleko zalobcovy provozovny prodava podobné zbozi, ale
1 . Ve evv/ V. oV J N /.7 v . . Jn
stanovil si na néj niz$i marzi, muze vest (za konkrétnich okolnosti této véci) toliko k zavéru,
v ’ . v/ . .. v ’ Vevy /
ze u sousedniho prodejce lze zbozi nakoupit za jinou, trebas vyhodnéjsi cenu. Za dané
M A% v / /4 Ve 4 4 M / o
situace, v niz danové organy pouzily konkrétni a spolehlivée pomucky podle § 98 odst. 3
’ v / v/ v R N .. Y v Vev/
pism. a) danového radu, vsak takové pripadné zjisténi nemohlo nijak pfispét k presnéjsimu
/ v v . / o * v M v v Ve V o M Vo .
vypoctu marze. Krajsky soud svij pozadavek ani presvédc¢ivé nezdtvodnil (v podstaté jej
pouze konstatoval). Naopak to byly danové organy, které odlisny postup u obou druht
zbozi logicky zdtvodnily.

[20] NSS musi dat za pravdu stézovateli rovnéz v tom, ze krajsky soud nezohlednil, ze
dostatecnou spolehlivost stanoveni dané je tfeba vztahnout k celkové darové povinnosti.
Krajsky soud nijak nevysvétlil, proc byl postup daniovych organt tykajici se dané u zbozi se
snizenou sazbou natolik ,excesivni“, Ze musel vést ke konstatovani nezakonnosti dodatecné
vymeérené dané. NSS pripomina, ze zbozi se sniZenou sazbou tvorilo pouze 0,04 % zbozi,
u néhoz byla domérovana DPH. Zbytek zbozi tvotily tabakove vyrobky (97 %), tabakove

4 1 v 0, v/ / / v 0, / M v v v/ 4
naplné Heets (2,6 %) a zbozi se zakladni sazbou dané (0,36 %), které nejsou predmétem fizeni
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(zalobce proti stanoveni dané u téchto vyrobku v Zalobé nebrojil). Také v tomto ohledu
v M 4 M 4 v v v v Ve V o v /
povazuje NSS nazor krajského soudu za nedostatecne, resp. nepresvedcivé oduivodnény.

[21] NSS uzavira, ze pozadavek na podrobné zdivodnéni rozdilu vyse marze u zbozi
v zdakladni sazbé a zbozi ve sniZené sazbé dané, jak jej formuloval krajsky soud v napadeném
rozsudku, nema oporu v zadném pravnim ustanoveni ani judikature a NSS jej povazuje za
neopodstatnény. Kasaéni namitka nespravného posouzeni (viz bod [3] tohoto rozsudku) je
divodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna,
a proto zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1

v 4 v v . . / 4 4 4 ’ 4 /.
véta prvai s.t.s.). Vném je krajsky soud vazan pravaim nazorem vyslovenym NSS
v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[23] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 13. srpna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



