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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
zastoupena zakonnou zastupkyni X.
obé bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j.: OAM-193/ZA-ZA11-D07-
2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaihala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j.: OAM-193/ZA-ZA11-D07-2024, jimz byla
jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a
odst. 1 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu a
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,Dublinské natizeni®), je Italska republika.
I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné¢ v Zalob¢ namitala porudeni ust. § 3, § 50 odst. 2, odst. 3, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“) a ¢l. 20 odst. 3 a 29 odst. 2 Dublinského
natizeni. Na situaci matky zalobkyné se jiz nevztahuje pfislusnost Italie, konelné
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu matky totiz nabylo pravni moci dne 1. 3.
2023. Premisténi matky zalobkyné do Italie mélo byt provedeno do Sesti mésica od 1. 3.
2023, k ¢emuz nedoslo. Matka zadatelky neni na Gtéku, dne 8. 1. 2024 podala za zalobkyni
zadost o mezinarodni ochranu, dne 12. 2. 2024 se zucastnila pohovoru a dne 15. 5. 2024
prevzala rozhodnuti; byla tedy se spravnim organem v kontaktu v pribéhu 18 mésica po
vydani konecného rozhodnuti ve véci. Uplynula-li lhita na premisténi, stala se prislusnou
Ceska republika i pro Zalobkyni, jejiZ situace je neoddélitelni od situace jeji matky.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i kvuli absenci posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte, p¥itom je v nejlep$im z4jmu alobkyné setrvat na dzemi Ceské republiky, ponévady
tu mé skrze otce vytvofené stabilni zizemi. Zalobkyné navrhla zrufeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany se k zalobé vyjad¥il, kdy? trval na tom, Ze statem p¥islu¥nym k posouzeni adosti
o udéleni mezinarodni ochrany je Italskd republika. Pokud matka zalobkyné zmizela
z hledacku spravniho organu a objevila se az v souvislosti se zadosti zalobkyné, jde o uték
ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 Dublinského nafizeni. Lhuta k premisténi muaze byt prodlouzena
az na 18 mésicu, a tudiz stale bézi. Podle ¢l. 20 odst. 3 Dublinského narizeni se postupuje 1
u déti narozenych po prijezdu zadatele na Gzemi nékterého ¢lenského statu, aniz je nutné
zahajit nové fizeni o jejich prevzeti. Dne 23. 2. 2024 Italska republika uznala svou
ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné. Italsky systém
azylového ¥zeni je plné koherentni se systémem v Ceské republice a zarovei je v souladu
s normami Evropské unie. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zakonna zastupkyné zalobkyné v poskytnuti Gdaju
k zadosti dne 12. 2. 2024 uvedla, ze zalobkyné X., je zdrava a bez zvlastnich potieb.
Zakonna zastupkyné se nemuze vratit do zemé pavodu, nebot X. Manzel zakonné
zastupkyné se také nemuze vratit do zemé ptivodu, jelikoz X.

. Béhem pohovoru vedeného dne 12. 2. 2024 zakonna zastupkyné zalobkyné uvedla, ze
sdcerou a manzelem, X., sdili spole¢nou domacnost. Manzel zabezpeluje chod
domacnosti, plati najem bytu, potraviny, obledeni a vSe, co potrebuji. Po udéleni
vyjezdniho ptikazu zakonna zastupkyné X. a nedodrzovala pravidla Dublinského natizeni,
méla totiz jiné starosti. Jedinym divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice je skuteénost, Ze tu Zije jeji manel. V Italii nikoho nema a nezna.

. Ve spravnim spisu jsou rovnéz obsazeny rodny list zalobkyné, nijemni smlouva,
dokument vystaveny Ministerstvem vnitra Italské republiky ze dne 23. 2. 2024 o akceptaci
prevzeti zalobkyné, a Informace OAMP, Itilie, Azylovy systém, Rizeni o mezinirodni
ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stiediska,
ptijimaci podminky, zaji$fovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 31. 7. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



3 21 Az 12/2024

7. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 20 Az 26/2022-40, byla
zamitnuta zaloba zakonné zastupkyné proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j.:
OAM-628/ZA-ZA11-D07-2022, kterym bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu
zastaveno fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z davodu nepfipustnosti dle
ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem prislusnym k posuzovani zadosti
zakonné zastupkyné o mezinarodni ochranu je Italie. Usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢&. j. 2 Azs 2/2023-36, byla kasacni stiznost zakonné zastupkyné
zalobkyné odmitnuta pro neptijatelnost.

8. Dne 18. 3. 2024 se zalobkyné (resp. jeji zakonna zastupkyné) mohla seznamit s podklady
rozhodnuti. K seznamenti se vsak nedostavila a nezaslala zadny navrh na doplnéni podklada
rozhodnuti ani neuvedla zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace.

9. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. ¢l. 20 odst. 3 Dublinského nafizeni pro scely tohoto narizeni je situace
nezletilé osoby, kterd doprovdzi Zadatele a splriuje definici rodinného prislusnika, neoddélitelnd
od situace jeho rodinného prislusnika a zabyvi se ji clensky stdat prislusny k posouzeni Zdadosti o
mezindrodni ochranu tohoto rodinného prislusnika, trebaZe nezletili osoba neni sama
Zadatelem, za predpokladu, Ze je to v jejim nejlepsim zajmu. Stejnym zpisobem se postupuje v
pripadé déti narozenych po prijezdu Zadatele na vizemi nékterého clenského statu, aniz je nutné
zahdjit nové ¥izeni o jejich prevzeti.

13. Podle ust. ¢l. 29 odst. 2 Dublinského narizeni pokud k premisténi nedojde béhem
sestimésicni Ibiity, prislusnému clenskému zanikne jeho povinnost prevzit mebo prijmout
dotycnou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici clensky stat. Tato Ibiita miiZe byt
prodlouZena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemoblo byt uskutecnéno z divodu
uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 mésici, pokud je dotycnd osoba na vtéku.

14. Soud pfedné uvadi, ze dle kritérii Dublinského nafizeni je statem pfislusnym
k posouzeni zadosti zalobkyné skute¢né Italie. Zalovany kritéria ¥adné vyhodnotil na s. 2
az 4 napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry se lze ztotoznit. V ptipadé zakonné zastupkyné
zalobkyné byla Italska republika uréena ve smyslu ust. ¢l. 12 Dublinského nafizeni statem
ptislusSnym k posouzeni zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to vzhledem k
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j.: OAM-628/ZA-ZA11-D07-2022, a rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 20 Az 26/2022-40. Na véc zalobkyné
jednoznaéné dopada ust. ¢l. 20 odst. 3 Dublinského nafizeni, jak zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl.

15. Z ni¢eho nevyplyvaji systémové nedostatky v italském azylovém fizeni. Dle
Informace OAMP ze dne 31. 7. 2023 probiha azylové tizeni v Italii standardné, k dispozici
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byva zadatelim tlumocnik, zadatelim pomahaji nevladni organizace, zadatelé mohou
/4 4 4 v v/ v 4 . 4 v/ 4 Ve 4
podat odvolani k mistné prislusnému civilnimu soudu. Pfistup ke zdravotni péci maji za
shodnych podminek jako ostatni rezidenti Italie, musi se zaregistrovat do narodniho
zdravotniho systému, k zajisténi zadateld nemuze dojit jen za Gcelem posouzeni jejich
zadosti.
16. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné odavodnil, pro¢ nepfistoupil k aplikaci
diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni a neposoudil tak zadost zalobkyné o
7 ’ Vv v/ v 7 / v v v ’1.7
mezinarodni ochranu 1 pres svou neptislusnost. Zalovany uvedl, ze se zalobkyné nepotyka
v/ / 4 4 . v _ 7 v **V_V 4 4 4 Ve 4
s zadnym zdravotnim omezenim, finanéni prostredky na zajisténi ubytovani a zivotnich
v 4 \4 4 4 4 v v v M4 4 4
potfeb poskytované manzelem zakonné zastupkyné mohou zalobkyné a jeji zakonna
zastupkyné v Italii vyuzit obdobné jako v Ceské republice. V nejlepsim zajmu zalobkyné
M v v /7 Vv 4 v i 4 4
je, aby vycestovala spole¢né se svou matkou. Zhodnoceni zalovaného ohledné neaplikovani
diskre¢ntho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni shledava soud dostateénym a
adekvatnim. K tvaham stran ¢l. 17 Dublinského natizeni se vyslovil Nejvyssi spravai soud,
ktery v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1. 2017, €. j.: 2 Azs 222/2016-24, uvedl: ,,CL.
17. odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (pravo atrahovat si
posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu nep¥islusnym clenskym statem) neznamend pravo
tohoto stdatu k libovili, nybrz jeho povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je na
misté svabu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.“ Na druhou stranu Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze povinnost prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 Dublinského
narizeni statu nevznika ani tehdy, nastane-li vyjimecna situace (vizte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢&. j.: 1 Azs 398/2017-25). Zalovany pti svych Gvahach
libovtli neprojevil, naopak zhodnotil vsechny relevantni skute¢nosti a dospél k logicky
oduvodnénému zavéru o neaplikovani predmétného diskrecniho ustanoveni na véc
v v I 4 4 Ve / v M / V o /v 4 M
zalobkyné. Azylové fizeni nema slouzit k Gpravé rodinnych pomérl, a tudiz namitky
tykajici se ohrozeni soudrznosti rodiny soud neshledal dGvodnymi (ostatné matka
zalobkyné (zakonna zastupkyné) musi vycestovat do Italie, zalobkyné by od ni v pripadé
setrvani v Ceské republice byla oddélena).

17. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze presunuti jeji matky do Italie mélo byt
realizovano do $esti mésici pocitanych ode dne 1. 3. 2023. Zaloba zékonné zistupkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j.: OAM-628/ZA-ZA11-D07-2022, byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 20 Az 26/2022-40,
ktery nabyl pravni moci dne 2. 1. 2023. Kasac¢ni stiznost zakonné zastupkyné (jiz byl
usnesenim ze dne 10. 2. 2023, ¢. j.: 2 Azs 2/2023 - 31, pfiznan odkladny Géinek) odmitl
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 2 Azs 2/2023-36, které nabylo
pravni moci dne 1. 3. 2023 pro nepfijatelnost. Ode dne 11. 1. 2023 se zakonna zastupkyné
vyhybala kontaktu se spravnim organem az do dne 7. 2. 2024, kdy za zalobkyni podala
zadost o mezinarodni ochranu. Vzhledem k ¢l. 29 odst. 2 Dublinského natizeni nadale bézi
lhiita, v niz ma dojit k predani zdkonné zastupkyné do Itdlie k vytizeni jeji zadosti o
mezinarodni ochranu (18 mésicti od pravni moci rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu, tj.
koneéného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo o prezkumu ve smyslu ¢l. 29 odst. 1
alinea 1 Dublinského nafizeni). K tomu, aby byla doty¢na osoba na atéku ve smyslu ust. ¢l.
29 odst. 2 véty druhé Dublinského natizeni, nemusi byt na Gtéku celych 18 mésict, takové
ustanoveni by nemélo smysl a bylo by obsolentni, jelikoz pfesun aktualné uprchlé osoby
by nebylo mozno uskute¢nit; k aplikaci delsi lhity postali, je-li osoba na atéku ¢ast
uvedené doby, coz zdkonna zastupkyné splnila. Soud souhlasi, ze dle ust. ¢l. 20 odst. 3
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Dublinského nafizeni je situace nezletilé Zalobkyné neoddélitelnd od situace jeji matky,
v 4 v M 4 v/ v / A /4 v/ M /1 /4
avsak pravé proto je statem prislusnym k posouzeni jeji azylove zadosti Italie. Zajem
nezletilé zalobkyné byl obecné zkouman v ramei posuzovani ¢l. 17 Dublinského natizent,
kdyz byla zdiraznéna Itdlie coby stat prislusny k posouzeni azylové zadosti jeji matky
(zakonné zastupkyné). Nezletila zalobkyné je velmi nizkého véku, zaroven jeji otec
s rodinou travi jen kazdy druhy den, za téchto okolnosti je v zaymu zalobkyné, aby byla
spise s matkou, tedy vycestovala s ni do Italie, kde bude fesena jejich zadost o mezinarodni

ochranu.

18. Zalobkyni nelze pfisvédcit, ze by fizeni a rozhodnuti zalovaného byla stizena
vadami. Zalobkyné ostatné ani blize nevysvétlila, jakym zptisobem méla byt porusena ji
zminovana zakladni ustanovent s.f.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. lervence 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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