& . 54 A 24/2024- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyne: ].S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. ICLic. Ronaldem Némcem, Ph.D.
sidlem Platnétska 191/4, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ulasti
osob zttastnénych na Hzeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR s. p.
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D.,
LLM., FCIArb.
sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4

2) hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

zastoupeno advokatem Mgr. Daliborem Sloufem
sidlem Spalena 97/29, Praha 1

o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2024,
¢. j. 049533/2024/KUSK,
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takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Stfedoleského kraje ze dne 8. 4. 2024,
¢. j. 049533/2024/KUSK, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢stku 9 800 K¢,
ato do tficeti dn od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné
JUDr. ICLic. Ronalda Némce, Ph.D.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného mezitimniho rozhodnuti ve véci vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“) a zakona ¢.416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,liniovy
zakon®).

Osoba zGcastnéna na tizeni 1) (dale jen ,,vyvlastnitel“) podala dne 10. 8. 2022 zadost o odnéti
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XA o vymére 294 m? (orna puda) a pozemku
parc. ¢. XB o vymeére 81 m? (orna puda), které jsou zapsany na LV XC v k. 4. X a obci X.
Jako vyvlastniované vyvlastnitel oznacil zalobkyni a osobu zacastnénou na fizeni 2) s tim,
ze se jedna o duplicitni zapis vlastnictvi. Z toho vyvlastnitel dovozoval, Ze jsou splnény
podminky pro postup podle § 5 odst. 5 zakona o vyvlastnéni, nebot neni zrejmé, kdo
z uvedenych subjektl je vyluénym vlastnikem. Dodal, Ze nad ramec svych zakonnych
povinnosti oba vlastniky oslovil a pokusil se jednat o ziskani prav k dotéenym pozemkum.

Vyvlastnitel k zadosti pfipojil mimo jiné navrh smlouvy zaslany zalobkyni a osobé
zulastnéné na fizeni 2), znalecky posudek ze dne 6.4. 2022 a pisemnosti dokladajici
komunikaci se zalobkyni:

e Dopis vyvlastnitele ze dne 19. 4. 2022, ve kterém informoval zalobkyni, ze pozemky
parc. ¢. XA a parc. ¢. XB jsou potrebné pro realizaci vefejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury mimotroviiové ktizovatky ,.D7 MUK Aviatickd - MUK
Ruzyné“, a proto se na ni obraci s navrhem kupni smlouvy. Obvykla cena dotéenych
pozemkd c¢ini podle znaleckého posudku 171 000 K¢&. Tato cena byla podle § 3b
liniového zakona navysena na 1 368 000 K¢. Dale vyvlastnitel upozornil na duplicitu
zapisu vlastnického prava a dodal, Ze je nutné, aby byla pfed uzavienim smlouvy
odstranéna. K dopisu byl pfilozen navrh kupni smlouvy. Shodny dopis véetné kupni
smlouvy vyvlastnitel zaslal také Méstské ¢asti Praha 6, které byla osobou ztlastnénou
na rizeni 2) svéfena sprava dotéenych pozemkd.

e Dopis ze dne 23. 5. 2022 adresovany zalobkyni, ve kterém vyvlastnitel odkazal na
dfive zaslany navrh kupni smlouvy a upozornil, Ze nedostal podepsanou kupni
smlouvu zpét a ze neeviduje odstranéni duplicitniho vlastnictvi. Dale upozornil, ze
zakonna lhtita 60 dni pro pfijeti navrhu kupni smlouvy uplyne dne 22. 6. 2022 a ze
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poté poda zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Zavérem vyvlastnitel pozadal
zalobkyni o vyjadreni, pokud v uvedené lhuté nedojde k odstranéni duplicitniho
vlastnictvi a zalobkyné s navrhem nesouhlasi.

e Dne 31. 5. 2022 zalobkyné odpovédéla ,na zakladé telefonické domluvy® e-mailem,
v némz se omluvila, Ze se z divodu nemoci a péce o nemocnou matku neozvala drive.
Uvedla, ze chape dulezitost vystavby dalnice, a proto se pokusi celou situaci fesit
co nejdfive. Prvotné je dilezité odstranit duplicitu vlastnictvi pozemkd, aby mohlo
dojit k prodeji. Zalobkyné ptedpoklad, Ze to nebude jednoduché a e o tom ziejmé
bude rozhodovat soud. Avizovala take, ze v den odeslani e-mailu ucini prvotni kroky
k odstranéni duplicity vlastnictvi. Zavérem uvedla, ze vyjadfeni k pozemkim, ktere
jsou vyhradné v jejim vlastnictvi, zasle do 3. 6. 2022.

o Vyvlastnitel odpovédél e-mailem ze dne 6. 6. 2022 tak, ze pokud nedojde k odstranéni
duplicity vlastnictvi do 22. 6. 2022 (napt. se nepodafi zajistit souhlasné prohlaseni a
bude nutné pozadat o odstranéni duplicity vlastnictvi soud) bude nucen podat zadost
o vyvlastnéni. Zad4 proto o sdéleni, jaké kroky Zalobkyné k odstranéni duplicity
ucinila a zda je mozné ocekavat v uvedené lhité uzavreni kupni smlouvy.

o Zalobkynév e-mailu z tého? dne sdélila, Ze jeji matka méla dne 1. 6. 2022 autonehodu,
a proto nyni re$i nemocnici, likvidaci havarie a dalsi s tim spojené zalezitosti, pokusi
se ovsem odpovédét co nejdiive. Ohledné duplicity vlastnictvi se obratila na
Meéstskou ¢ast Praha 6, které sdélila, ze se povazuje za vyhradniho vlastnika. Z jejich
odpovédi podle zalobkyné vyplynulo, ze predpokladali, ze pozemky jsou jejich, takze
ztejmé dojde k soudu.

e Dne 24. 6. 2022 se zalobkyné obratila na vyvlastnitele s fadou otazek, na které
vyvlastnitel odpovédél e-mailem ze dne 28. 6. 2022. K otazce, pro¢ jsou znalecke
posudky ke smlouvam zroku 2020 a pro¢ nedoslo k aktualizaci, vyvlastnitel
odpovédeél, ze aktualizace znaleckého posudku jiz byla zadana. Jakmile bude posudek
zpracovan, bude zalobkyné obeslana s novym navrhem kupni smlouvy vletné ceny,
ktera bude stanovena podle aktualniho znaleckého posudku. Dnem dorudeni tohoto
navrhu pobézi nové stanovena zikonna 60denni lhita k uzavteni dohody.

Oznameni o zahijeni fizeni o vyvlastnéni ze dne 6. 10. 2022 bylo zalobkyni doru¢eno dne
11. 10. 2022.

Dne 15. 11. 2022 zalobkyné podala namitku proti zahajeni vyvlastriovaciho fizeni. Namitla,
ze nejprve by se mél vytesit duplicitni zapis vlastnictvi a teprve poté by mélo probihat
dohadovaci fizeni o prodeji pozemkd s vyhradnim vlastnikem. Dotcené pozemky zalobkyné
zdédila po prateté a jestli nékdo udélal pti zapisu do katastru nemovitosti chybu, zalobkyné
4 v v V. Ve v/ v 4 /e 4 v 4
nevi, pro¢ by tuto chybu méla resit ona. Pozadala proto o zruseni zahajeni vyvlastnovaciho
v/ 4 4 v 4 / M vV Vv .. 4 4 M 4 4 4 4 1./
fizeni s tim, ze ma byt nejprve vyresen duplicitni zapis. Dale namitla, ze se ji nelibi postup
vyvlastnitele, protoze se domluvili, Ze bude vypracovan novy znalecky posudek na ocenéni
pozemkd, ale nikdo zalobkyni nesdélil, Ze se bude jednat pouze o posudek k pozemktum,
které ma ve vyhradnim vlastnictvi. Zalobkyni z domluvy vyplyvalo, Ze se jedna i o pozemky
se zapisem duplicity, a proto Cekala, Ze ptijde nova nabidka. Obdrzela ale pouze posudek na
pozemky, které ma ve vyhradnim vlastnictvi. Na dotaz, pro¢ nejsou nové ocenény pozemky
.. . 4 vy Vv vV Vv 4 M v 4 v/ 4
s duplicitou vlastnictvi, dostala odpovéd,, ze ty budou feseny v ramci vyvlastnovaciho rizeni.
Zaroven se zalobkyné omluvila z Gstniho jednani z ddvodu zhorseni zdravotniho stavu
matky, o kterou se stara.
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Ve vyjadfeni k namitce vyvlastnitel uvedl, ze novy znalecky posudek ze dne 6. 4. 2022,
¢. 4233/76/2022, spoleCné s novym navrhem kupni smlouvy tykajici se pozemkd, u kterych
je veden duplicitni zapis, byl zalobkyni zaslan spolu s dopisem ze dne 19. 4. 2022, ktery byl
zalobkyni doruden dne 22. 4. 2022.

Dne 26. 1. 2023 zalobkyné zaslala zalovanému sdélent, ze pocatkem roku 2023 podala zalobu
na urceni vlastnického prava u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,obvodni soud®),
ktery vede rizeni pod sp.zn. 4 C 14/2023. Ve zminéné zalobé zalobkyné tvrdi, Ze je
vyluénou vlastnici dotéenych pozemkd. Do doby nabyti pravani moci rozhodnuti soudu nenti
podle ni mozné v tizeni pokracovat, protoze nejsou znamy subjekty spravniho fizeni, které
maji aktivni legitimaci uplatiiovat prava vidi samotnému Fzeni. Zalobkyné mé proto za to,
ze fizeni o vyvlastnéni je tfeba prerusit nebo pfimo zastavit. Az poté, kdy bude znam okruh
Ucastnikd, bude mozné v fizeni pokracovat, resp. je zahajit. Je zde pfitom silny predpoklad,
ze ze strany zalobkyné dojde k akceptovani nové nabidky. Pak by nebylo ani nutné v fizeni
pokraovat, resp. je zahjit. Zalobkyné se obratila na Méstskou ¢4st Praha 6 ohledné smiru,
ta vSak zatim nereagovala.

Usnesenim ze dne 16. 3. 2023 zalovany fizeni prerusil ,do doby skonceni ¥izeni o predbézné
otdzce, ktera probihi u Obvodniho soudu pro Prabu 6 ve véci Zaloby vedené pod sp. zn. 4 C
14/2023 na urceni vlastnického prava k pozemkiim parc. ¢. XA, XB, vse v katastralnim iizemi
X“. V odiavodnéni mimo jiné uvedl, ze otazka vyjasnéni skutecného vlastnictvi k vyse
uvedenym pozemkum je pro prubéh vyvlastnovacitho fizeni zcela stézejni nejen pro
/ / 71V / v/ v .
posouzeni otazky, komu bude nalezet nahrada za vyvlastnéni, ale komu ve skutecnosti
v v/ . /4 4 v / o M4 / v /7 IV M /
sveddi vlastnicke pravo k dotCenym pozemkim, jez ma vyvlastiiovaci urad odejmout. Jedna
se tedy o predbéznou otazku, jejiz znalost je nutnou podminkou pro rozhodnuti
v 4 / vV VeV v 4 v/ v / c 4
vyvlastnovaciho Uradu, pricemz ten neni pfislusny k jejimu rozhodnuti.

Vyvlastnitel podal proti pferusent fizeni odvolani, v némz zejm. poukazal na § 5 odst. 5 a §
13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, z nichz dovodil, Ze neni treba cekat na zodpovézeni
predbézné otazky. Vyvlastnitel nemuze z logiky véci ¢ekat na rozhodnuti soudu, které muze
trvat 1 nékolik let, ¢imz by byla ohrozena vystavba strategicke verejné prospésné dopravni
infrastruktury.

Zalobkyné s odvolanim nesouhlasila. Vyvlastnitel podle ni v odvolani nespravné shrnul
duvod prerusenti rizeni, pokud tvrdil, ze v fizeni je mozné pokracovat, protoze nahradu za
v VA \4 /4 4 / M v v/ 7 /N V/ 4
vyvlastnéni je mozné dat do Gschovy. Meritum vSak nespociva ve vysi ¢astky, ale v pravech
a povinnostech Gcastnika tizeni. Dosud nebyla splnéna podminka § 5 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni. Zalobkyné je pfipravena smlouvu o prodeji uzavtit, ale v soucasnosti nemize,
protoze je sporné, zda ji nalezi vlastnické pravo. Zaslany navrh trpi nezhojitelnou vadou,
protoze prodavajici nema nesporné vlastnické pravo. Spornost prav je zcela jinou otazkou,
4 M . . ’ 4 Vev/ v - . 4 . M 4
nez na jakou odkazuje vyvlastnitel v odvolani. V nynéjsi véci se nejedna o situaci, kdy nent
znam vlastnik, ale vlastnici jsou dva. Tito dva vlastnici mohou mit zcela odli$né procesni
postoje a zalovany neni opravnén posoudit, ktery procesni postoj je ten ,spravny“. Protoze
je pravdou, ze spor o urleni vlastnictvi mtze trvat fadu let, Zalobkyné navrhuje uzavfeni
kupni smlouvy, ve které bude uvedeno vlastnictvi jako sporné, coz nebude prekizkou
v ’ > v Ve v Y Y
uzavreni smlouvy. Zalobkyné pfitom ocekava, ze ji bude uhrazena cena, ktera ji byla
4 4 4 4 4 4
nabidnuta a budou ji uhrazeny naklady pravniho zastoupeni.

Také osoba zlcastnéna na fizeni 2) vyjadrila s odvolanim nesouhlas. Vyrok rozhodnuti
v 4 4 4 v 4 4 4 . /4 4 4 4
o vyvlastnéni musi podle ni obsahovat urceni vlastnika, kterému se vlastnické pravo odnima.
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Vlastnika neni mozné uréit alternativné ani uvést jako vlastniky dva subjekty, které jsou
zapsany v katastru nemovitosti duplicitné. Takové rozhodnuti by nebylo urcité. Osoba
zucastnéna na rizeni 2) proto souhlasila s nazorem zalovaného, podle kterého rozhodnuti o
vlastnickém pravu nalezi civilnimu soudu, a proto je treba fizeni prerusit. Vyvlastnitel
odkazal v odvolani na § 5 odst. 5 zakona o vyvlastnéni, ale sam podle néj nepostupoval,
nebot pred zahajenim vyvlastriiovaciho fizeni zaslal navrh kupni smlouvy osobé ztcastnéné
na rizeni 2). Vyvlastniteli ptitom muselo byt zfejmé, Ze ani jeden z duplicitné zapsanych
vlastnikG nemtze navrh na uzavfeni smlouvy pfijmout do vyreseni duplicitniho zapisu
vlastnictvi. Vyvlastnitelem odkazované § 5 odst. 5 a § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni se
tykaji situaci, kdy vlastnik vyvlastnovanych pozemkl neni v katastru nemovitosti
dostatecné identifikovany nebo zemfel a nejsou znami pravni nastupci. Aplikace téchto
ustanoveni na situaci duplicitniho zapisu vlastnictvi nema oporu v zakoné.

Ve stanovisku k odvolani zalovany uvedl, ze namitky vyvlastnitele v odvolani odkazujici na

§ 5 odst. 5a § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni povazuje za nepripustny extenzivai vyklad
4 7/ M M M 4 4 M M / / 4 v

pravni Upravy. Situaci, kdy je znam vice jak jeden Gplny vlastnik pozemku, nelze preklenout

konstatovanim, ze skutecny vlastnik neni znam.

Ministerstvo dopravy (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 22. 8. 2023 zrusilo
usneseni zalovaného o preruseni fizeni. Vlastnik vyvlastiovanych nemovitosti sice neni
znam, ale zaroven je jisté, ze jim je néktery z duplicitné zapsanych vlastnikd. Tim se situace
velmi 1i$i od pfipadu, na které dopada § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Ministerstvu se
. . . ’ v / 1V
proto jevi jako velmi problematické, aby zalovany potencialné rozhodl podle § 24 odst. 3
pism. a) bodu 3 zakona o vyvlastnéni tak, ze se odnima vlastnické pravo obéma duplicitné
/ 4 o .. v 4 4 4 /
zapsanym vlastnikim, tj.1nékomu, kdo vlastnikem neni. Takovy vyrok by byl
prinejmensim na hrané nicotnosti. Ministerstvo je rovnéz presvédceno, ze by katastralni
Urad nepovolil vklad vlastnického prava na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni duplicitnich
vlastnikq, jejichz ,vlastnické pravo“ by preslo najednu osobu. I u verejné listiny must
katastralni Grad zkoumat, zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti. To u duplicitnich vlastnika splnéno neni.

Ministerstvo tedy v principu souhlasi s obéma vyvlastnovanymi, presto vsak odvolani
vyhovélo. Nemuze totiz odhlédnout od dalsich skutecnosti, které vyplyvaji z navodu pro
spravu a vedeni katastru nemovitosti ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. CUZK-15352/2023. Pokud by
mélo byt duplicitni vlastnictvi neptekonatelnym problémem pro vyvlastriovaci fizent,
zakonodarce by jasné vyjadril, Ze zadost podana ve véci takového pozemku je napt. zjevné
4 v v/ ’ M /4 4 4 v/ 4 v 4 M . . /4

pravné nepripustna. Nic takového ze spravniho radu, zakona o vyvlastnéni ani liniového
zakona nevyplyva. Principialné ze stejného divodu by nebylo mozné na takovych
pozemcich provadét geologické prace spojené se zasahem do pozemku ¢i méfeni nebo
pruzkumné prace podle § 2f liniového zakona. Veskera ¢innost pro uskutecnéni riznych
/v o v 7 J /. .. 4 4 o

Ucelt vyvlastnéni by tak zavisela na (ne)zajmu duplicitnich vlastnika.

V nynéj$i véci je podle ministerstva dlouhodobé neteSeni pravnich pomért dobte znamé
z listin, na jejichz zakladé bylo zapsano vlastnické pravo obou vyvlastiiovanych - osoby
zGlastnéné na tizeni 2): ,Vznik prava ze zikona zikon & 172/1991 Statut 1€ (sp. zn. Z-
11000384/2000-101) a zalobkyneé: ,,Usneseni soudu o dédictvi 30D 1368/2009-35 6Nd-2/2010
ze dne 11.02.2010. Prawvni moc ke dni 16.02.2010“ (sp. zn. Z-14204/2010-101). Od tnora 2010
se tedy neudalo nic, co by smérovalo k napravé, a nezadouci stav trva.
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Podle bodu 6.2.2.12.4 navodu pro spravu katastru nemovitosti vyplyva: ,Duplicitni zdpis
vlastnictvi se vyznaci formou opravy chybného idaje podle § 36 KatZ. Existence duplicitniho
zapisu vlastnického prava nebrini dalsim zapisim prav typu vlastnictvi k téZe nemovitosti,
pokud tyto navazuji nastav zapisi pouwze ve vztabu k nékterému z duplicitné zapsanych
viastnikd; v takovém pripadé nedochizi ke zruseni duplicitnibo zapisu viastnictvi, nybrz pouze
ke zméné osoby nékterého z duplicitné zapsanych vlastnikd. Pri zruseni duplicitnibo zapisu
vlastnického prdava, zdpisu rozdéleni prava k nemovitosti na vlastnické pravo k jednotkdam,
zdpisu vécného prava k véci cizi nebo zdpisu poznamky na zdikladé soukromé listiny se ndvaznost
na stav zapisi, resp. zavaznost rozhodnuti soudu pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru
dosud zapsino, zkoumd ve vztabu ke vsem duplicitné zapsanym vlastnikim* (zdtraznéni
doplnéno ministerstvem).

Z vyse uvedeného podle ministerstva plyne, ze pripadné rozhodnuti o vyvlastnéni dotéenych
y P plyne, ze prip y Y
pozemku nemuze byt automaticky pravné neuskutecnitelné. Ve vyvlastiovacim fizeni je
nutné rozhodnout o celém navrhu (vyCerpat predmét fizeni). Navrhlli vyvlastnitel
odejmout vlastnické pravo k vyvlastnovanym pozemkim osobé zicastnéné na fizeni 2) a
zalobkyni, lze o takovém navrhu rozhodnout v souladu se zasadou nutnosti vycerpat
predmét tizeni (navrhu lze vyhovét i jen z¢asti a z¢asti ho zamitnout). Takové rozhodnuti,
které by podle navodu pro spravu katastru nemovitosti mély katastralni Grady respektovat
y P pro sp y y resp
jako pripustné pro zapis prava ve vztahu k nékterému z duplicitné zapsanych vlastniku,
4 ./ 4 v v v 4 i / 4 v /
nezavisi na rozhodnuti soudu o zalobé na urceni vlastnického prava k vyvlastnovanym
pozemkum. V tomto soudnim rizeni soud nemusi ani rozhodnout ve véci samé, pak by to
vyvlastnovacimu ftizeni nijak nepomohlo, protoze podle usneseni o preruseni fizeni se ma
vyckat do skonceni soudniho fizeni, nikoliv do rozhodnuti, kdo je vlastnikem (coz zalovany

spravné neudélal, protoze by rizeni mohlo zustat prerusené mnoho let).

Ministerstvo dodalo, ze nerika, ze je soudni rizeni o urleni vlastnického prava bezvyznamne,
ale predbéznou otazkou podle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni
V7’ 1« . M 4 4 /7 v vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
rad®) je jen takova otazka, na jejimz vyreseni zavisi vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Ve vyvlastiiovacim fizeni je vSak mozné rozhodnout 1 bez rozhodnuti soudu ve véci samé,
proto ministerstvo usneseni o preruseni rizeni zrusilo a vratilo véc zalovanému.

V ramci pokracujiciho fizeni zastupce zalobkyné dne 21. 2. 2024 nahlédl do spisu a pri té
prilezitosti sdélil, Ze obvodni soud zalobé vyhovél a urdil, ze zalobkyné je vlastnikem
dotéenych pozemkd. Proti tomuto rozsudku podala osoba zi¢astnéna na fizeni 2) odvolant,
o kterém by mél v pribéhu bfezna 2024 rozhodnout Méstsky soud v Praze, ktery vede fizeni
pod sp. zn. 91 Co 19/2024. Zalovany by tedy mél podle néj vyckat rozhodnuti odvolaciho
soudu, které bude v nejblizsich tydnech vydano. Thned poté je Zalobkyné ptipravena uzaviit
kupni smlouvu s vyvlastnitelem za navrzenych podminek zvySenych o inflaci. Pro
vyvlastnéni jiz tedy neni pravni divod a neni na ném vetejny zajem.

Zalovany dne 8. 4. 2024 v zahlavi oznadenym mezitimnim rozhodnutim rozhodl, e podle
§ 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zdkona o vyvlastnéni ,pozemkiim parc. & XA o vymére 294 m?
(ornd piida) a pozemku parc. & XB o vymére 81 m? (ornd puda), které jsou zapsané na LV XC v k.
u. X, obec X, uKatastralnibo wradu pro X, Katastralni pracovisté X, jehoz duplicitnim
vlastnikem na tomto listu vlastnicroi jsou [zalobkyné] 4 [osoba zGcastnéna na fizeni 2)], se
odnimd a prechizi na Ceskou republiku s p¥islusnosti hospodatit s majetkem stdtu pro
[vyvlastnitele]; ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o vyvlastnéni zanikaji vsechna prava tretich
osob k vyvlastriovanému podilu“ (opravnym usnesenim ze dne 30. 4. 2024 zalovany doplnil
vyrok o slova ,vlastnické pravo k“ pred slovy ,pozemkim parc. & XA ...%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze vyvlastnéni bylo navrzeno v souladu s liniovym
zakonem za UCelem verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ,D7 MUK Aviaticka
- MUK Ruzyné®, pro kterou bylo vydano odborem vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6
dne 3. 2. 2017 4zemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 24. 3. 2017. Zminéna stavba
. . v . v vV 4 4 /4 /. 4 . v 4
je vymezena jako verejné prospésna v Zasadach Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni
aktualizace ¢. 5. Skutecnosti, ze jde o verejné prospésnou stavbu, nasvédcuje také priloha
liniového zakona, v niz je stavba D7 pfimo uvedena.

Vzhledem k duplicitnimu zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti neni zrejmé, ktery ze
subjektt je jeho vyluénym vlastnikem. Vyvlastnitel proto mohl a mél postupovat podle § 5
odst. 5 zakona o vyvlastnéni. Nicméné aby predesel pripadnému nedorozumenti,
z opatrnosti se pokusil nad ramec svych zdkonnych povinnosti oba uvedené vlastniky
oslovit a jednat s nimi o ziskani prav k vyvlastnovanym pozemkim. Dopisem ze dne 19. 4.
2022 vyvlastnitel upozornil vlastniky na skutecnosti, které brani v uzavieni dohody o
majetkopravnim vyporadani, a informoval je o moznosti uzavfit kupni smlouvu, jakmile
budou prekazky odstranény. Vlastnici byli také upozornéni, ze v pfipadé odmitnuti navrhu
je mozneé postupovat podle zakona o vyvlastnéni ve spojeni s liniovym zakonem. Byli také
M 4 i v i v Ve \4 4 / 4 4
informovani o moznosti predlozit zalovanému znalecky posudek. V navrhu byla kupni cena
/4 v / / Vv

stanovena na zakladé znaleckého posudku ze dne 6. 4. 2022 a byla navysena podle § 3b
liniového zakona na 1 368 000 K¢.

Dale zalovany shrnul komunikaci mezi vyvlastnitelem a vyvlastnovanymi a prubéh
spravniho fizeni. Pripomnél ochranu zakladniho prava vlastnit majetek a obecné podminky,
za nichz je mozné jej odejmout nebo omezit.

Prvni podminkou je vefejny zajem, ktery je v oblasti dopravy spatrovan v zajmu vefejnosti
na bezpecnosti dopravy, na uspokojovani prepravnich potfeb i na rozvijeni ekologicky
setrnéj$i dopravy. Vyznamové s nim souvisi 1 pojem verejné prospésné stavby, kterou je
stavba pro verejnou infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané Gzemi obce, kraje nebo
statu, vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci. Zalovany tedy zvazil konkrétni
verejny zajem slouzici rozvoji a modernizaci dopravni infrastruktury, porovnal jej
s moznosti zachovani dosavadniho prava vyvlastiovanych a uzavrel, ze verejny zajem
prevazuje nad zdjmem soukromym. V této souvislosti pak odkazal na § 170 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), t¢inného do 31. 12.
2023.

Dalsi podminkou je princip primérené a spravedlivé nahrady. Pti odnéti vlastnického prava
k pozemkim nalezi vyvlastiovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku.

Podle zalovaného byly dolozeny listinné dikazy nasvédCujici tomu, ze byly splnény
podminky pro vyvlastnéni. Samotny duplicitni zapis na LV XC je upozornénim, ze ve sbirce
listin je zalozeno vice listin prokazujicich vlastnické pravo k témuz pozemku pro rtzné
osoby. Duplicitni zapis vlastnictvi a moznost jeho odstranéni nejsou upraveny zadnou
zakonnou normou, ale pouze interni normativni instrukci - nivodem pro spravu a vedeni
katastru nemovitosti, ktery je zdvazny pouze pro katastralni Grady. Muze vsak byt
voditkem, jak v danych situacich postupovat. V ¢l. 6.2.2.12.5 jsou upraveny moznosti
odstranéni tohoto nezadouctho stavu a zruseni duplicitniho vlastnictvi. Podle zminéného
¢lanku se duplicitni zapis vlastnictvi zrusi v ramci vkladového fizeni, mimo jiné na zakladé
smlouvy o prevodu vlastnického prava, kdy na strané prevodce vystupuji oba duplicitné
zapsani vlastnici. Z toho je zfejmé, Ze by byla mozna i varianta, ze by vSichni vyvlastiovani
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(tedy duplicitné zapsani vlastnici) uzavreli kupni smlouvu s vyvlastnitelem o prevodu prav
k pozemkim.

Pfi zvazovani naléhavosti vefejného zajmu vystavby dalnice oproti nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvi dospél zalovany k zavéru, ze vefejny zajem prevazuje. Podminky

v 4 / 4 v/ v v v /
pro vyvlastnéni tak byly v tomto konkrétnim ptipadé bezezbytku splnény, proto zalovany
rozhodl o odnéti vlastnického prava. V fizeni ptitom bylo mozné rozhodnout i bez
rozhodnuti soudu o uréenti vlastnictvi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné tvodem odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US
39/18, nebot je presvédlena, ze v nyni posuzované véci nebyla splnéna podminka pfiméfené
nahrady, subsidiarity a proporcionality odnéti vlastnického prava.

Predmétem vyvlastiiovactho fizeni jsou pozemky, které zalobkyné zdédila (jeji pravni
predchudci je vlastnili od 70. let) a ke kterym je zapsano duplicitni vlastnictvi, kromé
zalobkyné i pro osobu ztcastnénou na fizeni 2), ktera si nechala zapsat vlastnictvi podle
zakona & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci. Prestoze osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) védéla prinejmensim od 29. 9. 2000, kdy doslo
k zapisu druhého vlastnického prava, ze je zde duplicitni vlastnictvi, nedinila nic pro
vyporadani vztahd, a to ani po roce 2009, kdy byla upozornéna katastralnim pracovistém
Praha. Zalobkyné se dozvédéla, e vlastnické pravo si narokuje i osoba zli¢astnéna na ¥zenf
2), az kdyz ji kontaktoval zalovany a oznamil, ze zahajuje vyvlastnovaci rizeni. Prestoze se
o duplicitnim vlastnictvi dozvédeéla i osoba zilastnéna na fizeni 2), zustala necinna. Byla to
zalobkyné, kdo dne 4. 1. 2023 podal zalobu na urceni vlastnického prava u obvodniho soudu,
ktery zalobé vyhovél a uréil zalobkyni jako vlastnika dotéenych pozemka.

Meéstsky soud v Praze rozsudek obvodniho soudu zrus$il dne 10. 4. 2024 a vraul véc
k doplnéni dokazovani, a to predevsim proto, ze ve sbirce listin nejsou dokumenty z 50. az
70. let minulého stoleti, které by poskytly obraz toho, co bylo predmétem koupé ze strany
statu. Na okraj zalobkyné doplnuje, ze dotcené parcely vznikly z dilt pavodni parcely PK
XD v k. 4. X, ktera byla zapsana v knihovni vlozce X a jejim vlastnikem byl pan F. K,
pravni predchidce zalobkyné. V roce 1978 doslo k uzavreni kupni smlouvy mezi F. K.
a Krajskym investorskym silni¢nim strediskem a doslo k odkupu ¢asti parcely XE, a to ¢asti
pod pismenem ,h“. Z geometrického planu ¢. Y, z ,kupni smlouvy pod nZ-73024/2009¢,
z kopie mapy evidence nemovitosti a z kopie soucasné katastralni mapy je zfejmé, ze stat
koupil jen last parcely PK XD nachazejici se v pozdéjsi parcele EN X, tedy pravé ono
pismeno ,h“. Problém nicméné je, ze se nezachovaly vSechny podklady.

Zalobkyné ve svych podanich opakované namitala, ze neni mozné rozhodnout do doby,
dokud nebude najisto postaveno, kdo je vlastnikem vyvlastriovanych pozemkd. Zalobkyné
a osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) maji rozdilné zajmy, a proto budou uplatriovat jiné naroky a

M ’ v o / 4 vV Vv v 4 4 v/
postupy. Primarné jde o vykupovou cenu. Sekundarné zalobkyné nema moznost uzavrit
kupni smlouvu.

Podle § 3b odst. 1 pism. a) liniového zakona plati, ze ,[z]iskavaji-li se potrebna prava podle §
3a koupt, sjedndvd se v kupni smlouvé kupni cena ve vysi ceny stanovené znaleckym posudkem
vyndsobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s vyjimkou stavebnibo pozemku“ Podle § 3b odst.
4 téhoz zakona se ,[clena urcend ve znaleckém posudku vyhotoveném podle odstavcii 2 a 3 [...]
pro splnéni podminky pripustnosti vyvlastnéni podle zdakona o vyvlastnéni, spocivajici v
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povinnosti nejprve ucinit navrh na ziskani potrebnych prav dobodou, povaZuje za cenu ve vysi
obvyklé ceny, a to po dobu 1 roku ode dne, ke kterému byla ve znaleckém posudku urcena,
v pripadé stavebnich pozemkii a staveb®.

Zalobkyné sdélila Zalovanému, e by rada uzavtela kupni smlouvu, ale nemuze, protoze
podle textu kupni smlouvy musi prohlasit, ze je jedinym opravnénym vlastnikem, coz sice
zalobkyné tvrdi, ale zapis v katastru nemovitosti tomu neodpovida, a proto musi vyckat
rozhodnuti soudu. I proto zalobkyné podala zalobu na urleni vlastnického prava.

Dne 22. 9. 2022 zalobkyné obdrzela navrh na zahajeni vyvlastiovaciho fizeni, jehoz soucasti
byl znalecky posudek. Ten ale neni platny ke dni rozhodnuti a ma 1 jiné formalni nedostatky.
Je ztejmé, ze zalobkyné nemohla uplatnit veskera sva prava na obranu vlastnictvi, a nemohla
tedy brojit ani proti hodnoté, ktera je stanovena znaleckym posudkem, protoze neni
jedinym vlastnikem.

Zalobkyné zdtraziuje, Ze duplicitni zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti nezpisobila
ona, ale vylucné Ceska republika, ktera dovolila, aby bylo zapsano dvakrat vlastnickeé pravo,
a to v roce 2000 k pozemktm, kde byl zapsan jako vlastnik pravni predchidce zalobkyné.

Zalobkyné je postavena do situace, kdy nemize plné vyuzit sva prava podle liniového
zakona. Jeji zakonna prava nejsou chranéna tak, jak predpoklada Listina zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®). Vydani mezitimniho rozhodnuti odporuje ustavnimu pravu
v v / 4 o / / v i

zalobkyné a takeé pravim zakotvenym v obecnych predpisech.

Pokud Ustavni soud odmitl zruseni nékterych ustanoveni liniového zakona, mimo jiné
zdUraznil, ze musi byt splnéna nahrada, kterou predpoklada zakon. Je ptritom zrejmé, ze
/ . v/ e oV / ’ / R
znalecky posudek je starsi jednoho roku. Proto nemuze byt rozhodnuti vydano, protoze je
fizeni ukondeno a neni mozné nyni brojit proti znaleckému posudku, nebot neni zfejme,
kdo ma pravo proti nému brojit a jak. Zalovany neprovedl test proporcionality dostateéné
tak, aby vazil prava a povinnosti zalobkyné. Je ztejmé, ze pokud zalobkyné neni vedena jako
jediny vlastnik, nemuze vystupovat smaximalni silou svych vlastnickych prav a
A v v / . i v /v v 4 v/ 4 4 .. / /e
zpochybnovat predlozené listiny, protoze osoba zic¢astnéna na fizeni 2) ma zcela jiny zajem
- za kazdou cenu co nejrychleji stavét.

Pokud zalobkyné nemohla sama uzavfit kupni smlouvu, jednalo se o dusledek nespravného
postupu katastralniho pracovi$té Praha, resp. Ceské republiky. Tim do$lo k zasahu do prava
zalobkyné moci svobodné a vazné uzavrit kupni smlouvu, a ziskat tak osminasobek ceny.
Tim, ze zalobkyné smlouvu uzaviit nemohla, bylo zasazeno do jejiho tstavniho prava
vlastnit majetek. Protoze bylo vydano mezitimni rozhodnuti, zalobkyné jiz narok na
osminasobek ceny nema. Pokud obecné soudy urdi, ze je zalobkyné jedinym vlastnikem,
obdrzi jen odhadni cenu, ktera je k tomu je$té nizsi, protoze znalecky posudek byl zpracovan
pred vice jak dvéma lety. V letech 2022 a 2023 ptitom byla v Ceské republice vysoka inflace,
ktera se musela projevit i do ceny pozemkd.

Znalecky posudek predlozeny zalobkyni v ramci kontrakta¢niho procesu nespliioval
nalezitosti stanovené zakonem [viz § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen 0. s. t.“)], nedoSlo proto k fadnému pribéhu
kontraktaéniho procesu, jehoz netspésné zakondeni (strany se nedohodly) nemohlo vést
k zahajeni vyvlastiiovactho tizeni. V rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48, ¢.
3283/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS¥) uvedl: ,Ma-li posudek predlozeny
vcastnikem spravniho vizeni ndleZitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. 7., postupuje se pri
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jeho provadéni stejné jako pri provddéni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim
organem podle § 56 spravniho vddu z roku 2004.“ Posudky predlozené v nyni posuzované véci
nebyly posudky ve smyslu § 127a o. s. ., resp. § 56 spravaiho fadu. Nabizi se otazka, zdali
je nutné, aby vyvlastnitel predlozil pro Gcely kontraktacniho procesu znalecky posudek
v kvalité znaleckého posudku podle § 127a o. s. 1., nebot v daneé fazi nejde o spravni fizeni.
Krajsky soud v Hradci Kralové vsak v rozsudku ze dne 21. 7. 2021, ¢. 5. 30 A 42/2021-161,
dospél k zavéru, Ze ano, a to s ohledem na § 3b odst. 1 a 2 liniového zakona.

Dale zalobkyné namitla, ze pozadavky rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As
171/2020-66, se tykaly komplexné pozadavku na radné prokazani a odivodnéni nejen
verejného zajmu, ale i nezbytnosti vyvlastnéni. Pokud chtél zalovany rozhodnout o
vyvlastnéni dotlenych pozemkd, byl povinen dospét k zavéru, ze byl prokazan nejen
verejny zajem, ale i ze bylo prokazano, ze vyvlastnitel dotcené pozemky skutecné potrebuje
pro realizaci zaméru v daném rozsahu ve vefejném zajmu. Odkaz na Gzemni rozhodnuti
nepostacuje.

Vyvlastnéni je institutem #ltima ratio, tzn. ptichazi v ivahu pouze tehdy, pokud neexistuje
jiné vychodisko. V rozsudku ze dne 26.7. 2017, ¢. j. 2 As 341/2016-41, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt ptiméreny ucelu, pro ktery se
vyvlastnuje. Dale uvedl, ze ,vyviastnéni je podstatnym omezenim prav vlastnika, a proto je
nezbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych materidali v ¥izeni o vyvlastnéni, ze kterych musi
byt jednoznacné ziejmy vyvlastriovany objekt, ditvod vyvlastnéni a prokdzin vereiny zdjem.
Nelze ptipustit, aby doslo k omezeni &i zbaveni vlastnickych prav, vyskytnou-li se na zakladé
predloZenych podkladii v ¥izeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro naplnéni deklarovaného
1celu vyvlastnéni treba, a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé vyvrdceny.”

Je-li vyvlastnéni az ultima ratio, musi byt proto zfejmé, ze zde neexistuje jiny zpusob, jak
ziskat dotéené pozemky. Tato podminka splnéna nebyla, protoze staci pockat na vysledek

v ’ . ’ ’ v v « o . v v A ’ .
sporu o urceni vlastnického prava, prestoze ,spor“ nezpusobila zalobkyné. Ceska republika
chce nyni kvali svoji chybé prfipravit zalobkyni o jeji vlastnictvi. Jak zalobkyné opakované
uvedla, je pripravena kupni smlouvu uzavrit i akceptovat nabizenou cenu za predpokladu,
ze bude stanovena na zakladé nového posudku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na Gzemni rozhodnuti odboru vystavby Uradu
méstske casti Praha 6 ze dne 3. 2. 2017. Nejvysst spravni soud zduraznil, ze Gzemni
rozhodnuti je vysledkem Gzemniho ftizeni, které spravni organ zahji k zadosti. V rozsahu
/4 v/ M M ’ v ’1° / / 4 4 ’ 4 Vv v
této zadosti pak posuzuje soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani. Predmétem
/ 4 v/ A 4 v v . .. Ve 4 4

Gzemniho fizeni je tedy pouze zamér v podobé, jak ji uréil zadatel, a neni zde prostor pro
posouzeni ptipadnych alternativ, které zadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti stanovi, ze
umisténi posuzované stavby je mozné, ale nevyluluje, ze by bylo mozné povolit stavbu i
v jiné podobé. Ze samotné existence Gzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit splnéni
podminky subsidiarity, nebot neprokazuje, ze vyvlastnéni je az posledni moznosti a ze je
k nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytéenému cili nelze uzit mirnéjsi prostiedky.

Existence tizemniho rozhodnuti proto nezbavuje vyvlasttiovaci Grad povinnosti posoudit,

M v /v v 4 4 .. /. o 4
zde je mozno ucelu vyvlastnéni dosahnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav
vyvlastiiovaného a dal$ich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy
vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni nez pouhé konstatovani, ze existuje Gzemni
rozhodnuti a Ze z néj vyplyva vetejny zajem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V jiz zminéném rozsudku ¢. j. 30 A 42/2021-161 Krajsky soud v Hradci Kralové uved],
\4 *./ 4 s v / \4 / v v v/

ze mezitimni rozhodnuti je neprezkoumatelné, pokud se zalovany dostate¢né nevyporadal
s problematikou verejného zajmu a nezbytnosti vyvlastnéni. O nyni napadeném rozhodnuti
1ze tvrdit totéz.

Zalovany se nevyporadal s nezbytnosti vyvlastnéni mimo jiné i ve vztahu k duplicitnimu
vlastnictvi, tedy k moznosti uzavreni smlouvy. Na druhé strané nic nebrani tomu, aby osoba
z(Castnéna na rizeni 2) uzavrela dohodu se zalobkyni, ze se osoba z(c¢astnéna na fizeni 2)
vzdava svého vlastnického prava, protoze si neopravnéné narokuje pozemky zalobkyné.
Piipadné je zde moznost, aby doslo k uzavfeni dohody, podle které zalobkyné ziska
podstatnou ¢ast kupni ceny a osoba z(c¢astnéna na rizeni 2) niz$i pomérnou ¢ast ceny. Je to
totiz predné osoba zuclastnéna na rizeni 2), kdo potrebuje tuto komunikaci pro svou
obsluznost. A je to osoba zic¢astnéna na fizeni 2), kdo nyni blokuje uzavteni kupni smlouvy,
nebot je zfejmé, ze pravni predchudci zalobkyné vlastnili dotcené pozemky jiz od 70. let
minulého stoleti, zatimco osoba zi¢astnéna na tizeni 2) je ziskala az v roce 2000.

Povinnosti zalovaného bylo zabyvat se tim, zda bylo prokazano splnéni podminek
pro vyvlastnéni. To vse k zadosti vyvlastnitele, ktery ma podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona
o vyvlastnéni povinnost dolozit ke své zadosti splnéni podminek pro to, aby mohlo byt
zadosti vyhovéno. Vyvlastnitel ma povinnost dolozit, ze je nutné vyvlastnit ¢i omezit
vlastnicke pravo v konkrétnim rozsahu a pro¢. Zavér, ze podminky pro vyvlastnéni byly
splnény, pak musi zalovany logicky odavodnit. Za timto Gcelem mohl zalovany vyzvat
vyvlastnitele k doplnéni zadosti (k nalezitému dolozeni nezbytnosti vyvlastnéni
v pozadovaném rozsahu).

Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze se zalobkyné snazila aktivné Gcastnit spravaniho fizeni.
Pfi nahlizeni do spisu vyjadrila souhlas s navrhem osoby zGcastnéné na fizeni 2), aby tizeni
bylo preruseno do doby, nez bude rozhodnuto o vlastnickém pravu jedné ze spornych stran.
Ve spise nejsou obsazeny dokumenty, na které odkazuje napadené rozhodnuti. Na
oduvodnéni ve vztahu k subsidiarité Zzalovany zcela rezignoval. Neni pfitom ukolem
4 v /. . v VA . \4 /4 4 M 4
zalobkyné vyzyvat vyvlastnitele k doplnéni, jde o povinnost zalovaného chranit zakonnost
v 4 v v v v 4
procesu vyvlastnéni. Podle zalobkyné doslo k naruseni tohoto procesu.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze kontraktacni proces, jehoz radnost (a nedspésnost snahy
Vv 4 Vev / . Vv [ 4 v 4 v/ 4 A v
o uzavreni patri¢nych smluv) je predpokladem pro zahajeni vyvlastnovaciho ftizeni, fadné
/v vV v [ 7 V7 4 v 4
proveden nebyl, a nebyly tudiz splnény predpoklady pro zahajeni tizeni o vyvlastnéni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul pribéh fizeni a zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni vyvlastnitele

Vyvlastnitel povazuje zalobu za nedivodnou. Napadené rozhodnuti bylo vydano procesné
’ / . 4 4 /4 4 . 4
spravnym postupem a neobsahuje zadné vady, které by zakladaly jeho nezakonnost,
v / ~ v v v /A v
neprezkoumatelnost nebo nespravnost. Zalobkyné predné namita, ze nemohla
s vyvlastnitelem uzavtit kupni smlouvu s koeficientem navysujicim kupni cenu podle § 3b
liniového zakona. Tato argumentace v$ak neni dvodna. Duplicitni vlastnictvi neptedstavuje
v /v v 4 .. M 4 M 4 v 4 4
prekazku vyvlastnéni. Duplicita evidovana v katastru fakticky znamena, ze vlastnik neni
znam. Tento stav lze napravit bud’ smirné (vSemi zapsanymi vylu¢nymi vlastniky) nebo
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soudné v fizeni o zalobé na uréeni. Problematicka povaha duplicitniho zapisu vsak ve vztahu
k zakonem uznanému pravu na ziskani vlastnického prava pro strategickou vystavbu netizi
vyvlastnitele, ale jen vlastniky nemovitosti.

Ze zalobnich tvrzeni je pfitom zfejmé, Ze tento nezadouci stav existuje minimalné od roku
2000. Zalobkyné tedy méla podle vyvlastnitele vice nez 20 let pfed zahajenim
v 4 M 4 4 /4
vyvlastinovactho procesu k tomu, aby zjednala napravu a domohla se svého (tvrzeného)
vlastnického prava, atoisohledem na zasadu, Ze pravo svéd¢i bdélym. Opomenuti
v v 4 M / M 4 4 oV Ve v /v v 4
zalobkyné chranit tvrzené vlastnické pravo nemuze vytvorit prekazku vyvlastiiovacimu
fizeni. S ohledem na princip materialni publicity katastru nemovitosti se pak zalobkyné
oV 4 o Ve v 4 4 v v v / 4 i 4 4 v i
nemuze dovolavat viéi tretim osobam, ze predmétny zapis neodpovida skutecnosti.
Zalobkyné nemuze vidi vyvlastniteli namitat, ze zavadny stav zapisu desitky let tolerovala,
a proto neni znamo, kdo je skute¢nym vlastnikem, se kterym by mohlo byt jednano v ramci
kontraktaéniho procesu ve smyslu § 5 zakona o vyvlastnéni.

Prestoze je vyvlastnéni prostredkem wultima ratio, zakonodarce i soudy zohlednili, ze
v nékterych pripadech neni rozumné mozné vyzadovat snahu o dosazeni dohody, bud’ by
M v v 4 v/ v/ Ve VvV v / Vv
se jednalo o absolutné nemozné pripady, nebo pripady nepfiméfené zdlouhavé. Nelze totiz
odhlédnout od skutecnosti, ze na realizaci ulelu vyvlastnéni je dan vefejny zajem, s nimz
/ v / 4 4 4 4 /v v/ 4 o4 M i 4
neumérné oddalovani neni v souladu, a to tim spise v pripadech podléhajicich liniovéemu
zakonu. Kontrakta¢ni proces proto neni povinny v pripadech uvedenych v § 5 odst. 5 zakona
v 4 4 /v / 4 M 4 v/ v /
o vyvlastnéni. Podle pismene a) zminéného ustanovent se jedna o ptipad, kdy vyvlastiiovany
neni znam, coz dopada i na pripady duplicitniho vlastnictvi, coz potvrzuje i odborna
literatura: ,,Obdobné neni nutné navrh smlonvy vyvlastriovanému predklidat v pripade, Ze je
neznamého pobytu nebo pokud neprebird pisemnosti na spravné adrese. Uvedeny postup by se mél
aplikovat i v pripadé tzv. duplicitnibo vlastnictvi, nebot’ jeho zdpis brani osobim zapsanym na
prislusném  listu vlastnictvi s danou nemovitosti disponovat (Vlachova, B., Zikon o
vyvlastnéni. Liniovy zdkon. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2023, str. 31).

Vyvlastnitel 1 pres vySe uvedené nad ramec svych povinnosti poskytl zalobkyni i osobé
zulastnéné na fizeni 2) moznost uzavreni kupni smlouvy. Logickym a opravnénym
pozadavkem pak bylo vyporadani zapsaného duplicitniho vlastnictvi. To se vsak zalobkyni
nepodarilo nejen ve lhuté pro vedeni kontraktaéniho procesu, ale ani dodnes. V dané situaci
se tak zalobkyné nemuze domahat toho, aby ji byl poskytnut koeficient navysujici kupni
cenu podle § 3b odst. 1 liniového zakona, nebot vyvlastnitel povinnost vést kontraktaéni
proces nemél. Napadené rozhodnuti je proto spravné asouladné s pravnimi predpisy,
shledal-li zalovany, ze byla splnéna podminka pro vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti
predejit vyvlastnéni uzavienim dohody.

Pravni Gprava pocita se situaci, kdy je vedeno fizeni vidi neznamému vyvlastiiovanému.
Za takové situace je mozné vydat mezitimni rozhodnuti a slozit ndhradu za vyvlastnéni do
soudni Gschovy podle § 13 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Preruseni fizeni do doby skonceni

4 v/ 4 v 4 M 4 v v 4 o Ve /
soudniho fizeni o urceni vlastnictvi by nemélo opodstatnéni a bylo by v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem na rychlé realizaci stavby.

V pripadé duplicitnich vlastnikd je zfejmé, ze skuteénym vlastnikem je jeden z nich.
Zalovany jednal s obéma duplicitnimi vlastniky jako s Glastniky, a umoznil jim tak hajit
jejich prava v této mimoradné situaci.

Vyvlastnitel nesouhlasi s namitkou, podle které nebude Zalobkyni poskytnuta spravedliva
nahrada. Zalobkyné pfehlizi podstatu mezitimniho rozhodnuti, v némz je rozhodnuto
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o vyvlastnéni jako takovém, zatimco o nahradé za vyvlastnéni je rozhodovano az nasledné
(viz § 4 odst. 5 liniového zakona). Otazka nahrady za vyvlastnéni pak spada do gesce
civilniho soudnictvi. Zalobkyné m4 tedy je$té moZnost Glastnit se &asti Hzeni, v ném? bude
rozhodovano o konecné vysi nahrady. Prestoze ma vyvlastfiovany pravo predlozit znalecky
posudek, zalobkyné toho nevyuzila, prestoze byla natuto moznost vyvlastnitelem
upozornéna. Namitka, Ze je znalecky posudek ze dne 6. 4. 2022 Gdajné jiz neaktualni, je pro
Ucely vydani mezitimniho rozhodnuti irelevantni. Otazku ptipadného casového odstupu
muze zalobkyné otevtit v ramci nasledného rizeni o nahradé, pfip. civilni zalobé.

Presvédceni zalobkyné, ze ji méla kromé obvyklé ceny urcené znaleckym posudkem nalezet
* vV V. - /v 4 .. 4 v 4 4 4 /
jesté 1 cena navysena koeficientem podle § 3b odst. 1 zakona o vyvlastnéni, neni spravné.
Tento institut predstavuje jistou motivaci pro dobrovolné predejiti vyvlastnéni. V situaci,
kdy v ramci kontrakta¢niho procesu nebylo mozné dosahnout rychlé dohody v zakonné
60denni lhuté z duvodu duplicitniho vlastnictvi, které zalobkyné neresila desitky let a
Ve M vV Ve i 4 v i /7 vV vV V7 / 4

nepodarilo se jej vyfesit ani nyni k podnétu vyvlastnitele, nema zalobkyné zadny narok na

/7 vV / /v 4 v 4 v 4 v 4 /4 v 4
zminéné navySeni. To vSak neznamena, ze by nasledné poskytnuta nahrada za vyvlastnéni
byla nespravedliva.

Prestoze zalobni argumentace tykajici se znaleckého posudku se tyka predevsim otazky
stanoveni nahrady, vyvlastnitel se z procesni opatrnosti vyjadri i k témto namitkam. Pfedné
zdUraznuje, ze v situaci, kdy podle § 5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni nemél povinnost
pokusit se ziskat potfebna prava dohodou, nemohou mit vyhrady vici posudku vliv na zavér
o naplnéni podminek vyvlastnéni. Navic, znalecky posudek neni vadny. Zalobkyné ostatné
proti nému nevznesla konkreétni namitky ani v ramci kontraktacniho procesu, ani v ramci
fizeni o vyvlastnéni. Duvodna neni ani namitka, ze znalecky posudek postrada dolozku
podle § 127a o. s. t. Zavér rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A
42/2021-161, na ktery zalobkyné odkazuje, byl prekonan, jak vyplyva z nasledného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 30. 11. 2022, 30 A 22/2022-360, ktery
byl vydan vtéze véci a nasledné byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 6. 4. 2023,
¢.j. 10 As 35/2022-104. Pripadna absence dolozky podle § 127a o. s. f. tedy neni duvodem
pro zruseni mezitimniho rozhodnuti, nebot i vtakovém pripadé se jedna o radny
kontrakta¢ni proces.

Vyznam podle vyvlastnitele nema ani namitka poukazujici na stafi znaleckého posudku.
V dobé zahijeni kontrakta¢niho proces by posudek nejaktualnéjsi, jak jen to $lo. V dobé
podani zadosti o vyvlastnéni byl stary {tyfi mésice, tedy stale aktualni. Z pohledu
zakonnosti mezitimniho rozhodnuti je pak irelevantni, jak stary je znalecky posudek v dobé
vydani vyroku o vyvlastnéni.

Vyvlastnitel nesouhlasil ani s namitkou, podle niz nebyla splnéna proporcionalita pti
pomérovani verejného a soukromého zajmu a nebyl odGvodnén zavér o prevaze vefejného
zajmu. Napadené rozhodnuti neni odvodnéno pouze odkazem na izemni rozhodnuti, ale
je zné patrné, ze zalovany posoudil konkrétni vetrejny zijem a soukromy zijem
vyvlastnovanych. Odkazy zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 6 As 171/2020-66 a na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 42/2021-161 nejsou priléhavé. Tato rozhodnuti
byla vydana vjedné specifické kauze, proto nelze jejich zavéry obecné vztahovat na
jakykoliv ptipad vyvlastnéni. Krom toho byly zavéry téchto rozhodnuti modifikovany
naslednymi rozhodnutimi. V této souvislosti vyvlastnitel odkazal na rozsudek NSS ze dne
7.5.2024, ¢. 5. 9 As 84/2024-45, ktery potvrdil specificnost rozsudku ¢. j. 6 As 171/2020-66
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/7 . Vv \ v Vv / v/ /7 V4 \'2 4 VA / . vV Vv V4
a obecné pravidlo, ze predmétem vyvlastnovactho fizeni neni zvazovani jinych variant fesent
nez té, ktera vyplyva z tzemniho rozhodnuti.

V nyni posuzované véci nebylo pochyb o tom, ze pozemky jsou vyvlastiiovany pro stavbu,
kterd bude umisténa pravé na nich. Z povahy véci tak neni mozné dosahnout sledovaného
4 4 4 i M v 4 4 v/ M /. v / VeV M
cile (vybudovani, resp. modernizace a zkapacitnéni dalni¢ni mimoturovnové kfizovatky, tj.

’ . .e v V. 7 . ’ ’ v ’ o
pozemni komunikace) jinak nez odnétim vlastnického prava k dotCenym pozemkim.
Zalobkyné ostatné v tomto sméru nenamita nic konkrétniho. Zalovany spravné uzavfel, ze
verejny zajem slouzici rozvoji a modernizaci dopravni infrastruktury prevazuje nad zajmem
vyvlastnovanych na zachovani dosavadnich soukromych prav. Pozemky jsou typu orna

o VeV v i M V17 / v / 4 Vv 4 v/ 4
puda, pricemz fakticky jsou neobdélavané, neudrzované a zarostlé. Ve vyvlastiiovacim tizeni
v v M v/ / M v/ 4 v M i / o M /
zalobkyné netvrdila zadné mimoradné skuteénosti ani vyznam pozemka pro ni, pro které
by snad mél soukromy zajem prevazit. V této souvislosti vyvlastnitel opét odkazal na
rozsudek ¢. j. 9 As 84/2024-45, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[k]rajsky soud spravné

N v v . / /. / / v / / v v N Ve /
zhodnotil, Ze verejny zajem na vybudovani bezpecné, rychlé a dostatecné dimenzované pozemni
komunikaci, zajistujici dopravni obsluznost nejen mistniho, ale i celorepublikového charakteru,
v tomto pripadé prevazi nad soukromym zdajmem stézovatelky“.

Z zalobni argumentace vyplyva, ze zalobkyné spatfuje dajné nedostatené posouzeni
nezbytnosti vyvlastnéni v tom, ze mohlo dojit k uzavreni dohody, ktera by predchazela
vyvlastnéni. Uvadi tak hypotetickou moznost, ze by osoba zicastnéna na rizeni 2) uzavrela
dohodu se zalobkyni, podle které se osoba z¢astnéna na rizeni 2) vzdava svého vlastnického
prava, pripadné ze by doslo k uzavieni dohody, podle které zalobkyné ziska podstatnou ¢ast
kupni ceny. Vyvlastnitel vsak zalobkyni poskytl moznost vyftesit véc dohodou a uzaviit
kupni smlouvu. K dohodé mezi zalobkyni a osobou zcastnénou na fizeni 2), ktera by
umoznovala uzavreni dohody s vyvlastnitelem, v$ak nedoslo. Je tedy zfejmeé, ze zalobkyni
zminovaneé varianty jsou ryze hypotetické (navic jednostranné ve prospéch zalobkyné).

V. Vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni 2)

Osoba zGcastnéna na rizeni 2) potvrdila, ze s ohledem na duplicitni zapis vlastnictvi probiha
soudni rizeni o urceni vlastnického prava. Zalobkyné namitla, ze nebylo mozné rozhodnout
do doby, nez bude postaveno najisto, kdo je vlastnikem vyvlastiiovanych pozemkda. S timto
tvrzenim osoba zlcastnéna na fizeni nesouhlasi. Zalovany ma moznost postupovat podle
liniového zakona, pokud jsou vyvlastiované pozemky nezbytné k uskutecnéni verejné

vV 7/ .. / ’ . ’ ;v .
prospésné stavby podle § 4a odst. 1 liniového zakona. Tak tomu je 1 v nyni posuzované véci
a el vyvlastnéni je zfejmy i z napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé opomiji, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim mezitimnim. Neni
v o v /7 V7 4 4 \4 / b N 4
proto pravdou, ze v disledku ukonceni rizeni neni mozné brojit proti znaleckému posudku,
Vv 4 c ./ 4 4 /7 v v 4

ani ze pokud nyni bylo rozhodnuto mezitimnim rozhodnutim, nema zalobkyné narok
na osminasobek ceny. Tyto namitky jsou liché a opomiji ustanoveni liniového zakona.
Rizeni o vyvlastnéni bude ukonéeno az ve chvili, kdy bude rozhodnuto o finanéni nahradé,
tedy az po pravni moci soudniho fizeni sp. zn. 4 C 14/2023. Na zakladé tohoto dodate¢ného
rozhodnuti o finanéni ndhradé bude soudem pravomocné urlen vlastnik pozemkd
opravnény brojit proti cené, ktera je stanovena znaleckym posudkem, a tedy i proti koneéné
vysi finanéni nahrady.

V této souvislosti osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) odkazuje na zalobkyni zminény nalez
sp. zn. P1. US 39/18, v jehoz ¢l. IX.5.1 se Ustavni soud neztotoznil s namitkou, podle které
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vydanim mezitimniho rozhodnuti o odnéti pozemku ma byt vyvlastiiovany zkracen na

4 4 > - v / Ve .. v v v 4 / Vv
pravu na nahradu, byt je vyvlastiovany po urcitou dobu v nejistoté ohledné konecné vyse
nahrady. Ustavni soud ,nepovazuje toto rozfizovani rozhodovini za poruseni vistavni zdsady
vyvlastnéni za spravedlivou (primérenou) nabradu, nebot’ vyvlastriovanému by se vZdy mélo
dostat ekonomicky obbajitelné a v primérené lhité vyplacené protibodnoty, kterd bude urcena
znaleckym posudkem vyhotovenym podle § 3b liniového zikona, jimz ma byt primarné zjisténa
obvykld cena daného pozemku ¢ stavby, ktera musi byt v rozumném poméru k cené trzni“.

K moznosti vyvlastnéni se vyjadrilo 1 ministerstvo v rozhodnuti ze dne 22. 8. 2023, v némz
uvedlo, ze pfipadné rozhodnuti o vyvlastnéni nemuze byt automaticky pravné
neuskutecnitelné a ze, navrhl-li vyvlastnitel odejmout vlastnické pravo zalobkyni i osobé
/ Vv v / v/ 4 4 4 /4 i
z(Castnéné na fizeni 2), 1ze o takovém navrhu rozhodnout v souladu se zasadou nutnosti
vycerpat predmét fizeni s tim, ze navrhu lze vyhovét i jen z¢asti a z¢asti ho zamitnout.

Osoba zulastnéna na fizeni 2) nicméné souhlasi se zalobkyni ohledné mozného kraceni
’ v / . ’ 5 Vevs Vv e e .
prava vyvlastiiovaného na spravedlivou nahradu, nebot v nynéjsi véci je aplikace § 4a
liniového zdkona problematicka. Podle § 4a odst. 4 liniového zdkona plati, ze ,[nlebylo-li
mezitimni rozhodnuti soudem zruseno, vyvlastnitel zaplati vyvlastriovanému zalobu na nabradu
za vyvlastnéni ve vysi stanovené znaleckym posudkem, ktery pripojil k navrbu smlouvy o ziskdni
prav k pozemku nebo ke stavbé, do 60 dnii od pravni moci a) mezitimnibo rozhodnuti*.
S ohledem na duplicitni zapis vlastnictvi nebude mozné podle citovaného ustanoveni
postupovat, protoze vyvlastnitel nemuze sam posoudit, kterému z duplicitnich vlastnikd ma
M 4 v v 4 4 4 M / v/ v
vyplatit zalohu, a bude muset vyckat urceni, komu ma zalohu zaplatit. V takovém pripadé
bude pravo vyvlastnovanych na finan¢ni nahradu skute¢né dotéeno, nahrada ale poskytnuta
bude, jen se zpozdénim. Délku zpozdéni vyplaty zalohy, resp. finan¢ni nahrady ptritom
ovliviiuji 1 sami vyvlastniovani. Postup zalovaného je proto s ohledem na existenci verejného
zajmu ospravedlnitelny.

K namitce nedostatecného posouzeni verejného zajmu osoba zucastnéna na ftizeni 2)
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze dotéené

. 4 / / 4 /v /4 Vo v
pozemky jsou nezbytné pro vystavbu konkrétni a pro danou oblast zcela klicové verejné
prospésné stavby a ze dosud nebylo pravomocné skonceno fizeni sp. zn. 4 C 14/2023, je
zrejme, ze existence verejného zajmu byla naplnéna.

Z vyse uvedenych divodi ma osoba zalastnéna na fizeni 2) za to, ze lze v této véci
postupovat podle § 4a liniového zakona, nebotf prevazuje vefejny zajem na urychleném

v 4 v / o /e vV / v/ . 4
vyvlastnéni dotcenych pozemku nad zajmy vyvlastriovanych, kteti mezi sebou vedou soudni
4 4 v v v / vV v /4 v/ 4 */ & 4 . 4
fizeni. Nemoznost zalobkyné a osoby zacastnéné na fizeni 2) dojit k vzajemné mimosoudni
dohodé o urceni vlastnika by neméla byt divodem, pro ktery dojde k znaénym dasovym
prutahim ve vystavbé verejné prospésné stavby.

K namitkam stari posudku osoba zGcastnéna na fizeni 2) poukazala na to, ze zalobkyné
v/ \4 v \4 v/ 4 v 4 .
primo v zalobé uvedla, ze byla ochotna uzavtit kupni smlouvu predlozenou vyvlastnitelem,
tedy s finan¢ni hodnotou nahrady vychazejici ze znaleckého posudku, ktery nyni sporuje.
Osoba z(dastnéna na fizeni 2) povazuje posudek ze dne 6. 4. 2022 za aktualni a dostateény
4 ’ ’ /4 c ./ 4 4 / 7 7 v /4
pro vydani nyni napadeného mezitimniho rozhodnuti, kterym nedochazi ke kone¢nému
v 4 / Vv . v /7 ’ /7 vV v v v /v v 4 v/ 4 .
urceni vyse finan¢ni nahrady. K tvrzeni zalobkyné, ze osobé zlcastnéné na rizeni 2) nic
4 4 v/ /v ’ . /4 4 / Vv v 4 v/ 4
nebrani uzavfit dohodu, v niz se vzda vlastnického prava, osoba zucastnéna na fizeni 2)
uvedla, ze neni povinna uzavirat jakoukoli dohodu, kterou by se vzdala svych narokd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V ramci soudniho fizeni o uréeni vlastnictvi setrvava na tvrzeni, ze je vylucnym vlastnikem
vyvlastnovanych pozemka.

Osoba zicastnéna na rizeni 2) proto navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta pro nedavodnost.

VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 10. 4. 2024, zaloba byla odeslana dne 22. 4. 2024), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v
dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. 1. s.). Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot Gcastnici
k vyzvé soudu nesdélili, ze s takovym postupem nesouhlasi.

Zaloba je davodna.

Soud uvodem predesila, ze vyvlastnéni nemovité véci predstavuje samo o sobé zasah
do Gstavné zaruceného vlastnického prava fyzické nebo pravnické osoby (viz ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nejde vSak bez dalsiho o zasah nedovoleny nebo nepriméreny.
Vlastnické pravo je za urcitych podminek omezitelné, zejména v pripadé kolize s dalsim
4 4 4 v/ v / 7/ v 4 v - /
zakladnim pravem anebo v ptipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verejného
zajmu. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava mozné pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.

Konkrétni podminky pro vyvlastnéni jsou pro Ucely nyni posuzované véci stanoveny
v zakoné o vyvlastnéni a liniovém zakoné.

Liniovy zakon v § 3 odst. 1 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 stanovi, ze ,[plro odejmuti nebo
omezeni prav k pozemkim nebo stavbim potrebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni,
energetické nebo téZebni infrastruktury, infrastruktury pro odklidani oxidu wublicitého
nebo infrastruktury elektronickych komunikaci plati ziakon o vyvlastnéni, pokud tento zdakon
nestanovt jinak.”

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ,pripustné jen pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvldsinim zikonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni toboto #celu prevazuje nad
zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni nent pripustné, je-li mozZno prava
k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni wcelu vyvlastnéni ziskat dobodou nebo jinym
zprisobem® (zdtraznéni doplnéno). Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014 je vyvlastnéni ,pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lbiité 90 dnii uzaviit
smlouvu o ziskani prav k pozembku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni sicelu vyvlastnéni
stanoveného zdakonem. Lhita k wuzavieni smlouvy svyvlastriovanym pocind bézet dnem
nasledujicim po doruceni navrbu na uzavreni smlouvy vyvlastriovanému.”

Podle § 3 odst. 6 liniového zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 pak plati, ze ,[jlde-li
0 prdva pottebnd pro uskutecnéni stavby dopravni, <vodni, energetické nebo téZebni
infrastruktury, infrastruktury pro odklidani oxidu wublicitého, je podminka pripustnosti
vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpisobem splnéna,
pokud byl vyvlastriovanému dorucen navrh na uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé, kterd jsou predmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhité 60 dnii ode dne doruceni
ndavrbu uzaviena, prestoze se vyvlastnitel negméné 30 dni pred podanim Zadosti o vyvlastnéni
pokusil s vyvlastriovanym o navrbu smlouvy jednat.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V souladu s dispozicni zasadou se soud zaméfil pouze na ty podminky vyvlastnéni, jichz
se tykaly nimitky vznesené v Zalob&. Zalobkyné zpochybnila jednu ze zakladnich podminek
pripustnosti vyvlastnéni - zda se vyvlastniteli prokazatelné nepodafilo dosahnout
majetkopravniho vyporadani se zalobkyni. Namitla totiz poruseni zasady subsidiarity,
k némuz mélo dojit mimo jiné tim, ze nemohla uzavfit vyvlastnitelem predlozenou kupni
smlouvu, protoze podle jejtho textu by musela prohlasit, ze je jedinym opravnénym
vlastnikem, coz z dGvodu zapisu duplicitniho vlastnictvi v katastru nemovitosti nelze.

Z vyse citovaného § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vyplyva, ze vyvlastnéni neni ptipustné,
M M v 4 v 4 V. Vv /7 IV v 4 4

je-li mozno prava k pozemku potfebna pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou.
Vyvlastnitel se proto vsouladu s § 3 odst. 6 liniového zakona musi pred podanim zadosti
o vyvlastnéni pokusit o uzavreni dohody s vyvlastiovanym. Byt ma tato negociacni faze
soukromopravni charakter, a proto obsah dohody a jednani ji predchazejici nejsou nijak
limitovany predpisy vefejného prava, je volnost vyvlastnitele pfi jednani omezena vyse
uvedenymi Ustavnimi a zakonnymi pozadavky. Prednost uzavreni vzajemné dohody je
proto duvodna (viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 2/2013-39). Ve

/7 vV / M vVv/ 4 4 o i v v 4 M 4 4

zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze pokus o dosazeni majetkopravniho
vyporadani nemuze byt pouhym formalismem. Vyvlastnitel musi sice postupovat v souladu
se svymi zajmy, ale soucasné must setfit vlastnicka prava vlastnika pozemku.

Vzhledem k zavaznosti nasledku vyvlastnéni, kterym zanika vlastnické pravo dotéeného
vlastnika k urcité véci, je nutno pozadavek primérenosti vykladat v tom smyslu, ze takovyto
zasah musi byt nezbytny. Vyvlastnéni je institutem u/tima ratio, prichazejicim v Gvahu jen
tehdy, pokud nent jiného vychodiska (rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 As 11/2007-77,
¢. 1582/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 5. 2024, C. j. 9 As 84/2024-45).

V rozsudku ze dne 23. 10. 2014, C.j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb., Nejvyssi spravni
soud dodal, ze zavér o tom, zda je podminka § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni splnéna, je
nutno ¢init vzdy v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu.

V nyni posuzované véci se zalovany ztotoznil s nazorem vyvlastnitele, Ze negociaéni faze
nebyla povinna, nebot byl aplikovatelny § 5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2014, podle kterého se splnéni podminky podle § 5 odst. 1 nevyzaduje,
wneni-li vyvlastriovany zndm, neni-li znam jeho pobyt, nebo nepodarilo-li se mu dorucit na
zndmou adresu”. S timto zavérem se soud neztotoznuje.

V nynéj$i véci nebylo znamo, kdo zkonkrétnich dvou osob, které jsou v katastru
nemovitosti zapsany jako duplicitni vlastnici, je skute¢nym vlastnikem. Tuto situaci nelze
bez dalstho ztotozfiovat se situaci, na kterou pamatuje § 5 odst. 5 pism. a) zakona o
v 4 v/ v v 4 4 ’ /7 4 . Ve
vyvlastnéni. V pripadé, ze vlastnik neni znam, neni znam jeho pobyt nebo se nepodarilo
dorudit na jeho znadmou adresu, neni objektivné s kym jednat. V této situaci pak zakon o
v_ 7/ \4 . / vV 4 . / 4 4 . v 4 4
vyvlastnéni pozaduje, aby byl ucastnikovi, ktery neni znam, jehoz pobyt neni znam nebo
kterému se nepodaftilo dorudit na znamou adresu, ustanoven opatrovnik (§ 17 odst. 4 zikona
v 7 V. /2 /7 Ve 4
o vyvlastnéni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014).

V nyni posuzované véci zalovany takto nepostupoval a opatrovnika zalobkyni ani osobé
/v v 4 v/ 4 M v /. v M
zUCastnéné na rizeni 2) neustanovil. Ostatné takovy postup by byl nepochybné proti jejich
zajmum, nebot by jim odebral moznost jednat v fizeni sami za sebe, prestoze tomu nebrani
zadna objektivni prekazka. Z toho také plyne podstatna odlisnost od situace zminéné v § 5

’ ) v 7 v/ v . . ’ M o - ’ .
odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni - v pripadé duplicitnich vlastnika je s kym jednat,
a to s obéma zarover.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve vyjadreni k zalobé vyvlastnitel odkazuje na komentat k zakonu o vyvlastnéni, podle
kterého ma § 5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni dopadat i na situaci duplicitnich
vlastniku. Tento zavér je nicméné odivodnén pouze nazorem, ze duplicitni zapis vlastnictvi
brani vlastnikim s nemovitosti disponovat (viz vyse bod 53). S timto tvrzeni lze ovsem
souhlasit pouze potud, ze zadny z duplicitnich vlastnikt nemuze s nemovitosti nakladat
samostatné. Ostatné pravé z tohoto divodu zalobkyné opakované (v pribéhu negociacni
faze, vyvlastiiovaciho fizeni i v zalobé) namitala, Ze nemuze predlozenou smlouvu uzavtit,
protoze podle zapisu v katastru nemovitosti neni vyhradnim vlastnikem.

Nelze vsak prehlizet moznost, kdy by byli duplicitni vlastnici spoletné na strané
4 N4 v 4 v v 7 * Vv / 4 4
prodavajicich. Ostatné pravé takovou moznost zminil i zalovany v napadeném rozhodnuti,
v némz uvedl, ze podle navodu pro spravu a vedeni katastru nemovitosti se duplicitni zapis
M 4 v/ 4 i 4 v/ 4 M .. / 4 v 4
vlastnictvi zrust v ramci vkladového fizeni, mimo jiné na zakladé smlouvy o prevodu
vlastnického prava, kdy na strané prevodce vystupuji oba duplicitné zapsani vlastnici, a dodal, ze
z toho je ztejmé, ze by byla mozna i varianta, ze by vsichni vyvlastfiovani (tedy duplicitné
zapsani vlastnici) uzavreli kupni smlouvu s vyvlastnitelem o prevodu prav k pozemkim (viz
/ Vv 4 v v v / 4 v Ve M v/ /
vyse bod 26). Nasledné vsak zalovany z toho pro nyni posuzovanou véc neucinil zadny
zavér. A to prestoze pravé zminéna moznost doklada, ze je s kym jednat, a proto nelze
pouzit § 5 odst. 5 pism. a) zakona o vyvlastnéni.

Negociacni faze proto nebyla v nyni posuzované véci pouze fakultativni, ale povinna a plné
se uplatnil vychozi zakonny predpoklad, ze vyvlastnéni neni ptipustné, je-li mozno prava
k pozemku potrebna pro uskute¢néni uéelu vyvlastnéni ziskat dohodou.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podle ¢l. 1.1 kupni smlouvy, kterou vyvlastnitel v ramci
negociaéntho procesu zalobkyni predlozil, by musela zalobkyné prohlasit, ze je vylu¢nym
vlastnikem pozemku, které jsou predmétem smlouvy. To s ohledem na duplicitni zapis
vlastnictvi zalobkyné ucinit nemohla. Z privodniho dopisu je pfitom ztejmé, ze vyvlastnitel
st byl duplicitniho zapisu védom, nebot na néj zalobkyni sam upozornil. Vyvlastnitel si tedy
mél byt védom, ze zalobkyni predklada smlouvu, kterou nemuze objektivné uzavrit, coz mu
sdélila 1 zalobkyné v odpovédi ze dne 31. 5. 2022.

Obcansky zakonik pritom poskytuje smluvnim stranam sirokou smluvni volnost a
vV . . v o Ve 7/ ’ . v . v
umoznuje sjednat ve smlouveé 1 urcité podminky. Vyvlastnitel mohl zalobkyni a osobé
zulastnéné na fizeni 2) navrhnout napf. uzavteni trojstranné kupni smlouvy, v niz by jako
4 7/ . M .. 4 /7 . /v . 4 \4 4 N4 4
prodavajici figurovali oba duplicitni vlastnici a v niz by bylo ujednano, ze prodavajici maji
povinnost podat zalobu na urceni vlastnictvi a ze pravo na kupni cenu bude mit ten, koho
v/ . 4 v /. o / v 4 . 4
urci jako vlastnika dotéenych pozemkl pravomocny rozsudek soudu o uréeni vlastnictvi, a
ze splatnost kupni ceny nastane az po pravai moci rozsudku na urceni vlastnictvi, popt. ze
nastane i dfive, avak bude kupujicim slozena do soudni Gschovy, anebo do smluvni Gschovy
4 \4 /7 v ’ v v/ / V. ./ 1 N
s tim, ze z ni bude vyplacena osobé, ktera predlozi pravomocny rozsudek urcujici, ze byla
k datu vyvlastnéni vlastnikem vyvlastiiovanych pozemkt. Soud v tuto chvili nehodla
stanovovat presné podminky, jak by takova smlouva méla vypadat, to je ostatné do znacné
miry na negociaci smluvnich stran, pouze tim doklada, ze existovala moznost navrhnout
takovou kupni smlouvu, ktera by byla objektivné realizovatelna a zaroven potencialné
akceptovatelna obéma duplicitnimi vlastniky, aniz by musel byt jiz v okamziku uzavteni
vytesen jejich vzajemny spor o vlastnické pravo. Ostatné o takové moznosti se zminil
v 7 /7 4 N /v
1 zalovany v napadeném rozhodnuti (viz vyse bod 88).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Na rozdil od zalovaného, ktery si byl vyse nastinéné moznosti védom, ale nevyvodil z ni
zadné dusledky, ma soud za to, Ze tato nevyuzita moznost uzavieni trojstranné smlouvy,
zpusobuje takovou vadu negociacniho procesu, ktera brani vyvlastnéni. Pokud vyvlastnitel
zasle v ramci negociaéniho procesu vlastnikovi pozemku navrh smlouvy, kterou potencialni
vyvlastniovany nemuze objektivné splnit, a zaroven zde existuje realna moznost uzavrit jinak
formulovanou smlouvu, které vsak vyvlastnitel nevyuzil, nelze pristoupit k vyvlastnéni,
nebot neni splnéna podminka subsidiarity. Prestoze lze v ramci negociacni faze pozadovat
aktivni pfistup 1 po potencialné vyvlastiovaném, prvotni objektivné uskute¢nitelny navrh
musi vzejit od vyvlastnitele, jinak nelze povazovat jeho pfistup za radny a poctivy.

Zalovany mél proto po podani zadosti o vyvlastnéni fizeni prerusit a vyzvat vyvlastnitele,
aby obnovil negocia¢ni proces a ve lhtité stanovené § 3 odst. 6 liniového zakona se pokusil
ziskat pozemky dohodou, ktera bude objektivné realizovatelna ve vyse uvedeném smyslu.

Pochopitelné se muze stat, ze jeden ¢i oba z duplicitnich vlastnik nebudou ochotni podepsat
ani takto formulovanou dohodu. Pak (a teprve pak) 1ze poukazat na zasadu, ze bdélym svéd¢i
prava, a na dlouhodobou neéinnost obou duplicitnich vlastniku, kteti se o odstranéni této
nesrovnalosti nepokusili drive. V takovém pfipadé pak nad zajmy dlouhodobé neéinnych
duplicitnich vlastnikl prevazi (za splnéni dalsich zakonnych podminek) zajem na urychleni
vystavby verejné prospésnych staveb podle liniového zakona.

Z vyse uvedeného duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné.

K dal$im namitkam se soud vyjadii pouze stru¢né, nebot zalovany bude po vraceni véci

i v/ 4 v Ve Ve i M b v / o 4 M
povinen rizeni prerusit a ulozit vyvlastniteli, aby o prodeji dotéenych pozemku dale jednal.
Teprve pokud se to nepodafi, bude moci pokracovat v rizeni pfi zohlednéni novych
skutkovych okolnosti.

Cast Zalobni argumentace broji proti tomu, %e se zalobkyni nedostane spravedlivé nahrady
za vyvlastnéni. V této souvislosti je treba zdUraznit, ze otazka nahrady za vyvlastnéni nebyla
v nyni napadeném rozhodnuti vibec fesena, nebot se jednalo o mezitimni rozhodnuti, které
obsahuje pouze vyrok o odnéti vlastnického prava. Otazka nahrady bude predmétem
pokracujiciho rizeni, nebude-li Gspésny obnoveny negociacni proces. Pripadna vada posudku
predlozeného v negociacni fazi spocivajici v absenci dolozky podle § 127a o. s. . by byla
pouze formalni (srov. rozsudek ¢.j. 10 As 365/2021-94, ktery v bodu 38 oznacuje absenci
dolozky podle § 127a o. s. f. za nanejvys formalni vadu), a nezpusobila by tedy nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze negociani faze byla vadna z jinych
(vyse) uvedenych diivodd, bude pokracovat, a zalobkyné tedy bude mit moznost své vyhrady
proti posudku vyvlastniteli sdélit.

Déle soud neprisvéddil ani namitkam, podle nichz mél zalovany nad ramec stavby vymezené
(zemnim rozhodnutim zvazovat dal$i mozné varianty stavby, které by nezasihly nebo
zasahly méné do zalobkynina prava. Tento pozadavek zalobkyné dovozuje z rozsudku INSS
¢.j. 6 As 171/2020-66. Nejvyssi spravni soud vSak ve své navazujici judikatute upozornil,
ze zminény rozsudek fesil specifickou situaci, kdy tehdejsi vyvlastnitel nechal zpracovat tii
varianty silni¢niho feseni, ale spravni organy se ve vyvlastfiovacim fizeni témito variantami
nezabyvaly, ac¢koli mohly vést k zavéru, ze je mozné stavbu provést tak, aby nezasahovala
dotéeny pozemek vyvlastiovaného. Avsak v ptipadé, ze zadané dalsi varianty zpracovany
nebyly a vyvlastiiovany pfijde pouze s laickym tvrzenim, podle néjz by stavba, pro kterou
je vyvlastiiovano, mohla vést jinudy, neni povinnosti vyvlastiiovaciho Gfadu, aby domyslel

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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azvazoval dal$i mozné varianty (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2023,
&, 2 As 181/2023-57).

V nyni projednivané véci zadna variantni projektova dokumentace k realizaci verejné
prospésne stavby neexistovala ani z ni¢eho nevyplyva, ze by se o riznych variantach feseni
v v vV Vv v i \2 v M /4 4
uvazovalo. Tuto skuteCnost ostatné zalobkyné ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti
v v 4 v/ anY v / i v v v / 4 v
nezpochybnovala. Ve vyvlastiiovacim fizeni zalobkyné také netvrdila, Ze predmétny zamér
ma byt realizovan jinym zptsobem. Zalobni argumentace je pak zcela obecna ve smyslu vyse
4 i / 4 v M v . v vV 4
uvedeného laického tvrzeni, ze by hypoteticky vefejné prospésna stavba nemusela na
pozemky zalobkyné zasahovat. Zalovanému proto nelze vytykat, ze hypotetické dalsi
varianty mimourovnové krizovatky nezvazoval.

100.Soud neshledal divodnou ani namitku, podle které zalovany dostatecné neoduvodnil vetejny

zajem. Mira odivodnéni je vzdy zavisla na pripadnych namitkach dclastniki fizeni.
V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné nevznesla zadnou namitku, jiz by brojila proti
absenci verejného zajmu. Naopak z podkladid z negociacni faze vyplyvalo, ze ,chdpe
ditleZitost vystavby dalnice* (viz vyse bod 3). S ohledem na absenci konkurujicich namitek
zalobkyné soud povazuje za dostateéné oduvodnéni zalovaného, ktery odkazal na
skutednost, ze stavba dalnice D7, jejiz soucasti je mimouroviniova krizovatka Aviaticka, pro
kterou jsou dotlené pozemky vyvlastnovany, je uvedena jako vefejné prospésna stavba
v priloze liniového zakona a je jako verejné prospé$na vymezena iv Zasadach Gzemniho
rozvoje hl. m. Prahy, a dale poukazal na Gcel dané stavby, ktera ma slouzit uspokojovani
prepravnich potreb a rozvoji vefejné infrastruktury.

101.Ke zcela obecné namitce, podle které ve spise nejsou obsazeny dokumenty, na které odkazuje

napadené rozhodnuti, aniz by zalobkyné upresnila, jaké dokumenty maji chybét, soud
Ve 4 4 v 4 4 M a4 / / 4 i V. _/ V4 \4
pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni; od zalobce,
ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich pfezkumu vazan z Gredni povinnosti).
Zalobni bod je proto zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz je formulovan. Mira
M v 4 o v /4 4 V.. . M 4 4 4 \4 M

precizace zalobnich bodt pak do znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1 vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova
advokata (rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32). Ve spise je zalozeno tzemni rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 6 ¢. j. MCP6 002224/2017 pro stavbu mimourovriové ktizovatky Aviaticka a jsou

v 4 . vV 7/ ’ M A v /7 IV /7 o V/ 4 v * Vv v M
v ném pisemnosti z negociacni faze i vyjadreni castniku rizeni. Méla-li zalobkyné na mysli
Zasady Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy, jedna se o vetejné dostupny dokument ve formé
opatfeni obecné povahy, ktery neni povinnou soucasti spisu.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

102.Soud shledal Zalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78

odst. 1s. t. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

103.0 nahradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v Hzenf

ispésSna, a ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni. Ty tvofi jednak
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zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ adale naklady souvisejici se
zastoupenim zalobkyné advokatem ve vysi 6 800 K¢. Naklady spojené se zastoupenti tvori
odmeéna advokata za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a podani zaloby) po 3
100 K¢ za ukon [§ 7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a dvé
pausalni dastky po 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 9 800
K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa, pouzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

104.Podle § 60 odst. 5s. f. s. ma osoba z(lastnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud
osobam zalastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz.

Praha 28. lervna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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