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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. MZE-5873/2023-15111,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

I.  Predmét rizeni

1. Zalobou podanou v zakonné 1htité se zalobce domahal prezkumu shora oznaceného rozhodnuti
\4 /4 / 4 . 4 4 . 4 M 4 / V
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu
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Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,vodopravni Gfad®) ze
dne 19.12. 2022, ¢ 5. KULK 92375/2022. Timto prvostuptiovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto v fizeni podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ze povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté na pozemcich
parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim Gzemi X, obec X, jsou ve smyslu § 43
odst. 1 vodniho zakona vodnim tokem. Soucasné byla uréena poloha tohoto vodniho toku

souradnicemi S-JTSK.

. Vodopravni urad ve véci nerozhodoval poprvé, jiz dne 3. 5. 2017 vydal rozhodnuti ¢. j. KULK
34769/2017, jimz rozhodl, ze povrchoveé vody tekouci vlastnim spadem v koryté na pozemcich
parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG jsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho
zakona. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. 3563/2018-MZE-15111, ve zkraceném
prezkumném rizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zalovany citované
rozhodnuti vodopravniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Vodopravni urad
vydal dne 11. 10. 2019 nové rozhodnuti ¢. j. KULK 75353/2019 se stejnym vyrokem, jez
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 67291/2019-MZE-15111, potvrdil. Toto
rozhodnuti zalovaného zrusil zdejst soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 59 A 72/2020-71
(dale jen ,predchozi rozsudek®), pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Ten
nasledné rozhodnuti vodopravniho Uradu ze dne 11. 10. 2019 zrusil. Vodopravni urad
pokracoval v fizeni a dne 5. 5. 2022 provedl za tcasti zalobce Ustni jednani spojené s ohledanim
namiste.

. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zejména zdaraznil, ze béhem mistniho Setfeni
dne 5. 5. 2022 byla prokazatelné pozorovana existence povrchovych vod tekoucich vlastnim
spadem. Odkazal na protokol z mistniho Setfeni a potizenou fotodokumentaci. Nejednalo se
v ’ 4 : /7 ’ A e v
pritom o prvni prohlidku lokality, ta byla provedena vodopravnim Gradem jiz dne 6. 4. 2017
za Ucasti zastupcu Meéstského ufadu Semily a Lest Ceské republiky, s. p. Jiz v dobé prvni
4 4 4 / * IV \4 4 v
prohlidky korytem v celé délce protékala voda, jejiz mnozstvi se smérem k soutoku s
. / 4 v \4 /. . \4 / . v/
evidovanym vodnim tokem zvysovalo, coz dokazuji i ve spisu zalozené fotografie. Za dalsi
dikaz vyskytu povrchovych vod tekoucich vlastnim spadem v zajmové lokalité 1ze povazovat
rekognoskaci izemi provedenou dne 30. 3. 2019 nezavislym zhotovitelem odborného posudku.
V posudku spolecnosti Photon Water Technology, s. r. o. je popsano nékolik vydatnych zdroju
vod a z prilozené fotodokumentace je zfejmy pratok povrchovych vod posuzovanym Gzemim.
Dalsi prohlidka na misté byla provedena dne 11.6. 2019 za Ulelem ovéreni skuteCnosti
uvedenych v odborném posudku. Béhem prohlidky byla existence povrchovych vod v
zajmovém Uzemi opétovné prokazana, o ¢emz svédc¢i prilozena fotodokumentace. Krajsky soud
M v 4 V. o/ 7 v 4 v \4 Ve ’ 4 /v 4 o V/ 4
sice v predchozim zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze neprizvanim aclastnika rizeni na
mistni Setfeni, které se konalo dne 11. 6. 2019, doslo k poruseni Gstavné zaruCeného prava
Glastnikd fizeni vyjadrit se k provadénym dikaziim, i tak Ize ovsem prohlidku povazovat za
jeden z diikazt vyskytu povrchovych vod na feSenych pozemcich. Zalovany provedl vlastni
prohlidku zajmové lokality dne 9. 3. 2023 za lelem ovéreni skutecnosti a zjisténi uvedenych v
protokolech z mistnich Setteni provedenych vodopravnim Gfadem i v odborném posudku. Pti
4 v v ’ 4 4 ’ ’
prohlidce byly opétovné pozorovany vody tekouci vlastnim spadem korytem vodniho toku na
vV Vv / 4 4 4 v/ * V. v/ 4 M
fesenych pozemcich. I z této prohlidky byla porizena fotodokumentace, jez je soudasti spisu, a
/ Vv 4 o v/ 4 4 v 4 o . 4 v Ve 4
Ucastnikum fizeni bylo oznameno doplnéni podklada spisu a umoznéno do néj nahlednout ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Na zakladé pozorovani v pribéhu nékolika let a v riznych
rocnich obdobi tak bylo prokazano, ze se v zajmové lokalité vyskytuji povrchové vody tekouci
vlastnim spadem v koryté vodniho toku. Vzhledem ke geomorfologii a orografickému
charakteru zajmového Gzemi lze na zakladé odborného odhadu predpokladat, ze vodni linie
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protéka Udolnici a tvori diléi povodi, které vlastnim spadem odvodnuje prilehlé
pozemky. Zalovany uzavfel, ze v posuzované lokalité¢ existuji prirozené se vyskytujici
povrchové vody a posuzovany vodni tok tvofi soustredénou drahu odtoku téchto vod vedenou
korytem po vétsinu roku, ¢imz je splnéna definice vodniho toku dle § 43 odst. 1 vodniho
zakona. S odkazem na odborny posudek zalovany konstatoval, ze historicka existence
Ve v 7 7/ / / ‘. Vv M v / Ve v
ptirozené se vyskytujicich vod v zajmové lokalité ukazuje, ze se zde povrchové vody ptirozené
vyskytovaly a provedenim technickych zasahti do krajinného razu Gzemi nezmizely, pouze
usmérnény do jedné soustfedéné drahy odtoku. Ve spise je zalozeno také vyjadfeni mésta
byly y do jed tredéné drahy odtoku. Ve spise je zal také vyjad t
Bozkov ze dne 7.8. 2017, z néhoz vyplyva, ze se na posuzovaném tzemi povrchové vody
vyskytovaly minimalné jiz v roce 1940.

II. Zaloba

. Zalobce namital, ze v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu provadél zalovany dikazy mimo
/. S /4 4 Vv /v 4 v/ 4 v / 4 o 54
Gstni jednani, aniz by o tom Gcastniky fizeni vyrozumél, a zasadnim zptsobem tak zkratil jejich

4 4 / vV Vv 4 4 / 4 i v /
procesni prava. Konkrétné slo o vlastni prohlidku zajmové lokality provedenou zalovanym dne
9.3.2023.

. Zalovany dle zalobce také neptezkoumal spravnost prvostupniového rozhodnuti vodopravaiho

/ V. 4 i v / \4 /4 4 / /7 .

Uradu v rozsahu namitek uplatnénych zalobcem v odvolani a napadené rozhodnuti je proto
v / 4 /7 IV Ve / v o v v M o 4

neprezkoumatelné. Vodopravni Grad pritom nevychazel ze stavu véci, o némz nejsou divodné

pochybnosti.

. Zalobce tvrdil, ¥e Yalovanému k rozhodnuti o tom, e se jedna o vodni tok, stadilo pouhé
zjisténi, ze korytem teCou néjaké vody, aniz by se ale zabyval jejich charakterem, tj. aniz by
prokazal, ze jim po vétsinu roku skutecné te¢ou vody prirozené se vyskytujici na zemském
povrchu. Charakter vod v koryté tekoucich je v$ak pro takové rozhodnuti urcujici.

. Zalobce také zasadné nesouhlasil se zavérem, ze béhem mistniho Setfeni byla prokazatelné
pozorovana existence povrchovych vod tekoucich vlastnim spadem. Dle zalobce zadné
povrchové vody na misté pozorovany nebyly a zavér o vyskytu povrchové vody tekouct
vlastnim spadem nelze dovodit ani z porizené fotodokumentace. Dukazem vyskytu

/ ’ ’ / /. / . v ’ . VeV
povrchovych vod tekoucich vlastnim spadem zajmové lokalité neni ani posudek, na néjz se
zalovany také odvolava.

. Mistni setfeni dne 11. 6. 2019 bylo provedeno v rozporu se zakonem, coz potvrdil 1 krajsky
v 4 o V1.7 v Vv 4 /4 4

soud vpredchozim rozsudku. Dikaz vzesly ze Setfeni provedeného v rozporu se zakonem

nemuze zalovany pouzit. Zalovany také nemize své zavéry odivodnovat tim, ze néjakou

skuteénost nebo néjaky stav predpoklada, pokud se takovy predpoklad neopira o fadné

provedené dukazy.

. Zalobce konelné rozporoval i zji$téné historické souvislosti tykajici se posuzované lokality.
Tvrdil, Ze nejprve vznikla kanalizace odvadéjici srazkové vody z prilehlé pozemni komunikace
a blizkého okoli svahujiciho se do mista vpusti, a az nasledné byly do tohoto mista zatstény i
dal$i destové kanalizace odvadéjici srazkové vody ze Sirokého okoli, véetné predcisténych
splaskovych vod. Ze vSech uvedenych divodt zalobce navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$Simu fizeni.

IM.  Vyjadteni zalovaneho
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V pisemném vyjadrenim k zalobé zalovany nejprve zduraznil, ze prohlidka zajmové lokality
4 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 4 v/
provedena v odvolacim fizeni nebyla mistnim Setfenim ve smyslu spravniho radu. Byla
provedena pouze za Glelem ovéreni zjisténi jiz obsazenych ve spise, zejména zjisténi uvedenych
v protokolech z mistnich Setreni a v odborném posudku spoleénosti Photon Water Technology,
s. r. 0. Mistni Setfeni za Ucasti zalobce bylo provedeno vodopravnim ufadem, opakovani
4 4 v v 4 4 v/ 4 \4 v / / Vv / ~ / v
mistniho $etfeni v odvolacim fizeni nepovazoval zalovany za Gcelné. Zalovany trval na tom, ze
definice vodniho toku byla v posuzované lokalité naplnéna, nebot vyskyt povrchovych vod
zde byl opakované prokazan. V prubéhu fizeni byl také dostatecné presvédCive zjistén

4 / 4 M v /

charakter vod tekoucich na posuzovanych pozemcich, jakozto vod povrchovych, proto nebylo
treba zahajovat samostatné tizeni v pochybnostech ohledné této otazky. Dle zalovaného muze
vodopravni Grad na zakladé znalosti geomorfologie a orografie terénu udinit pravdépodobny
zavér o vyskytu a pohybu povrchovych vod. Takovy zavér by nemél byt jedinym podkladem

v/ 4 oV / o / Ve v v Ve b / o v/ 4
v fizeni, ale muze podstatnym zpusobem zvysit presvéd¢ivost jinych podkladt v fizeni
opatrenych. Z uvedenych divoda zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedavodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
dle lasti tret, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodg, kterymi je v
duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel ptitom ze
skutkového a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu, v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2s. t. s.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud k takové vadé musi pfihlédnout 1 z Gfedni povinnosti, nebot

v M 4 4 v / v /v 4 4 M
neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-
84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Predevsim je tfeba prfipomenout, ze spravni organy nemaji povinnost zevrubné vyporadat
vSechny diléi namitky Gcastnika fizeni, jestlize proti nim postavi argumentaci, Vv jejiz
konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i
Ustavni soud (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, bod 41, a ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8
Afs 267/2017-38, bod 16). Pravé v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uved],
ze neprezkoumatelnost je tfeba vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
spravni rozhodnuti vécné prezkoumat. Proto neni pfipustné ji rozsirovat také na pfipady, kdy
se spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Glastnika za spravnou, byt vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Soud tedy mize pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze v ptipadé, ze
z divodu nesrozumitelnosti, nedostatku divodd ¢i opomenuti podstatnych namitek Gcéastnika
fizeni, neni spravni rozhodnuti skute¢né mozno meritorné prezkoumat. Napadené rozhodnuti
témito vadami netrpi.

Pokud jde o namitané procesni vady v pribéhu spravniho fizeni, je tfeba predev$im
konstatovat, ze vodopravni trad provedl dne 5. 5. 2022 {stni jednani, které spojil ho
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s ohledanim posuzované lokality, pri némz ovéroval stav lokality a srovnaval ho s popisem
stavu, ktery proved] zhotovitel odborného posudku spole¢nost Photon Water Technology,
s. r. 0. Tomuto mistnimu Setfeni byl Zalobce pfitomen a k jeho vysledkim se vyjadril do
/ 4 v 4 4 4 7 IV i v/ 4
protokolu, ktery byl na misté sepsan. Tim vodopravni Gfad napravil vadu fizeni, pro kterou
zdejsi soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2020. Skutkova zjisténi
4 4 4 Vv v 4 / 4 4 v v 4
spravnich organu se tehdy totiz podstatnou mérou opirala o vysledky mistniho Setteni
konaného dne 11. 6. 2019, o kterém vsak zalobce nebyl vyrozumén. Nynéjsi rozhodnuti
zalovaného je zalozeno zejména na odborném posudku spole¢nosti Photon Water Technology,
s. r. 0. a mistnim Setfeni ze dne 5. 5. 2022. Na prohlidky lokality dne 6. 4. 2017, 11. 6. 2019 2 9.
3. 2023, na néz se zalovany také odvolava, nelze pohlizet jako na mistnim Setfeni ve smyslu
4 4 A4 M v v/ / V. 4 /4 & v/ 4
spravniho radu, byl z nich v$ak pofizen uredni zaznam a fotodokumentace, které jsou soudasti
i M v v \4 v / i Ve A% 4 i
spisu, s jehoz obsahem mél zalobce moznost se seznamit pri nahlizeni do spisu postupem dle §
36 odst. 3 spravniho radu, coz ze strany zalobce ostatné ani neni rozporovano. Zdejsi soud
/1 N7/ / / o / v / o v A4 M
nenachazi zadny rozumny duvod, pro ktery by nebylo mozné podptirné pouzit i poznatky
z téchto ufednich zaznama dolozené pofizenou fotodokumentaci.

Dle § 43 odst. 1 vodniho zakona vodni toky jsou povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté
trvale nebo po prevazujici Cist roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucisti jsou i vody
ve slepych ramenech a v dsecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem
nebo zakrytymi dseky.

Dle § 43 odst. 2 vodniho zakona v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok, rozhoduje vodopravni
urad. MiuiZe téZ rozhodnout, Ze vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody neZ uvedené v odstavci 1.

Dle §2 odst. 1 vodniho zakona povrchovymi vodami jsou wvody pFirozené se vyskytujici na
zemském povrchu; tento charakter neztrdceji, protékaji-li prechodné zakrytymi iseky, prirozenymi
dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

Z definice vodniho toku v § 43 odst. 1 vodniho zakona je ztejmé, ze pro posouzeni, zda urcité

vody naplnuji definici vodniho toku podle § 43 odst. 1 vodniho zakona, neni rozhodne

zodpovézeni skutkové otazky, jak vzniklo koryto, v némz posuzované vody tefou (viz
v 4 v/

predchozi rozsudek zdejsiho soudu).

Pokud jde o charakter vod tekoucich v zajmove lokalité, ten je popsan v odborném posudku
spolecnosti Photon Water Technology, s.r.o. Dle posudku byla v zajmové plose zjisténa na
severni strané komunikace oteviena jimka o rozmérech 3 x 1 m dotovana pritokem destovych
vod bez trvalého vytoku, vyvodem kanalizace z ¢isticky odpadnich vod s vytokem kalné vody
cca 1 1/s a vyvodem PVC trubky bez trvalého vytoku. Voda z ni je dile vedena betonovou
rourou pod komunikaci s vytokem cca 1 1/s a pokracuje pfes kaskddu betonovych kvadrd a
ledi¢ovych balvani jihovychodnim smérem k idolni vodoteéi, v odborném posouzeni je
oznacena jako ,hlavni boéni ptitok®. Dale byl zjistén vytok do 1 1/s ¢iré vody z Cervené PVC
trubky v levém btehu cca 20 m pod komunikaci oznadeny jako PR1, ktery se spojuje s ,hlavnim
boénim pfitokem®. Byl popsan vyrazny meandr ,hlavniho boéniho ptitoku“ cca 50 m pod
komunikaci s eroznim zafezem o hloubce az 3 m, na jehoz vzniku a zpétné erozi zapadniho
brehu se vyrazné podilel vytok z destové kanalizace, rovny dsek zacinajici cca 10 m pod
meandrem s hloubkou erozniho zatezu 2 az 3 m a spodni rovny dsek s pritokem do 2 1/s
v eroznim zarezu o hloubce az 3 m koncici soutokem s udolni vodotedi. Zavér odborného
posouzeni znél, ze vody ,hlavniho bo¢niho ptitoku® jsou generované pritokem odpadnich vod
z Cisticky odpadnich vod, svodem destovych vod do jimky na severni strané komunikace a
vytokem z pramene oznaCeného PRI, ktery se nachazi cca 20 m jizné pod komunikaci.
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K dalsim dotacim ,hlavniho bocniho pfitoku® muze dochazet v obdobi srazek odtokem
povrchovych vod zobou bfeha a dalsim pritokem destovych vod z kanalizace ustici do
meandru cca 50 m pod komunikaci. U pramene oznaceného PR1 neni ztejmeé, zda se jedna o
zatrubnéni puvodniho pramenniho vyronu ¢ o vyusténi podzemni drenaze, proto nelze
sjistotou tvrdit, ze soulasné koryto ,hlavniho bocniho ptitoku“ bylo primarné

M 4 / /4 / v 4 /4
predisponovano vytokem zuvedeného pramene. Vytok z pramene oznaleného PR1 ma

v prubéhu dasu vydatnost, ktera se neméni ,skokové®, i kdyz se muze snizovat ¢i zvySovat
v dusledku srazek.

Z odborného posudku dle soudu jednoznacné vyplyva, ze v koryté se nenachazi pouze vody
odpadni, ale jsou doplnovany dal$imi zdroji, zejména pramenem oznacenym v posudku jako
PR1. Zavéry odborného posudku nebyly zalobcem vtomto sméru zadnym relevantnim
zpusobem zpochybnény. Mistni Setfeni dne 5. 5. 2022 i dal$i pozorovani v raznych letech a
ruznych mésicich pritomnost povrchovych vod tekoucich v koryteé vlastnim spadem potvrdily.
Ani proti témto zjisténim zalobce zadné skutkové namitky v zalobé nevznasi. Netvrdi

v/ v M 4 v 4 v 4 / v o v/
napriklad, ze lokalitu zna a ze povrchové vody tecou vlastnim spadem v koryté jen po mensi
v/ 4 4 v / v 4 4 / V. oV Ve
dast roku apod. Soud také souhlasi szalovanym, ze vodopravni rad muze podpofit
presvédcivost provedenych dikazl avahou o vyskytu a pohybu povrchovych vod zalozenou
na znalosti geomorfologie a orografie terénu. Za relevantni soud povazuje i odkaz na pavodni
odtokové poméry v zajmové lokalité, které byly dle odborného posudku charakterizovany

4 M / v Ve / / 4 / 4 /. 4

pramennimi vyvéry a prirozenym odtokem povrchovych vod po svazich ddoli k ddolni
vodotedi, coz koresponduje i s vyjadrenim mésta Bozkov ze dne 7. 8. 2017. Dle krajského soudu
v 2 . ’ . . i cev )y / ’ v/
zalobce svymi namitkami nevyvolal potrebu zjistovat skutkovy stav provedenim dalsich
dtkazl. Zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce ostatné v prubéhu spravniho fizeni
ani v zalobé nenavrhoval.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, spravné, zalozené
na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.

V.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky soud neshledal divodnymi, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. Soud rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného (§ 51
odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s., dle kterého,
71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v v . v / v \4 / . 4 v 4 4 . VvV 4 Ve .
nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné linnosti
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zZadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV . M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. ¢ervna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



