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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Makajeva a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelt: a) A. H.
b) M. H.
c) P. H.
vsichni bytem X
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Martinem Kofroném
sidlem Lidicka 66/43, Praha
proti
odparkyni: ~ Obec Bohdanet
sidlem ¢. p. 97, Bohdaned

zastoupena advokatem prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.
sidlem Boti¢ska 4, Praha

/' V . /' V \ 14 4 4
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1) M.J.
2) M.J.
oba bytem X
3) Ing.].S.
bytem ¢. p. X, X

o nivrhu na zrufeni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemni plan Bohdaneé, vydaného
usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 7. 2. 2024, ¢. 7/2024,

takto:

I. Navrh se zamita.
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II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni na ndhradé ndkladd fizeni &astku
12 342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata.

IMI. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji zruseni opatfeni obecné povahy
- Uzemni plan Bohdane¢, vydaného usnesenim zastupitelstva odpiirkyné ze dne 7. 2. 2024,
¢. 7/2024 (dale téz jako ,napadené OOP*). Soud zde predesila, ze prestoze petit navrhu miri
na zruseni napadeného OOP jako celku, argumentace uplatnéna v navrhu se dotyka pouze
Casti, tykajici se pozemku navrhovatelt parc. ¢. st. XA v kat. Gizemi X, obec X (dalsi v textu
uvedené pozemky jsou ve stejném katastralnim uzemi, dale soud bude uvadét pouze parcelni
¢isla). Kazdy z navrhovatela je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ st. XA (dale téz
»predmétny pozemek*), konkrétné vlastni podil o velikosti 1/4.

Obsah podant Géastnikd

Navrhovatelé predné namitali, Ze v napadenem OOP je jizni trojuhelnikova Cast jejich
pozemku oznacena v rozporu se skutenym stavem jako stabilizovana plocha spadajici mezi
mistni a ucelové komunikace. Navrhovatelé po tomto zjisténi neprodlené kontaktovali obec
a zpracovatele Gizemniho planu a na tuto nesrovnalost upozornili. Soucasné odkazali na sva
dfivéjsi sdéleni, ze nesouhlasi s pripadnym prevodem predmétné casti pozemku do
vlastnictvi obce, nebot je pro né tato plocha funkéné vyznamna z hlediska neruseného
uzivani jinych casti pozemku a dalsich nemovitosti jejich rodiny. Trvali na tom, ze byli
napadenym OOP zkraceni na svych pravech, nebot prijaty tzemni plan se zasadné dotyka
v M v/ / M i Ve v/ ./ 4 M v/ o .t
moznosti pripadnych dispozic ¢i uzivani pozemku, ale 1 dal$ich pozemkda a staveb v jejich
vlastnictvi, které s pozemkem, resp. predmétnou Casti pozemku, mistné anebo funkcné
souvisi. Navrhovatelé si jsou védomi, ze vymezeni pozemku, resp. jeho Casti, jako plochy
verejného prostranstvi (resp. pozemni komunikace) v izemnim planu nema konstitutivni
Ucinky. Presto trvaji na tom, ze byli pfijatym Gzemnim planem vyznamné zkraceni na svych
M / 4 b v - / v /. 4 4 4 4 o v V.o M
vlastnickych pravech, nebot je ztejmé, Ze Gzemni plan zasadnim zplisobem predurluje, jak
je, resp. bude v budoucnu, nahlizeno na predmétnou cast pozemku, at jiz ze strany
o v 4 4 /4 o v Ve / 4 4 -/ 4 4
odptrkyné a spravnich organu (napf. pti rozhodovani v ramci izemnich anebo stavebnich
fizeni), tak ze strany dalSich subjektt a vetejnosti. Navrhovatelé poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83, dle kterého vymezeni
ur¢ité  plochy jako vefejného  prostranstvi Gzemnim  planem  predstavuje
omezeni vlastnického prava vlastnika dotceného pozemku, nebot ten muze své vlastnickeé
pravo nadale vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu.

Navrhovatelé povazovali odivodnéni zamitnuti namitky navrhovateld za nepresveédcive,
v/ / 4 N4 M o4 v 4 i 4 o v
nepfipadné a opirajici se o neexistujici predpoklady. Odmitli tvrzeni odpurkyné o
dlouhodobém vetejném uzivani cesty nachazejici se na predmétném pozemku. K verejnému

4 v/ /1 /7 N/ M . v 7/ /v o v . T4
soustavnému uzivani ¢asti pozemku ke komunikaénim Gcelam ve skutecnosti nedochazi a
vzhledem k umisténi predmétné plochy na samém okraji sidla X (které je samo o sobé malym
odlehlym sidlem v okrajové ¢asti intravilanu obce X), velmi nizkému poctu obyvatel (fadové
jde o jednotky) sidla a existenci jinych cest v daném sidle, k takovému verejnému uzivani
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pozemku ani dochazet nemize, resp. neni k nému diuvod. Objektivné zde tedy neni vetejny
zajem, ktery by prevazil zijem na ochrané dGstavné zarucenych vlastnickych prav
navrhovatelt. Skutecnost, ze predmétny pozemek neni oplocen a Ze si pfes néj Cas od ¢asu
zkrati cestu néktery vlastnik bezprostredné sousedicich nemovitosti, neéini tuto plochu
verejnou a neni na ni timto zpusobem ze strany S$ir$i verejnosti nahlizeno. Predmétny
pozemek nesplriuje charakter vefejného prostoru ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni). Navrhovatelé nadto poukazuji na to, ze 1 v hypotetickém ptipade,
ze by se na pozemku nachazela vefejna pozemni komunikace, jisté by nezabirala celou
predmétnou plochu, jak je vymezena Gzemnim planem. Omezeni

vlastnického prava navrhovatelt tzemnim planem je z vyse uvedenych duvodu ve zfejmém
rozporu se zasadou proporcionality.

Navrhovatelé broji téz proti tomu, jak odpirkyné rozhodla o jejich namitkach. V
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se odkazem na provedenou pasportizaci a vefejnou
7V 717 V / ’ , , . « Ve Vv e Y]
vyhlasku uvadi, Ze se na pozemku ma nachazet ,,mistni komunikace®. Je pritom zfejme, ze se
na pozemku zadna stavba mistni komunikace ve smyslu § 6 zakona ¢. 13/1997 Sb.,

’ . ’ , . . ’ I
o pozemnich komunikacich (tedy pozemni komunikace ve vlastnictvi obce) nenachazi,
v/ 4 4 4 /4 i 4 Ve 4 4 MR 4 4
zadna takova stavba neprobiha a ani neni pripravovana. Navrhovatelé (ani jejich pravni
v o i i 4 v v v A" a4 /7 V7 M
predchidce) nebyli osloveni s navrhem na prevod, sménu, vyvlastnéni ¢i zatizeni Casti
pozemku, které je podle pfislusnych ustanoveni citovaného zakona nutnym predpokladem
v/ 4 4 v 4 4 4 M v o v o v 4
pro pripadné umisténi a stavbu mistni komunikace. Ostatné, sama odpurkyné v oduvodnéni
4 4 M 4 / v v /. 4 4 . /. \ 4 . V. v
rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedla, Ze GUzemni plan ,nevymezuje v této Cisti verejné
prospénon  stavbu, tudiz nebude nijak naklidino s vlastnickymi pravy“. Z toho
navrhovatelé vyvozuji, ze odpurkyné pfi projednavani a prijeti izemniho planu postupovala
v rozporu se zasadou materialni pravdy v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Navrhovatelé maji rovnéz za to, ze odpirkyné nevysvétlila, na jakém zakladé je predmétna
plocha oznalena jako vefejna cesta. Jejich aktivitu, kterou po celou dobu projednavani
navrhu Gzemniho planu projevovali, odplirkyné ignorovala a nijak se nevyjadrila
k vznesenym pfipominkam. Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze odptrkyné
.. v v 4 M o ° 4 v /4 v / 4 v / v
si je védoma, ze namitka navrhovatell je opravnéna, kdyz uvadi, ze ,uvedeny poZadavek Ize
resit bezprostredné ndsledujici zménou sizemniho planu po jeho vydani®. Takovy pfistup k
vyporadani namitky povazuji navrhovatelé za neptijatelny avrozporu se zasadami
4 4 v/ 4 ./ v M 4 i o 4 v .. / v eV
spravniho fizeni. Trvaji na tom, ze pokud je namitka davodna, mélo jim byt vyhovéno jiz v
4 i /. 4 4 4 4 / vV 4 i 4 M M
ramci Uzemniho planovani. Navrhovatelé rovnéz odkazali na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je omezeni vlastnického prava mozné pouze tehdy,
N e, o , RO TN
pokud (i.) ma vyjimeénou povahu, (ii) je provadéno z Gstavné legitimnich davodd, (iii.) je
4 v M / /v . M 4 v Vv Vev/ o o 4 * V.V
provadéno jen v nezbytné mire, (iv.) je provadéno nejsetrnéjsim ze zptusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, (v.), je provadéno nediskriminacnim zpusobem a (vi.) je
vyloulena libovile. Jde pfitom o podminky, které musi byt splnény kumulativné,
nesplnéni kterékoli z nich zptsobuje neplatnost takového zasahu. Navrhovatelé méli z vyse
uvedenych duvodu za to, ze prijetim napadeného OOP byla soudasné porusena kritéria
vyjimecnosti, nezbytné miry, Setrnosti, nediskriminace a zakazu libovile.

Navrhovatelé poukazali i na to, ze zatimco podle grafické ¢asti izemniho planu je predmétna
eV /7 v/ i v v v v/ v / 4 /
plocha v jizni dasti pozemku ztetelné vyznacena dle prislusné legendy hlavniho vykresu
(grafické casti) jako plocha stabilizovana, v textu tzemniho planu (Cast 4) se uvadi, ze jde o
snavrbovanou plochu®. Ackoli okolnost, zda jde o plochu stabilizovanou ¢i navrhovou,
nemeéni nic na podstaté vyse uvedenych vlastnickych vyhrad navrhovatelq, 1ze v uvedeném
spatrovat dalsi vadu jimi napadeného OOP, nebot ve vztahu k predmétné plose je neurcite.
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Navrhovatelé z vyse uvedenych dtvodd navrhuji, aby soud napadené OOP zrusil.

Odptrkyné s navrhem navrhovatelG nesouhlasila. Uvedla, ze ve skuteCnosti navrhovatelé
broji pouze proti té Casti napadeného OOP, ktera se tyka pozemku parc. ¢. st. XA, a je
. v/ 1 . .. . ’ v/ . v/ o
navrhovateli uzivan dle jejich slov jako ,nddvori ke vstupu a vjezdu k dalsim pozemkiim a
/o« ’ ’ ’ v ’ . v ’ 7 v ’
stavbam®. Uvedené ma vyznam proto, ze navrhovatelé navrhuji zruseni celého opatfeni
’ v v 4 Ve, V7 4 o . 4 7 ’
obecné povahy, a soucasné neuvadéji zadné divody (zejména procesni), které by vedly k
zavéru o nutnosti zrusit uzemni plan v celém jeho rozsahu. Podle nazoru odptrkyné nejsou
zavéry rozsudku Nejvyssitho spravaniho soudu ¢.j.2 As295/2015-83 aplikovatelné bez
dalstho. Predev$im se zde nejedna o vymezeni pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt jako
verejného prostranstvi, nybrz jako komunikace. Dale pak nejde o zménu proti dosavadnimu
\4 v/ vV Vv / . VVv/ 4 ’ / / ’ 4 . 4
stavu, coz byl ptipad feseny Nejvyssim spravnim soudem. Dany Gzemni plan je prvni v
v ’ v . oV Voot Ve / v / v/ 4 / 4 / \4 .
poradi, z povahy véci proto nemuze ,ménit“ vyuziti dotéenych Ccasti Uzemi, nybrz je
noveé utvari. Kone¢né pak Gzemni plan v napadené ¢asti

pouze konstatuje existujici fakticky stav. Navrhovatelé spravné uvadeji, ze vymezeni Gcelu
vyuziti urcité ¢asti izemi nema konstitutivai ulinky. Tim spise tomu tak dle odparkyné je
tehdy, pokud Gzemni plan pouze stvrzuje existujici stav a zpusob vyuziti Gzemi.

Odpurkyné dale nesouhlasila s tvrzenim, ze by dotéena ¢ast predmétného pozemku nebyla
dlouhodobé uzivana ke komunikaénim Gc¢elam. Je ztejme, a to napriklad z ortofoto mapy,
ze pres dotCenou Cast pozemku parc. €. st. XA prochazi komunikace, ktera usti v pozemku
parc. ¢ XB, jenz je ve vlastnictvi odpurkyné. Na tomto pozemku se nachazi dalsi
komunikace, ktera Gsti na hlavni silnici prochazejici obci X. Pres komunikaci, ktera prochazi
pres dotleny pozemek navrhovateld, je tak zajistén pristup zejména k pozemku parc. ¢. st.
XC, parc. ¢. st. XD a k dal$im prilehlym pozemkiam. Nelze také prehlédnout, Ze podstatna
¢ast komunikace prochazejici pres dotcenou ¢ast pozemku navrhovateld se nachazi mimo
jiné na pozemku parc. ¢. st. XC ve vlastnictvi osob z(c¢astnénych na fizeni 1) a 2). Pokud by
v 4 4 M o o v v /
méla obstat namitka navrhovatelt, musela by odpuarkyné shodné postupovat takeé ve vztahu
k uvedenému pozemku ve vlastnictvi téchto osob, ¢imz by byl znemoznén ptistup
o 4 4 4 i 4 M / v v
navrhovatelt k dal$im mistnim komunikacim, zejména tém na pozemku parc. ¢. XE ve
vlastnictvi odptrkyné. Podobné by pak zrejmé méla postupovat ve vztahu k pozemku parc.
¢. XB. Takovy postup by byl ovsem v rozporu s dlouhodobé ustalenym faktickym stavem a
o v/ 7 4 M v / o /v o 4
zpusobem uzivani nejen dotéeného pozemku navrhovatell, ale téz pozemkt okolnich.
Odpurkyné poukazala pti vyporadani namitky navrhovatelt, ze se na pozemku
o v/ i v s 4 4 J4 4 4 M v/ bl
navrhovatelt v ¢asti dotéené Gzemnim planem nachazi mistni komunikace IIL. tfidy, nebot
tak bylo rozhodnuto vetejnou vyhlaskou ¢. j. BOHD198/2018 ze dne24. 5. 2018.
Komunikace se na dotlené ¢asti pozemku parc. €. st. XA nachazi a nachazela, je jednoznacné
zretelnd v terénu a je vyuzivana vlastniky sousedicich nemovitosti, které jsou diky ni
ptistupné. Neni a nebyl zde zadny duvod ¢init jakakoliv opatreni (prevod, sména (i
vyvlastnéni, jak uvadéji navrhovatelé) ve vztahu k dotlené c¢asti pozemku navrhovatelq,
stejné tak neni nutno na dotlené Casti tohoto pozemku umistovat stavbu mistni komunikace,
ktera se tam jiz nachazi a je také Gredné stvrzena zminénou verejnou vyhlaskou. Z téchto
divodi nejsou diavodné vyhrady navrhovateld tykajici se udajné neproporcionalniho
Vv 4 </ /7 /4 o > 4 v 4 / Ve
opatreni zasahujictho do prav navrhovatel, nebot jak spravné navrhovatelée uvadeéji,
samotny Uzemni plan nema konstitutivni uéinky obecné, natoz aby jakkoliv ménil pravni
postaveni navrhovateld, jez je omezeno dlouhodobym faktickym stavem, jakoz i stavem
4 4 M 4 v 4 v o 4
pravnim. Z tohoto hlediska neni nutno zkoumat naplnéni pozadavkd plynoucich
z pétibodoveho algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, nebot prijeti tzemniho
planu, jenz pouze prebira existujici fakticky a pravni stav, nemuze z povahy véci
predstavovat zasah do vlastnického prava. I kdyby snad mél byt tento test aplikovan, pak
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/ ’ / v . / . ’ ’ ° yoe v s
Uzemni plan nepredstavuje omezeni vlastnického prava navrhovatelG vyjimecné povahy,
nebot vlastnické pravo jiz je omezeno existenci mistni komunikace. Divod pro takové

A .. v 7/ v 4 bl A M 4 o v/ i VAR
omezenti je jisté Gstavné konformni, nebot umoznuje vlastnikim dalSich nemovitosti jejich
radné uzivani (zajistuje pristup k nim). Vzhledem ke stvrzeni jiz existujictho faktického a
pravniho stavu jde o opatfeni s minimalizujicimi G¢inky, nebotf dotlena cast pozemku
navrhovatelt, kterou komunikace protina v jejim stredu, nebude nikdy vyuzitelna k jinému
Ucelu. Vzhledem k dlouhodobému urceni a uzivani dotcené Casti pozemku navrhovatelt je

v 4 v v M Ve / v / 4 bl 4
nadbytecné zvazovat pomér mezi pouzitym prostredkem a sledovanym cilem, nebot cil byl
urcen jiz v minulosti. O Gdajné diskriminaci nelze uvazovat, protoze vsechny pozemky, na
kterych se mistni komunikace realné nachazi, byly takto Gzemnim planem dotéeny. Ze
stejného dtvodu je vyloucena i libovtle na strané odpurkyné, nebot ta postupovala shodné
ve vztahu ke vsem pozemkum, na kterych se mistni komunikace nachazeji.

Odptrkyné z vyse uvedenych duvodt navrhla, aby soud navrh jako nedtvodny zamitl.

Navrhovatelé v replice ze dne 24. 5. 2024 nad ramec jiz uvedeného doplnili, ze vzhledem k
tomu, ze napadené OOP je prvnim Gzemnim planem v daném tzemi, jeho zruseni pouze v
této Casti by neznamenalo vraceni izemniho feseni této plochy do stavu pred rozhodnutim,
ale vysledkem by bylo nutné to, ze intravilan, ktery je predmétem uzemniho planu, by
obsahoval ,,bilé misto (sic!).

Navrhovatelé maji za to, Ze Gzemni plan lze vydat pouze pro celé Gizemi obce a ze je tedy ze
zakona neprijatelné, aby v ramci intravilanu dané obce byly urdité ¢asti izemi ponechany
timto Uzemnim rozhodnutim jako nefesené. Proto se obavaji, ze pfipadny navrh na pouze
Castecné zruseni uzemniho planu by mohl byt soudem zamitnut proto, ze by se jim domahali
vydani rozsudku, kterym by byl konstituovan protipravni stav. Navrhovatelim proto z
opatrnosti nezbylo nez navrhnout zruseni Gzemniho planu jako celku. Dale trvaji na tom,
ze lze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, na
dany pfipad aplikovat, nebot i v jejich pripadé plati, ze zasah do jejich vlastnického prava
spociva predevsim v tom, ze mohou své vlastnické pravo k predmétné plose nadale
vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu a ze 4zemni plan vyznamné
determinuje pohled vefejnosti, obce i spravnich organua na predmétnou plochu. Tyto zjevné
konsekvence Gizemniho planu jsou nezavislé na tom, pfipadné zda jde o prvni 4zemni plan
¢1 zménové tzemni rozhodnuti a zda obci Gzemnim planem originalné vymezena verejnost
dané plochy spociva v oznaceni za verejné prostranstvi ¢i verejnou komunikaci. Dale nikdy
nebyly vytvofeny zadné vécné-pravni predpoklady pro umisténi stavby mistni komunikace
na dotéeném pozemku. Stavba mistni komunikace v daném misté nejenze nebyla nikdy
realizovana, ale nebyla nikdy ani povolena stavebnim ufadem. Odpurkyné ve vyjadreni
uvedla, ze do vlastnickych prav v daném Gzemi nehodla nijak zasahovat, z ¢ehoz lze vyvodit,
ze zamér stavby mistni komunikace v tomto misté ani realizovat nehodla. Odpurkyné ve
vyjadreni odkazuje na ortofoto mapy daného uzemi, na kterém je patrny pas zpevnéné
plochy oznacovany za mistni komunikaci. Navrhovatelé k tomu na vysvétlenou uvadi, ze
tento zpevnény pas je pozustatkem (povrchovou Gpravou) po stavbé obecniho vodovodu,
ktera byla v misté realizovana nékdy v 70. letech minulého stoleti. Tato nikdy, nikym a nijak
neudrzovana uprava povrchu nad vodovodem neodpovida tomu, jak by podle obecné
zavaznych pravnich predpist méla vypadat (a jak by mj. méla byt obci udrzovana) stavba
mistni komunikace, jejiz umisténi na predmétném pozemku tvrdi odpurkyneé.
Navrhovatelé odmitaji tvrzeni odpirkyné, podle kterého je pres dotcenou cast pozemku
zajistovan pristup vlastnikl k pozemkam parc. ¢. st. XC a parc. €. st. XD. Vlastnik parc. €.
st. XD, pan ]J. B., trvale (pravidelné) vyuziva k pfistupu do své nemovitosti vjezd/vstup
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smérem od centra sidla X a predmétny pozemek jako cestu prakticky vibec neuziva. Pokud
jde 0 OZNR 1) a 2), tedy vlastniky nemovitosti parc. & st. XC, v uplynulém obdobi zde
byly urdité neshody mezi navrhovateli a vlastniky kvuli obéasnému vyuzivani predmétné
plochy k pfistupu na jejich nemovitosti (v nepfimé souvislosti s probihajicimi jednanimi o
sporné hranici mezi pozemky). SkuteCnosti seznatelnou z katastralni mapy vsak je, ze
uvedeny vlastnik ma moznosti bezproblémového vstupu/vjezdu na svou nemovitost pfimo
z obecni cesty (a tyto moznosti také vyuziva). Navrhovatelé k tomu dale uvadi, ze pravé v
téchto dnech dosahli s manzeli Jackovymi stni dohody, podle které se tento vlastnik uzivani
pozemku navrhovateld nadale zcela zdrzi. Tkdyby se na predmétné plose pozemni
komunikace nachazela nebo méla nachazet, jisté by nezabirala celou predmétnou plochu tak,
jak je to vyznaleno v grafické Casti Gzemniho planu a omezovat tak navrhovatele jako
vlastniky daného pozemku takto extenzivnim zptsobem.

Osoby zUcastnéné na rizeni 1) a 2) ve vyjadreni ze dne 31. 10. 2022 uvedly, ze pokud by bylo
napadené OOP zru$eno, pak by jim byl znemoznén vjezd na jejich pozemek parc. ¢. XF a
k jejich nemovitostem, a predevsim obsluha nemovitosti jako je napt. vyvoz septiku apod.

Osoba zGcastnéna na fizeni 3) ve vyjadfeni ze dne 7. 5. 2024 uvedla, ze je vlastnikem
pozemku parc. ¢. XG v kat. tzemi X. Na zakladé schvaleného Gzemniho planu pozadal
’ v 7 ’ ’ . , vev v
a ziskal spole¢né povoleni na vystavbu novostavby rodinného domu. Stavba jiz zapodala,
v / 4 M 4 4 4 v / M /4 V] **V /4
nékteré prace jsou hotové. Se stavebnim zamérem vystavby rodinného domu mél jiz nemalé
vydaje. Pokud by doslo ke zruseni napadeného OOP, musela by byt s nejvétsi
pravdépodobnosti realizace novostavby rodinného domu prerusena a vznikla by tak skoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 12. 7. 2024 dGcastnici setrvali na svych procesnich navrzich.
Navrhovatelé zdaraznili, ze predmétna ,komunikace® je pouze zpevnénym povrchem po
stavbé vodovodu a rozhodné se nejedna o stavbu mistni komunikace.

Soud pfi jednani jako dukaz provedl vypis z katastru nemovitosti - LV ¢. XH. Podle néj jsou
navrhovatelé spoluvlastnici predmétného pozemku uvedenych v bodé 1 rozsudku.

Soud neproved!l jako dukaz navrzenymi listinami - Gzemnim planem obce Bohdane¢
a doprovodnych dokumentu (v¢. verejné vyhlasky Obecniho Gradu Bohdaned ze dne 24. 5.
2018, ¢. j. BOHD-198/2018), nebot tyto listiny jsou soucasti predlozené spisové
dokumentace, kterou mél soud k dispozici a zniz vychazel, pfiemz jeji obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117). Ze stejného divodu soud neprovedl jako dikaz ani
rozhodnuti Obecniho Gradu Bohdaned ze dne 24. 5. 2018, tykajici se zarazeni predmétné
komunikace jako mistni komunikace III. Ttidy - i toto rozhodnuti vletné grafického
znazornéni komunikace v pasportu je rovnéz soucasti predlozené spisové dokumentace.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1s. f. s.) a obsahuje vsechny zakonem pozadované
nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzeni, ze navrhovatelé byli napadenym
opatrenim obecné povahy myslitelné dotéeni na svych subjektivnich pravech (srov. § 101a
odst. 1 s. f. s.). Navrhovatelé svou legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi
predmétného pozemku v katastralnim Gzemi X, které soud ovéril v katastru nemovitosti
(LV ¢ XH). Mezi Gcastniky pfitom neni sporu otom, ze jde o pozemky, které jsou
napadenym OOP dotCeny. Navrhovatelé predlozili myslitelna tvrzeni o dotceni svého
vlastnického prava, které spattuji v tom, ze jejich pozemky byly napadenym {Gzemnim
planem zatazeny do plochy doprava silni¢ni, a tento postup odptrkyné shledava svévolnym
a diskriminacnim.

Soud tedy shledal opravnéni k podani navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu, ktery se jejich
pozemku dotyka, nikoli vSak aktivni procesni legitimaci k napadeni celého tzemniho planu
jako celku. Navrhovatelé se sice domahali zruseni celého napadeného OOP v navrhovém
petitu, neuvedli vsak relevantni argumentaci stran své legitimace k celému tzemnimu planu.
Pokud by byl navrh davodny v ¢asti, ktery se tyka prav navrhovatela k jejich pozemku, nent
dle nazoru soudu takové pochybeni pro svou intenzitu zpusobilé mit za nasledek zruseni
4 v 4 / M M M / 4 o 4

napadeného opatteni obecné povahy jako celku. Z judikatury spravnich soudd navic

/ 4 v M v/ v v 4 4 4 v 4 / / v 4
vyplyva, ze 1 v ptipadé, ze se navrhovatelé domahaji zruseni celého napadeného opatteni
obecné povahy a pro vyhovéni takovému navrhu nejsou diavody, nezbavuje to soud
moznosti (a zaroven povinnosti) zrusit pouze nékteré ¢asti napadeného opatfeni obecné
povahy, pokud pro to shleda néktery ze shora citovanych zakonnych duvodu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze 17.9.2021, ¢. j. 8 Ao 23/2021-51 nebo
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Soud tak mohl ptistoupit k vécnému projednani navrhu pouze v té Casti, kterou doslo k
v 4 o v/ v / v Ve 4 v v M /
zatazeni pozemku navrhovatelu do prislusné plochy. Dospél pritom k zavéru, ze ani v této

Casti neni navrh davodny.

Podstatny obsah predlozené dokumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dle zadani zemniho planu odpurkyné z fijna 2021 odpurkyné neméla platny izemni plan.
Zastupitelstvo obce Bohdanel schvalilo dne 27. 6. 2021 usnesenim ¢. 30/21 pofizeni
Uzemniho planu pro obec Bohdaned.

Z navrhu zadani Gzemniho planu z fijna 2021 plyne, ze davodem pro pofizeni Gzemniho
planu byla skuteCnost, Ze obec méla pouze vymezeni zastavéného Gzemi, a to nemuze
dostatecné fesit potieby obce na koordinaci svého izemi a rozvoje, véetné ochrany krajiny.
V novém uzemnim planu mél byt aktualizovan skuteény stav zastavéného uzemi obce.
Pfipadné pozadavky dotlenych organt a verejnosti mély byt doplnény po projednani
navrhu zadani. Divodem pro pofizeni uzemniho planu byla také koordinace zaméru v
Gzemi, vytvateni podminek pro rozvoj (roz$itenim pozemkd pro vystavbu rodinnych
domd, sluzeb, rozvoj a doplnéni o technickou infrastrukturu), feseni sttetd v izemi. Zaroven
méla byt navrzena opatfeni na ochranu a tvorbu krajiny.

Dle vetejné vyhlasky o zatazeni pozemnich komunikaci do kategorii mistni komunikace
obce Bohdanec¢ ze dne 24. 5. 2018 Obecni Gfad Bohdanec¢ jako silniéni spravni afad zafadil
mj. komunikace v kat. zemi X oznacené v pasportu mistnich komunikaci pod eviden¢nimi
Cisly 1c-3¢ (mezi nimi i pozemek navrhovatelt parc. €. st XA viz tabulkova ¢ast - prehled
vlastnikt pod mistnimi komunikacemi) do kategorie mistnich komunikaci III. tfidy dle § 6
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Dle napadeného Gzemniho planu odptrkyné je ¢ast predmétného pozemku navrhovatelt
zatazen do (stabilizované) plochy DS - Plochy dopravni infrastruktury - silni¢ni, mistni.

Navrhovatelé v pripominkach k navrhu Gzemniho planu ze dne 22. 11. 2022, uvedli, ze
v navrhu uzemniho planu je chyba, kterd neodpovida skutecnosti, nebot Cast jejich pozemku
M M 4 1 \4 v v / M v v/ 4 v 4 4
je uvedena jako obecni. Doplnili, ze predmétny pozemek aktivné uzivaji a potfebuji pro své
Ucely (pristup k pozemku). Navrhovatelé o tom opakované informovali starostu obce.
Zadali o opravu spatné zakreslenych a oznacenych pozemkd. Dodali, ze do obce X vedou
tfi obecni komunikace, které jsou pro tento lel vyuzivané a dostacujici.

Meéstsky Grad Kutna Hora, Oddéleni regionalniho rozvoje a zemniho planovani, oznamil
konani vefejného projednani navrhu na den 10. 10. 2023. Dle pisemného zaznamu o prubéhu
verejného projednani Gizemniho planu Bohdanec ze dne 10. 10. 2023 navrhovatelé zasadné
nesouhlasili s navrhem zatazeni casti jejich pozemku do plochy dopravy silni¢ni. Dle
zaznamu mél projektant na projednani sdélit postup tvorby Gzemniho planu, pficemz
terénnim prizkumem zjistil, Ze fyzicky tam silnice skuteéné je a je vyuZivana. Uzemni plan
udava fakticky stav. Starosta dodal, Ze zminéna silnice je vedena i v pasportu mistnich
komunikaci.

Po vefejném projednani navrhu tzemniho planu byly odpurkyni dne 11. 10. 2023 doruceny
namitky navrhovatelt a dne 16. 10. 2023 jejich doplnéni. Navrhovatelé zadali o vyjmuti éasti
pozemku z navrhu izemniho planu (plochy doprava silni¢ni) do zastavénych ploch, do BV
(plochy bydleni - v rodinnych domech - venkovskeé), protoze je tato ¢ast soucasti nadvori.
Uvedli, ze ¢ast pozemku slouzi pro potieby navrhovateld, kteri jej aktivné uzivaji, protoze
slouzi k bezproblémovému pristupu k jejich parcelam XA, XTI a X] v kat. tzemi X. O tomto
byl informovan jak starosta odpurkyné, tak stavebni irad Obce Zbraslavice. Navrhovatelé
si neprali, aby se pozemek ocitl ve vefejném prostoru a doslo by v budoucnu k jeho
vyvlastnéni. O par metru dal vede obecni komunikace parc. ¢. XB, 289 a 290 v rovném
terénu, obci dlouhodobé neudrzovana. Obec byl méla udrzovat své komunikace, neni
duvodu zabrat soukromy majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 8. 2. 2024 odpurkyné verejnou vyhlaskou oznamila vydani Gzemniho planu Bohdaned,
tedy ze zastupitelstvo odpurkyné na svém jednani dne 7. 2. 2024 odsouhlasilo a vydalo
formou opatfeni obecné povahy zemni plan Bohdanel.

Odptrkyné v rozhodnuti o namitkich, jez je soucasti napadeného OOP), namitce

v \4 4 4 ’ . . . / 4 ’ / 4
nevyhovéla. Uvedla, ze Gzemni plan popisuje fakticky stav Gzemi, nezabyva se
majetkopravni vztahy. V ¢asti dotéeného pozemku historicky vede zpevnéna cesta napojena
na verejny prostor. Uzemni plan Bohdane¢ nevymezuje v této dasti verejné prospésnou
stavbu, tudiz nebude nijak nakladano

s vlastnickymi pravy. S prihlednutim k § 34 zakona o obcich jsou verejnym prostorem
vSechny namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzi obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru. Zminéna cesta je dlouhodobé vyuzivana k prijezdu sidlem nejen vlastniky
pozemku. Vzhledem k omezenému pristupu Uzkymi cestami do centra sidla, je treba
zachovat pruchodnost sidlem pro IZS. Odpurkyné dale nevyhovéla ani pfipomince
navrhovatelt (viz 5. Vybodnoceni pripominek uplatnénych k navrbu - Pfipominka ¢. PS5). Dle
odpurkyné tzemni plan popisuje fakticky stav izemi a na dotlené Casti pozemku se nachazi
zpevnéna cesta, ktera slouzi k prujezdu sidlem. Na pozemku neni vyznalena verejné
prospésna stavby, tudiz nebude nijak nakladano s vlastnickymi pravy. Pozemek je zanesen v
pasportu mistnich komunikaci jako mistni komunikace III. tfidy.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1. 1. s.).

Soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.), je pfitom vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1 s. f. s. ve spojeni se zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12.
2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57).

Navrhovatelé tedy nebroji proti tomu, ze by snad nové zavedena pravni regulace byla
/ / / v o . / 7V ) v ’ v 7 Y / ’
nezakonna, nybrz odpurkyni vytykaji, ze nespravné tvrdi skuteény (stavajici) stav v izemi.
Primarné totiz nesouhlasi s vymezenim dasti jejich pozemku jako plochy dopravy silni¢ni
(DS), nebot maji za to, ze se na jejich pozemku zadna komunikace nenachazi. Ptijaty Gizemni
plan se zasadné dotyka jejich moznosti uzivani pozemku. Navrhovatelé dale tvrdili, Ze nebyli
se e / R o c vy / / v v V. Ve
(ani jejich pravni predchudce) osloveni s zadnym navrhem na pfevod, sménu, vyvlastnéni ¢i
v T Ja ’ v v/ ’ /N7
zatizeni Casti pozemku, které je nutnym predpokladem pro pripadné umisténi a stavbu
4 4 M o v 4 M /7 4 . o 4 / VvV
mistni komunikace. Odtvodnéni souvisejici namitky odpurkyni pak navrhovatelé rovnéz
povazuji za nepresvédCive.
Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
’ v 7/ Vevy v - o ’ . ’ / « . ’ ’ ’
zakon), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,stavebni zakon®), je cilem {Gzemniho
planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodatsky rozvoj a pro
soudrznost spolecCenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné (zemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy ptestavby,
pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro Gizemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, rozhoduje o zatazeni
pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich trid

v/ v / i 4 4 /7 IV 4 V4 v 4 4 4 v
ptislusny silni¢ni spravni Grad na zdkladé jejiho urleni, dopravniho vyznamu a stavebné
technického vybaveni.

Mezi stranami neni sporné, ze vymezeni pozemni komunikace v tzemnim planu samo o
sobé nezaklada ani neosvédCuje existenci pozemni komunikace (coz je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 12. 2017, €. j. 4 As 186/2017-41). Zakonnost vymezeni funkéniho vyuziti urcitého

/ ’ 4 .. /4 . . 4 v/ / ’
pozemku v Gzemnim planu zajisté nelze odvozovat od jeho faktického vyuzivani.
Spornou se vsak stala otazka, zda

odpurkyné spravné oznalila cast predmétného pozemku navrhovateld jako mistni
komunikaci navzdory vyse uvedenym namitkam navrhovatelt.

Soud predesila, ze obdobnou otazkou se zdejsi soud nékolikrat zabyval, a jelikoz nema
dtvodu se od svych jiz dfive vyslovenych zavért odchylit, bude na né v relevantnich ¢astech
odkazovat. Hned na Gvod lze poukazat na zavéry svého rozsudku ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 43
A 29/2022-58, dle kterého je ve vztahu k urceni pozemku jako pozemni komunikace stézejni
zakon o pozemnich komunikacich, ktery rozliSuje v § 2 odst. 2 kategorie komunikaci
dalnice, silnice, mistni komunikace a ¢elova komunikace. K zarazeni pozemni komunikace
do prvnich tfi kategorii je nutné konstitutivniho individualniho spravaiho aktu ptislusného
silni¢niho spravniho afadu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 As 186/2017-41 nebo
rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011-74). Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném
rozsudku ¢. j. 4 As 186/2017-41 (bod 19) konstatoval, ze obec nemuze vydanim Gzemniho
planu rozhodovat o zarazeni komunikace do kategorie mistnich komunikaci. Z toho rovnéz
plyne, ze vymezeni pozemni komunikace v tzemnim planu samo o sobé nezaklada ani
neosvédluje, ze skuteéné doslo ke vzniku pozemni komunikace konkrétni kategorie, a to
bez ohledu na jeji pfipadné zakresleni v grafické casti.

V projednavaném pripadé z predlozené dokumentace vyplyva, ze timto individualnim
spravnim aktem bylo rozhodnuti silniéntho spravniho uradu (obecniho ufadu Bohdaned),
ktery zaradil spornou ¢ast predmétného pozemku verejnou vyhlaskou o zarazeni pozemnich
komunikaci do kategorii mistni komunikace obce Bohdane¢ ze dne 24. 5. 2018 do mistnich
komunikaci oznacené v pasportu mistnich komunikaci, a to vice nez 5 let pred vydanim

/4 / 4 4 M /4 4 . 4 / v/ v o v
napadeného Gzemniho planu. Je tedy zjevné, ze v projednavaném pripadé odpurkyné
fakticky nové nestanovila zménu stavajictho zpusobu vyuziti pfedmétného pozemku
(vzhledem k rozhodnuti silniéntho spravniho dfadu na predmétném pozemku nebylo
mozné realizovat stavby pro bydleni bez ohledu na jeho vymezeni v Gzemnéplanovaci
dokumentaci), nybrz v uzemnim planu ,pouze® oznalila dast predmétného pozemku
navrhovatelt za plochu dopravni, a zdokumentovala tak koncepci feSeni dopravy v daném
/ 4 4 4 / 4 4 . o v v/ 1° 4 4 i i
tzemi. Vydanim dzemniho planu proto ani odpurkyné nezfidila mistni komunikaci na
dotCeném pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud v této souvislosti znovu odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 43 A 29/2022-58,
ktery konstatoval, ze: ,Navrhovatelé se proto myli, pokud tvrd, Ze obci nesvédc? Zadny pravni
titul k uZivani pozemni komunikace na Cisti jejich pozemkd, nebot’ timto ,,pravnim titulem* je
pravé rozhodnuti silnicnibo spravnibo uradu, na jehoZ zikladu doslo ke wvzniku mistni
komunikace IIL. t¥idy na pozemku navrbovatelu. Pravé v 7izeni o zarazeni mistni komunikace
bylo povinnosti silnicnibo spravnibo #radu zjistit skutkovy stav ve vztabu k existenci pozemni
komunikace a posoudit hlediska pro jeji zarazeni do prislusné kategorie (tedy jeji urcent, dopravni
vyznam a stavebné technické vybaveni). Jsou-li navrhovatelé presvédcent, Ze se na jejich pozemcich
nenachdzi pozemni komunikace, kterou by bylo moZno zaradit do kategorie mistnich
komunikact, méli tyto namitky uplatnit v ¥izeni podle § 3 zdkona o pozemnich komunikacich, v
némz doslo k vydini rozhodnuti, které se nasledné stalo podkladem pro vyddani vizemnibo planu.”
A doplnil, Ze ,Nad ramec nutného pak soud k namitkim mivicim proti zikonnosti zarazeni
casti jejich pozemkii do kategorie mistnich komunikaci I11. t¥idy uvadi, Ze zakon jako podminku
pro zarazeni nestanovi soublas vlastniki pozemkii pod pozemni komunikaci. Absence soublasu
navrhovateli tak nemohla branit vydani rozhodnuti o pozemni komunikaci. Neni podstatné
ani to, Ze mistni komunikace nelezi na pozemku wve vlastnictvi odpirkyné, ale na pozemku
navrhovateli, nebot’ u mistnich komunikaci (stejné jako u ddlnic a silnic) zdakon i judikatura
predpoklada jejich oddélené vlastnictvi od pozemku pod nimi. Zarazeni mezi mistni komunikace
tedy nebrani, pokud je viastnikem pozemku pod mistni komunikact osoba odlisnd od obce, kterd
je vlastnikem mistnich komunikaci ze zakona (§ 9 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich).“
V odkazovaném pripadé se sice jednalo o vymezeni vefejného prostranstvi na pozemku
danych navrhovatelu, nikoli dopravni plochy, nicméné dle nazoru soudu jsou tyto zavéry
pro projednavanou véc pouzitelné, nebot se rovnéz jednalo o vymezeni plochy z davodu jiz
dfivéjsi existence mistni komunikace na daném pozemku.

Zda odpurkyné zvolila vhodné fteSeni, které z hlediska dopravni plochy omezuje
navrhovatele jesté pfipustnym zpusobem, je otazkou proporcionality. Navrhovatelé v této
souvislosti tvrdili, Ze s nimi nebyl projednan pfevod nemovitosti do vlastnictvi odptrkyné
a bylo tak zasazeno do jejich vlastnickych prav. Soud zde dava navrhovatelum za pravdou,
ze skuteCnost, ze vymezeni plochy pozemni komunikace v Uzemnim planu neni
konstitutivni, jeSté neznamena, ze by nemohla vlastnika pozemku zkratit na jeho pravech
(viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 51 A 62/2022-56). Uzemni plan totiz
predstavuje neprimy zasah do vlastnického prava téch, o jejichz nemovitostech pojednava,
nebot dotcent vlastnici mohou své vlastnickeé pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych
/ 4 4 /71 v /7 4 4 Ve / M \ A M
podle Gzemniho planu. Vymezi-li totiz Gzemni plan uréity pozemek nebo jeho cast jako
4 i M 4 v/ M / M 4 M 4
pozemni komunikaci, pak tomuto vymezeni bude podtizen jakykoliv budouci rozvoj dané
M v 7/ v/ 4 Ve 4 / / 4 /. 4 J4
plochy, a to 1 ve vSech navazujicich fizenich pfi nasledném rozhodovani v Gzemi. Dochazi
tak fakticky k omezeni moznosti budoucitho vyuziti pozemku (srov. navrhovateli
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-
83).

Na tomto misté lze poukazat téz na zavéry usneseni rozsirené¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009,
v . /4 7/ / N / /] /
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle kterého ,podminkou zikonnosti sizemniho plinu, kteron soud
vZdy zkoumd v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych
v 4 / v 4 */ 7/ /7 v AP / / / /] v / o .
vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zikonné cile oprené diivody a jsou
Ve v N v / /v v Vev/ o o / vV, Vv v
Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k
/V / /] . . N v / o v /. . o / . N .
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasabu). Za predpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe
/ / / . Vv */ /. /| .. Ve . v / /
vzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k
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pozemkdm ¢i stavbim v vizemi regulovaném timto planem, nepresabnou-li spravedlivon miru;
takovd omezeni nevyZaduji soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.“ V bodé 47 téhoZ usneseni zdejsi soud vylozil, Ze ,sizemni plan reguluje mozné zpusoby
vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy
zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhajt,
nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
nzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou
do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
vzemniho planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné
zaruceného prava vlastnit majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pili¥i, na nich? jiz
po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi
mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provdadény z vistavné legitimnich divodi a jen v
nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovitle a byt Cinény na zikladé zikona.”

S ohledem na vy$e uvedené musel soud posoudit, zda odptrkyné zduvodnila vymezeni
plochy DSv tzemnim planu dostateénym zpusobem. Navrhovatelé vtomto ohledu
uplatnili véas namitky a pripominky obsahové shodné s zalobni argumentaci, se kterymi se
odptrkyné vyporadala v rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti o namitkach je sice soudasti
opatreni obecné povahy, ale musi obsahovat vlastni odivodnéni (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24). Na odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach je tak treba klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych. Z odivodnéni
rozhodnuti o namitkdch musi byt seznatelné, jaka zjisténi byla vzata za zaklad pro
vyporadani namitky, z jakého duvodu jsou povazovany namitky za liché, mylné nebo
nespravné nebo nerozhodne.

Soud ma za to, ze napadené OOP, resp. rozhodnuti o namitkach, tyto pozadavky splnilo.
Dtvodem pro vypracovani uzemniho planu méla byt aktualizace skutecného stavu
zastavéného zemi obce, a to 1 s ohledem na to, ze odptrkyné neméla platny Gzemni plan.
Odptrkyné v rozhodnuti o namitkach dale vysvétlila, ze (izemni plan popisuje fakticky stav
/. 4 VeV v /7 vV 4 M v v/ 7 o ° 4 M 4
v Uzeml, priCemz zminéna cesta je dlouhodobé vyuzivana k prijezdu sidlem nejen vlastniky
Vs e v ’ . . v s . ’
pozemku (v Casti dotéeného pozemku historicky vede zpevnéna cesta). Pozemek je navic
zanesen v pasportu mistnich komunikaci jako mistni komunikace III. tfidy. Odptrkyné
doplnila, Ze Gzemni plan popisuje fakticky stav (zemi, nefesi majetkopravni vztahy a
rovnéz v napadené Casti tzemniho

planu nevymezuje verejné prospéSnou stavbu, tudiz nebude nijak nakladano s vlastnickymi
pravy navrhovatelu. Takova argumentace je sice ponékud stroha, dle nazoru soudu je ovsem
srozumitelna a vzhledem k aktivité navrhovatelt plné postaci. Navrhovatelé sice brojili proti
tomu, ze mistni komunikace na jejich pozemku neexistuje, nicméné blize netvrdili ani
nepredlozili zadné konkrétni dikazy, které by mély svédéit o tom, ze by se na jejich
4 4 . v v v 4 o v

pozemku tato mistni komunikace neméla skutecné nenachazet. Naopak odpurkyné

, . . 7 . vV.1° v / 4 4
poukazala na dlouhodobou existenci dané komunikace a vysvétlila, Ze Gzemnim planem

v/ 1° 4 ’ . M 4 4 M V. 7/ 4 4 / V

sama nezfidila mistni komunikaci, ale vychazela z rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu.
Soud tedy neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach ani jejich nedostate¢né

v/ 4 4 v \4 4 o v 4 4 4 / 4 M
vyporadani. SkuteCnost, ze navrhovatelé oduvodnéni zamitnuti vznesenych namitek
neakceptuji, neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje.

Namitky navrhovateld uplatnénych v replice, napt. tvrzeni, ze odpirkyni oznacena mistni
komunikace je jen zpevnénym pasem, ktery je poztstatkem po stavbé obecniho vodovodu,
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a problematika pfistupu vlastnikG sousednich nemovitosti k témto nemovitostem
prostrednictvim mistni komunikace na ¢asti pozemku navrhovatelt, byly poprvé uplatnény
v ’ v ’ VeV v , . ;. N ,
az v navrhu na prezkum napadeného OOP, pfiemz v ramci namitek proti navrhu
Uzemniho planu vzneseny nebyly, tudiz ne k nim odparkyné v napadeném OOP nemohla
vyjadfit. Nicméné tyto namitky zpochybnuji existenci (mistni) komunikace na predmétném
pozemku, k cemuz vSak v procesu potrizovani v zasadé nebyl vibec prostor - k tomu viz
nize. Rovnéz k namitkam navrhovatelt ohledné vefejného uzivani dané komunikace Ize
uvést pouze to, ze tato otazka neni predmétem projednavané véci. Jak bylo uvedeno vyse,
na pozemku navrhovatel byla komunikace vymezena nikoliv napadenym OOP (to pouze
/7 4 v 14 4 M V. _/ 4 4 / V. /1 /
jeji vymezeni prebira), ale rozhodnutim silniéntho spravniho Gradu. Maji-li navrhovatelé za
to, ze se na jejich pozemku komunikace nenachazi (nebo se zde nachazi jiny typ komunikace,
\4 4 4 M V. _/ 4 /7 IV M 4 v vV Ve v/ v /4 v/ 4 v i V. _/
nez uvadi silnicni spravni Urad), je tuto otazku treba resit v prislusném rizeni pred silninim
4 4 / vV ’1° v 4 i V. 7/ 4 4 / vV v/ /
spravnim uradem. V tuto chvili vsak rozhodnuti silnicniho spravniho uradu poziva
presumpce spravnosti a nelze proto vy¢itat odpurkyni, ze z néj pri tvorbé napadeného OOP
vychazela.

Navrhovatelée dale poukazali na rozpor oznaceni plochy oznacujici cast predmétného
‘1 Vv 4 . /7 V7 * /7 4 /4 M v v 4 eV 4
pozemkus; tvrdili, Ze zatimco podle grafické casti tizemniho planu je predmétna plocha v jizni
v/ M v v v v/ v 4 /
asti pozemku zfetelné vyznacena s ohledem na pfislusnou legendu hlavniho vykresu
(graficke ¢asti) tzemniho planu jako plocha stabilizovana, v textu Gzemniho planu (Cast 4) se
uvadi, ze jde o ,navrbovanou plochu“. Soud vsak v uvedeném zasadni rozpor neshledal.
Odpurkyné sice v casti 4 Rozhodnuti o namitkdch uplatnénych proti ndvrbu a jejich
odiivodnéni pti rekapitulaci namitek navrhovatelt uvedla, ze navrhovatelé ,, ... poZaduji jako
vlastnici pozemku st. XA k.i. X zménu Cisti pozemku (cca 170 m?) z navrbované funkcini plochy
dopravni infrastruktury silnicni (DS) na plochu bydleni venkovské (BV)., nicméné timto
slovnim obratem méla zcela zjevné v imyslu naznalit, ze se jedna o plochu, ktera je takto
oznacena navrhovanym tzemnim planem, nikoliv o plochu, u které je zménéno jeji
funkéni vyuzitl. Pokud je v grafické Casti plocha oznacena jako stabilizovana, pak zachycuje
4 v v v / v / o Ve / 4 4
pravé neménény soucasny stav a zpusob vyuziti dané plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti. Tedy jako plochu dopravni,
jak vyplyva z napadeného Gzemniho planu a podkladové dokumentace jako celku, nebot
pozemni komunikace byla zanesena v pasportu mistnich komunikaci jesté pred navrhem
/. 4 4 4 v M v 4 v / /. vV / v
Uzemniho planu. Timto lze vysvétlit, pro¢ zaroven nemohl byt Gspésny pozadavek
o v / v Vee/ 4 4 4 /. 4 4
navrhovatelt uplatnény béhem procesu pfijimani napadeného Gzemniho planu, tedy aby
byla tato plocha zménéna na plochu bydleni, protoze danou plochu aktualné nelze zastavét,
a to bez ohledu na to (vzhledem k pasportizaci mistni komunikace), jak je v izemnim planu
vymezena. Ani tato namitka proto neni divodna.

Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelim se nepodarilo vyvolat davodné pochybnosti,
ze jejich pozemky nejsou mistni komunikaci. Soucasny stav zachyceny v napadeném
Uzemnim planu neni v rozporu s podklady, které mél potizovatel izemniho planu k
dispozici, naopak je s nimi

v souladu. Namitky navrhovatelt, podle kterych je existence mistni komunikace v rozporu
se skutkovym stavem, pak mély byt uplatnény v odlisném fizeni, nikoli v ramci nyni
projednavaného navrhu. Nad ramec nutného odivodnéni soud konstatuje, ze problémem
pro navrhovatele z hlediska jejich argumentace neni ani tak napadené OOP, jako rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 23. 5. 2018. Dokud je totiz na jejich pozemku pravomocné
vymezena mistni komunikace, pak 1) predstavuje toto vymezeni limit Gzemi, ktery je
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v uzemnim planovani nutno respektovat a 2) brani toto vymezeni jakékoli pfipadné stavebni

innosti navrhovateld - jelikoz stavby na mistni komunikace umistovat nelze. Soud rovnéz

doplriuje, ze pokud navrhovatelé maji obavu z mozné ztraty svého vlastnického prava, pak
/4 4 4 v/ / M

napadené OOP nema na tuto otazku zadny vliv.

Zavérem soud shrnuje, Ze jakkoliv chape obavy navrhovatelt o jejich vlastnické pravo, jejich
obtize nejsou vtomto fizeni feSitelné. Napadené OOP zalobcuim vlastnické pravo
neodebralo, vymezilo totiz pouze plochu DS, urCenou primarné pro komunikace a
doprovodné stavby, ale nikoli samotnou mistni komunikaci, jejiz existenci navrhovatelé
zpochybruji. Jak bylo feseno vyse, k vymezeni mistni komunikace na pozemku
navrhovateld doslo ve zcela odlisném fizeni avjeho dusledku neni jejich pozemek
v prislusné ¢asti zastavitelny, a to bez ohledu na regulaci obsazenou v napadeném OOP.
Maji-li tedy navrhovatelé za to, Ze se na jejich pozemku mistni (ani uéelova) komunikace
nenachazi, maji moznost (pochopitelné za splnéni dalsich zakonnych podminek) vyvolat
fizeni dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve kterém spravni organy budou moci
posoudit, zda (a pripadné jaka) komunikace se na pozemku navrhovatelt nachazi. Paklize
by vysledkem takového fizeni byl zavér, ze se pozemku navrhovatelt zadna komunikace
nenachazi, mohou navrhovatelé podat odpurkyni podnét ke zméné tzemniho planu.

Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruseni casti opatreni obecné povahy neshledal divodnym, a proto
jej zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Plné Gspésné odpurkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurkyné je malou obci, kterd nedisponuje
odbornym aparatem nezbytnym pro potizeni Gzemniho planu (napadené OOP potidila
prostrednictvim smluvné zajisténé tfeti osoby), ani pro svou obhajobu v soudnim fizeni.
Tato cinnost presahuje ramec obvyklé arfedni ¢innosti odptrkyné, a naklady na pravni
zastoupeni je proto treba pokladat za Glelné vynalozené (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29). Soud proto
Gspésné odpurkyni priznal nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 12 342 K¢. Tato castka
sestava z odmeény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a Ucast na jednani pred soudem dne 12. 7. 2024
nepresahujici dvé hodiny podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze tfi pausalnich Castek jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z nahrady 21 %
DPH ve vysi 2 142 K¢. Navrhovatelé jsou povinni uhradit nahradu nakladu fizeni v celkove
vysi 12 342 K¢ k rukam zastupce odparkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., a to ve
lhtté tficeti dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni osob zacastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobam ztcastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, pricemz soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zfetele, pro néz by jim mél pfiznat pravo na
nahradu dalsich nakladu fizeni.
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Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \ VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 12. lervence 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
predseda senatu
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