6 Af 1/2024-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: B.S.
bytem XXX
zastoupeny spole¢nosti ELOTOELO s.r.o.
sidlem Kralicka 950/1, Praha 10

proti

zalovanému: Financni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j.: 8384580/23/2000-11452-
105418

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedeny spravni akt, kterym byly zamitnuty jeho

namitky proti rozhodnuti o zastaveni darnové exekuce ze dne 20. 4. 2023, ¢.
3351086/23/2001-80543-505768, které vydal Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 (ddle také jen obecné ,sprdvce dané, tento termin je
pouzivan obecné i pro zalovaného, pokud rozliseni jednotlivych Gfadi nema vliv na
srozumitelnost textu). Rozhodovano bylo podle ust. § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,dariovy 74d").
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domaihal se jeho zrueni a
vraceni véci ¥alovanému k dal$imu Hzeni. V Zalob¢ uplatnil tyto Zalobni body. Zalobce
tvrdi, ze spravce dané posoudil véc nespravné po pravni strance. Nejprve uplatnil namitku
do procesniho postupu, kdy poukazal na to, ze mu nebylo umoznéno pred vydanim
rozhodnuti seznamit se spodklady pro rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadrit.
Konstatuje ust. § 159 danového radu, které tuto povinnost nestanovi, takova povinnost je
podle jeho nazoru vsak obecna. Uvadi, ze v této konkrétni véci stoji rozhodnuti zejména
na podminkach a aplikaci zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale také jen
wzdkon o spravé dani), ktery jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl 4¢inny, proto
postup, kdy by zalobce byl vyzvan k tomu, aby se k véci vyjadril, byl vhodny.

[3] K samotné véci uvadi, ze neni sporu o tom, ze dnes vedené fizeni o navrhu
k zastaveni exekuce ma zaklad v situaci, kdy k vymozeni danového nedoplatku vydal
spravce dané exekucni prikaz na srazky ze mzdy nebo zjinych pfijma dne 16. 9. 2014
(exekuéni prikaz), exekuénim titulem byl pak vykaz nedoplatkt sestaveny ke dni 15. 9.
2014, danovy nedoplatek byl pak zvysen o exekucni naklady a urok z prodleni, priemz
z iroku z prodleni vzniklého po natizeni dariové exekuce nevznikaji exekuc¢ni naklady.
Uvadi, ze z archivni sestavy spravce dané roku 1995 tisténé v lednu 2016 je zfejmé jen to,
ze ke dni 31. 12. 1994 eviduje spravce dané u zalobce nedoplatek na dani z pfidané hodnoty
v konkrétni vy$i. Zalobce byl platcem dané z p¥idané hodnoty od roku 2002, a z obdobi od
2002 do 2010 uhradil na této dani urcitou castku. Podle nazoru zalobce veskeré Ghrady
dané z pridané hodnoty za obdobi od roku 2002 do roku 2014 mély jit na nedoplatek na
dani z pfidané hodnoty jak byl evidovan u spravce dané ke dni 31. 12. 1994. Tato evidence
byla u spravce dané aktualni v lednu 2016, kdy byl proveden jeji tisk.

[4] Dale namita, ze v pripadé, kdy by veskeré platby dané z ptidané hodnoty
byly ptipisovany na puvodni nedoplatek, u vsech dani vymérenych a splatnych od 22. 1.
2002 do 31. 10. 2010 zacala bézet prekluzivni lhtta. Pokud bylo v roce 2014 zahajeno
exekucni frizeni na davky diachodu, pak takové tizeni mohlo byt zahajeno pro nedoplatek
vijiné vysi, nez ktera je uvedena v exekuénim ptikazu. Nesouhlasi s odivodnénim
napadeného rozhodnuti v odstavei 1 a 2, uvadi, ze zalobce v daném obdobi druh dané,
kterou platil, urdil. Nesouhlasi s tim, ze spravce dané pfevedl platbu na nejstar$i nedoplatek
dané, podle jeho nazoru mél spravce dané postupovat podle ust. § 59 odst. 2 zakona o
spravé dani, kdy pokud méla byt platba ptipsana na jinou platbu, mél o tom spravce dané
zalobce uvédomit. Uvadi, ze zalobce urdil platbu dané a spravce dané ji pouzil jinak, nez
bylo zalobcem urceno. Podle nazoru zalobce zakon nehovofi o zadnych prevodech, jak
argumentuje zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze pokud spravce dané
pouzil platbu podle podminek zikona, tedy jinak, nez urcil zalobce, mél jej o takovém
postupu informovat, a zalobce mél pravo se proti takovému postupu odvolat.

[5] Zalobce uvadi, ze pokud jej spravce dané neinformoval o pouziti platby dané
. v - v A oy o v
jinak nez jak bylo urleno v dispozici platby, nemuze dnes tvrdit, ze platby byly pouzity
, v , . v e ’ Vv ’ . . o v_ 7/ /
podle zakona. Zalobce takovy postoj povazuje za Gcelovy, cituje z odivodnéni napadeného
’ /. 4 4 ’ 4 4 \4 4
rozhodnuti (strana 7, bod 3a), kdy s takovym nazorem nesouhlasi. Sam uvadi, ze tvrzeni
4 o . 4 M 4 4 v 4 4
neni dukaz a argumentace podle jeho nazoru odporuje ust. § 62 zakona o spravé dani. Dale
uvadi, ze za doby Géinnosti zakona o spravé dani se k promléeni prava vybirat nedoplatky
na dani pfihlizeno pouze na zakladé namitky podle ust. § 70 odst. 3 zakona o spravé dani, a
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pro spravce dané bylo vyhodnéjsi porusit zakon v ust. § 59 odst. 2 zakona o spravé dani,
nez resit namitky podle ust. § 70 odst. 3 tohoto zakona. Svou argumentaci opakuje, uvadi,
ze pokud spravce dané mél povinnost vyrozumét zalobce podle ust. § 59 odst. 2 zakona o
4 v 4 M / 4 M 4 4 bl 4
spravé dani, pak je celé rozhodnuti mimo ramec zakona, nebot dnes vedena exekuce
postihuje dané, které byla vcas a radné zaplaceny. Uvadi, ze tvrzeni o tom, jak byly platby
pouzity, neni dikazem. Dale uvedl, ze spravce dané od roku 1994 do roku 2014 véc dluzné
dané prakticky neresil.

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, obsahové poukazoval na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Predmétem danové exekuce jsou nedoplatky na dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 az 1. cevrtleti 2012, 4. Eevrtleti 2013 az 2. ¢evrtleti 2014,
dale nedoplatky na trocich z prodleni na této dani a nedoplatky na dani z pfijmu za
zdatiovaci obdobi 2009 a% 2013, nedoplatky ve zde uréené vysi jsou vykonatelné. Zalovany
poté uvedl konkrétni slozky shora uvedenych danovych nedoplatka. Uvedl, ze pokud se
dan neodchyluje od dané tvrzené platcem, spravce dané nemusi vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymérem, Girok z prodleni vzniki p¥{mo ze zikona. Zalobci byly
doruceny platebni vymeéry na Groky z prodleni, ostatni danové povinnosti byly vyméreny
shodné s zalobcem podanymi danovymi ptiznanimi. Ohledné archivni sestavy uvadi, ze
byly provedeny predpisy na strané ma dati a dal, kdy nebyla provedena zadna platba. Ke
dni 1. 1. 2011 doslo k prekluzi neuhrazeného nedoplatku na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1993, vSechny platby provedené od 22. 1. 2002 do 21. 10. 2010 byly
pouzity na thradu nedoplatkd splatnych 15. 12. 1994. Ohledné vyse platby odkazuje na
ptilohu zaloby, kde tato vyse v ni uvedena neni. Aplikaci ust. § 59 odst. 2 zakona o spravé
dani radné zduvodnil v napadeném rozhodnuti. Dan ani zvyseni dané nejsou predmétem
exekucniho fizeni.

[7] V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze za G¢innosti zakona o spravé dani spravce dané prijimal platbu na druh dané,
na kterou byla urlena, platby pak byly pouzity na Ghradu danové povinnosti v poradi
podle ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé dani, a nasledné podle ust. § 152 danového radu.
Darovy dluznik mohl uréit dafi, na kterou je platba uréena, nikoliv vSak urdit thradu
jednotlivych povinnosti na druhu dani (je odkazano na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 28. biezna 2012, ¢j. 1 Afs 18/2012-23). Archivni sestava platce je prehledem predpist
(ma dati - dal) v daném kalendafnim roce, neni ale pfehledem o Ghradé té které konkrétni
dariové povinnosti, nemuze se na ni objevit pouziti platby provedené v nasledujicich letech.
Dile je provedeno konkrétni vyjadieni k pouziti jednotlivych plateb, v Zalobé tyto astky
konkrétné zpochybriovany nejsou.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 4 4 o .. *V o 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Podle ust. § 159 odst. 1 dariového radu: ,,Proti stkonu spravce dané pri placeni
dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, miize osoba zicastnénd
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na spravé dani wuplatnit namitku ve lbité 30 dnii ode dne, kdy se o skonu dozvédéla.
Vyrozumiva-li spravce dané osobu ziicastnénou na spravé dani o itkonu pri placeni dani, proti
némuz lze uplatnit namitku, pouct ji soucasné o moznosti jejiho uplarnéni. .

[10] Podle ust. § 59 odst. 1 zakona o spravé dani: ,Dané se plati prislusnému
spravci dané v Ceské méné. Pri kazZdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dari je platba uréena.
Jeli platba poukdzdna v cizi méné, zaeviduje ji spravce dané na osobni dariovy #cet dariového
dluznika ve vysi, v jaké mu byla p¥ipsana na icet v Ceské méné. .

[11] Podle ust. § 59 odst. 5 zikona o spravé dani: ,Ubrada dané se pouzije na
sihradu dariovych povinnosti v tomto poradi a) naklady vizent, b) pokuty a pendle, ¢) zvyseni
dané, d) nejstarsi nedoplatky na dani,

[12] e) bézné platby dani, f) virok.“.

[13] Podle ust. § 152 odst. 1 datiového fadu: , Ubrada dané se na osobnim dartovém
uctn pouzije na shradu splatnych dariovych pobledivek postupné podle téchto skupin: a)
nedoplatky na dani a splatna dan, b) nedoplatky na prislusenstvi dané, ¢c) vymdhbané nedoplatky
na dani, d) vymdhbané nedoplatky na prislusenstvi dané.*.

[14] K samotné zalobni argumentaci soud uvadi, ze je ponékud obtizné
uchopitelna, nebot ne vzdy sméfuje proti tomu, co skutecné bylo predmétem darového
v/ 4 4 M 4 4 v 4 /4 M 4 4 v
fizeni (tim je rozhodnuti o zastaveni danové exekuce). Dale je nutné uvést, ze soud

v 4 4 4 v /v 4 M M v 4
prezkoumava pouze konkrétné vymezené zalobni body, nikoliv obecné postup spravce
dané. V tomto sméru kvalita zalobni argumentace predurcuje i obsah odtvodnéni rozsudku
soudu. Zde je zaloba nékdy ponékud torzovita, argumentace je mnohde spise jen
naznacena, proto je nutné v takovém pripadé zkoumat samotny postup spravce dané, aby
bylo jasné, o ¢em bylo rozhodovano. Proto i odivodnéni tohoto rozsudku nemuze byt
ohledné konkrétnich castek a jejich prirazeni k dariové povinnosti natolik vydlerpavajici,
. o v 4 / 4 > V / /4 v
jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zaloba samotny tento postup konkrétné
nezpochybnuje.

[15] K samotnému postupu spravce dané je nutné obecnéji uvést, ze spravce dané
jak za Gcinnosti zakona o spravé dani, tak za Géinnosti datiového radu, platbu, kterda mu
byla dafiovym subjektem zaslana, musi pouzit pouze na tu dan, kterd byla danovym
subjektem urcena. V tomto pripadé zalobce takovou dani urcil dan z pridané hodnoty,

’ v 4 v 4 4 ’ / v 24 vV Ve 4
spravce dané tak byl timto uréenim vazan a uhradu dané musel pouzit na dan z pridané
hodnoty. V tomto sméru neni mezi Glastniky sporu.

[16] Pfi pouziti této thrady dané pak vsak jiz spravce dané musi postupovat
podle zakona, jimz bylo ust. § 59 odst. 5 zdkona o spravé dani, tak ust. § 152 odst. 1
danového fadu. Vtomto sméru jiz vile datiového subjektu urlit Gcel platby dané
neexistuje, a spravce dané (i kdyby datiovy subjekt projevil néjak svou vili) musi platbu
dané pouzit v poradi, kterém stanovi toto zakonné ustanoveni na Ghradu danovych
povinnosti. Jinymi slovy feteno - pokud mél dariovy subjekt napf. povinnost

/ 4 o v/ /7 Ve 4 Ve 4 v V7/e o Ve 4
z nezaplacenych nakladu fizeni ¢i penale na néjakém druhu dané (z prijmu, z pridané
hodnoty, spottebni), a ucinil na tuto dan platbu, spravce dané platbu pouzil prednostné na
/ 4 o V/ /7 Ve 4 v v / . v v 4 vV . *
Ghradu nakladu fizeni ¢i penale, a¢ danovy subjekt mél za to, ze plati dafiovou povinnosti
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jinou ¢i dan splatnou pozdéji. V tomto sméru darovy subjekt nemuze o své vali urdit, jak
takova platba bude u spravce dané pouzita, nebot pouziti této thrady stanovi zakon.

[17] Darovy subjekt mél moznost kdykoliv se spravce dané dotazat, zda na
néjakém druhu dané nema néjaké neuhrazené danové povinnosti (vystaveni potvrzeni o
stavu jeho osobniho daniového aétu podle ust. § 151 odst. 1, 2 danového radu, vcetné
uvedeni dne splatnosti, § 62 odst. 7 zakona o spravé dani). Pred uéinénim platby na druh
dané tak mél zalobce realnou moznost, jak zjistit stav svého osobniho (danového) Gétu.
Pokud na tomto Uc¢tu mél néjaké nedoplatky danové povinnosti vazici se k prislusnému
druhu dané, musel pocitat s tim, ze platba jim urcena na druh dané bude pouzita v poradi,
které stanovi zakon.

[18] Pokud zalobce poukazuje na archivni sestavu spravce dané z roku 1995
(tiSténé v lednu 2016), neni dost dobfe jasné, co by tato listina méla prokazovat. Podle
nazoru soudu tak prokazuje, ze zalobce mél na dani z pridané hodnoty nedoplatek. Tato
dast zaloby neni podle nazoru soudu prili§ srozumitelna - zalobce poukazuje na
vyhotoveni této evidence v lednu 2016, sestavené ke dni 15. 12. 1994. Neni dost dobre
jasné, co ma tato skuteénost prokazovat, resp. co zalobce ztéto skutecnosti vyvozuje,
zalobni argumentace je v tomto sméru omezena na poukaz na vyhotoveni této sestavy.
S ohledem na takto obecnou argumentaci tak soud pouze uvadi, ze se zjevné jedna o
sestavu, ktera prokazuje stav ma dati a dal na dani z ptidané hodnoty ke dni 15. 12. 1994.
Z zaloby neni dost dobfe jasné, o Cem tento stav ma svédcit a co by spravce dané mél
z takoveho zjisténi vzit do sveého zavéru jiného nez to, co uvedl na stranach 6 - 11
napadeného rozhodnuti, kde hodnoti provedené platby na zakladé exekuéniho prikazu.
Soud tak na toto odGvodnéni pouze odkazuje, ptricemz spravce dané zde hodnotil i
zalobcem namitanou sestavu, ktera odrazi stav podle dodatecného platebniho vyméru ze
dne 2. 11. 1994, zn. FU/IILK/1260/94/Ziv-DPH, ktery byl Zalobci dorucen dne 30. 11.
1994, a splatnym se stal dne 15. 12. 1994, cemuz odpovida vyse daniové povinnosti uvedena
v této sestavé. Vzhledem k tomu, ze zalobce nenamitl promlceni, jednalo se pti thradé
dané k prifazeni plateb na tuto danovou povinnost, ktera byla u zalobce u této dané
evidovana.

[19] V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvadi, Ze pokud by platby dané byly ptipisovany
na puvodni nedoplatek (neni v zalobé uvedeno, co se tim mysli), pak u dani splatnych od
22. 1. 2002 do 31. 10. 2010 zalala bézet prekluzivni lhita, a pokud bylo v roce 2014
zahajeno exekuéni fizeni, pak to mohlo byt zahijeno pro nedoplatek v celkové vysi xxx
K¢, nikoliv xxxx K¢, jak je uvedeno v exeku¢nim piikazu (zfejmé se jedna o castku dané
snizenou o dan splatnou ve shora uvedeném obdobi). Vzhledem k odivodnéni postupu
spravce dané a pouziti pojmu ,prekluze se ziejmé jedna o namitku, ze mél byt pouzit
postup podle datiového fadu i pro dané uhrazené za Glinnosti zakona o spravé dani, ktery
pouzival pojmu ,promlleni®. V této souvislosti je nutné uvést, ze vydani exekuéniho
prikazu dne 16. 9. 2014 (za Géinnosti datiového radu) mélo podle ust. § 160 odst. 4 pism. d)
danového fadu ten Géinek, ze lhiita pro placeni dané od tohoto okamziku nebézela. Dale je
pak nutné poukazat na divody, které uvedl spravce dané v rozhodnuti o zastaveni dariové
exekuce ze dne 20. 4. 2023, tedy ze ke dni vydani exekuéniho pifikazu bylo mozné
uvazovat o prekluzi u nedoplatkl uvedenych v exeku¢nim ptikaze pod polozkou 001 -
poradi 4 az 11, 18, 46 az 57, 58 az 77 a 79 az 97, kdy lhuta splatnosti ¢inila 25. 1. 2207, 25.
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10. 2007, 25. 1. 2007. 25. 4. 2007 a 25. 7. 2007; v té dobé byl Ucinny zakon o spravé dani,
podle jehoz ust. § 70 odst. 1 lhata pro placeni zacala bézet od 1. 1. 2008 a koncila by
nejdiive 1. 1. 2014, v roce 2012 vSak byl spravcem dané ucinén ukon k preruseni lhaty pro
placeni dané (rozhodnuti o poseckani uGhrady dané ze dne 26. 6. 2012, .
176528/12/21011507082, ktery byl zalobci doruden dne 9. 7. 2012), od dorudeni tak zadala
bézet nova sestileta lhuta. Od 19. 9. 2014 (doruceni exekuéniho prikazu) pak lhata nebézi,
u ostatnich danovych nedoplatkG pocala lhity pro placeni bézet az od 1. 1. 2090, a
neskoncila dtive nez 1. 1. 2015. Vzhledem k tomu, Ze se za dobu Géinnosti zakona o spravé
dani jednalo o promléeni, nikoliv prekluzi, mél namitku promlceni uplatnit danovy
subjekt, coz neucinil, pticemz se jedna o danové povinnosti, na které sméfovaly platby
provedené do 31. 12. 2010 (do dne G¢innosti zakona o spravé dani).

[20] Soud s takovym posouzenim véci spravcem dané souhlasi. Pokud zalobce
Ve M / Ve M 4 4 v 4 v v/ v 4 v
¢inil platby za Géinnosti zakona o spravé dani, mél v pripadé, kdy se domnival, ze ty
vV s/ ’ ) v J oV . v o v 7
sméfuji do platby dani, ktera je promlCena, vznést vici spravei dané namitku promléent.
Pokud tak neucinil, spravce dané v souladu se zakonem o spravé dani povazoval tyto
danové povinnosti za nepromléené, a proto platby pfijal na jejich thradu. Takovy postup
M / Ve / 4 4 v 4 v v v 4 4 M
je vsouladu stehdy U¢innym zakonem o spravé dani, zalobce v zalobé neuvadi nic
konkrétniho, co by takovému postupu vycital. Postup spravce dané nemohl byt podle
4 4 Vev/ v/ Vv 4 v / v/
nazoru soudu posuzovan podle pozdéjsiho priznivéjsitho zakona, tedy danového radu,
ktery pracuje s pojmem prekluze dané, nebot k pouziti platby doslo za G¢innosti zakona o
4 v 4 v/ v v i 4 v/ v 4 A / i i 4 v v 4
spravé dani, ¢imz doslo k uspokojeni prislusné danové povinnosti, a tim doslo k ukonceni
evidence danového nedoplatku je$té za uclinnosti zakona o spravé dani. Pozdéjsi novy
zakon tak nemohl jiz takto ukonéeny proces zvratit, nebot za jeho Gcinnosti jiz k zadnému
béhu lhuty nemohlo dojit (danovy nedoplatek byl uhrazen, zanikla tak danova povinnost).

[21] V dal$im zalobnim bodé Zalobce napada zavér zalovaného ohledné urcent
dané, k némuz se vsak soud jiz vyjadroval vyse a na toto oduvodnéni odkazuje. Ve véci
nebylo mozné postupovat podle ust. § 59 odst. 2 zakona o spravé dani, nebot druh dané
byl zalobcem urcen. Nebylo tak mozné zalobce upozornovat na to, ze platba bude uréena
na nejstarsi nedoplatek na dani, nebot k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Druh
dané byl Zalobcem uréen, to spravce dané respektoval. Zalobce viak uZ nemiZe urdit,
v ramci druhu dané, jaka darfiova povinnost bude hrazena jako prvni. To je kogentné
stanoveno zakonem, coz nemuze zménit ani spravce dané, ktery je povinen postupovat
podle zakona, a takto uréenou platbu dané zatctovat podle zikonnych podminek. Pokud
zalobce namita, ze zakon nehovoti o zadnych prevodech, jak uvedl Zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti, pak nic takového pro posouzeni véci nijak podstatné neni, a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak Zalovany reaguje na namitky zalobce podané
v darfiovém tizeni. Pokud Zalobce uvadi, ze kdyz spravce dané pouzil platbu jinak, nez urdéil
zalobce, a byl tak povinen jej na to upozornit, pak nic takového ze zakona neplyne. Pokud
dariovy subjekt ucini spravci dané platbu na jim uréeny druh dané, musi si byt védom
toho, ze tato platba bude pouzita na thradé té danové povinnosti, jak stanovi zikon.
Zalobce jako datiovy subjekt mél a mé4 pravo od sprivce dané na sdéleni na stav jeho
osobniho (danového) Gltu, z néhoz muze kdykoliv zjistit, jaké darfiové povinnosti u
konkrétniho druhu dané ma na svém Gltu evidovany.
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[22] Dalsi ¢ast zaloby stale opakuje shora uvedené. Soud pak dost dobre
4 4 M v 4 4 o / v . o v 4 v /
nerozumi namitce, ze tvrzeni neni dikaz - v dané véci je z odivodnéni dobfe seznatelné,
M /4 v i 4 v M v 4 v M 4 4 /4 v 4
jaké skutecnosti spravce dané posuzoval a jak véc pravné posoudil. Pravni zavér spravce
dané je tak konkrétné a priléhavé skutkové oduvodnén, nejedna se tak o zadné tvrzeni.
Pokud jsou v oduvodnéni uvedeny S$ir$i Gvahy, ty reaguji na zalobcovu argumentaci
v dafiovém rizeni a na jeho namitky, k nimz se musi spravce dané vyjadrit.

[23] Soud tak k posouzeni této Casti véci uvadi, ze v daném pripadé nemohl
spravce dané postupovat podle ust. § 59 odst. 2 zakona o spraveé dani, nebot k tomu nebyly
splnény zakonné podminky, jak bylo shora uvedeno. Dalsi ¢ast zaloby argumentaci
neustale opakuje, soud tak odkazuje na jiz provedené odivodnéni zalobniho bodu shora.

[24] Ohledné namitky tykajici se procesniho postupu soud odkazuje na rozsudek
étrnactého senatu zdejsiho soudu (ve véci tychz ucastnikl) ze dne 16. zafi 2020, ¢j. 14 Af
59/2019-63, s jehoz nazorem se ztotoznuje a nevidi divod se proti nému odchylit. I v této
véci mél zalobce moznost nahlizet do daniového spisu podle ust. § 66 danového fadu,
\4 4 v \4 / 4 v 4 v / v
zalobce netvrdi, ze by mu zalovany toto pravo odeprel. Soud souhlasi s zalovanym, ze
platné pravo zadnou vyslovnou povinnost spravci dané pred vydanim tohoto rozhodnuti

4 4 v . vV v / v M 4 v._ /7 V/ 4
nestanovi. V této véci rovnéz nelze prehlédnout, ze se jedna o exekucni fizeni, kdy se
rozhodovalo o navrhu zalobce na zastaveni danové exekuce, priCemz exekucni tituly
musely byt zalobci znamy, pfipadné vychazeji z darfiovych tvrzeni zalobce (podanych
danovych priznani). Nemuaze se podle nazoru soudu tak pro zalobce jednat o vydani
néjakeho prekvapivéeho rozhodnuti, kdyz posuzuje jim tvrzené dtvody v navrhu, a vychazi
ze skutecnosti, které musi byt zalobci znamy.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[26] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.) - vSechny
zalobcem namitané listiny jsou soudasti spravniho spisu.
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[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervence 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



