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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve veci

valobkyné: C.G.N.R., ICO X
sidlem N. 693/1, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Statni fad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢&. j. 182/1.30/23-3, ve véci
prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. 182/1.30/23-3

V. e v ’ v/ v/ 4
se zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata JUDr. Michala

Filouse, sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc.

Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj provedl u zalobkyné

kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) zaméfenou na
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpist. Ke kontrole si vybral
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vzorek zaméstnanct (pedagogt) zalobkyné, konkrétné Mgr. L. P., Mgr. R. S., Mgr. K. C.,
Mgr. V. P., Mgr P. P., Mgr. H. V. a Mgr. B. ]J. Po provedené kontrole spravni organ L
stupné zahajil prestupkové rizeni a po jeho provedeni uznal zalobkyni vinnou ze spachani
trvajictho prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se méla dopustit
tim, ze umoznila vykon zavisleé prace - vykon Ccinnosti souvisejicich s pfimou
pedagogickou linnosti, a to osobni pfipravu pedagoga na primou pedagogickou cinnost,
tvorbu ucebnich pomucek, prace spojené svedenim predmétové komise, prace spojené
s organizaci Skolnich akei a Gcast na skolnich akcich, jakoz i1 dalsi ¢innosti na pracovistich
alobkyné v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 fyzickym osobim: Mgr. R. S., Mgr. B. J.,
Mgr. P. P., Mgr. H. V., Mgr. V. P., Mgr. L. P. a Mgr. K. C., aniZ by s nimi Zalobkyné na
tyto uvedené ¢innosti souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti uzavrela pracovnépravni
vztah. Tim zalobkyné uvedenym osobam umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusila § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Za spachani tohoto prestupku byla
zalobkyni podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) a podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 355 000 K¢. Soucasné byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné brojila odvolanim, na jehoz

4 vV Vv / / 4 v M 4 4 4 4 v
zakladé zalovany napadeném rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze vyrok o viné v rozsahu:

- tvorby ucebnich pomucek,
- pract spojenych s vedenim predmétové komise ve vztahu k Mgr. K. C.,
- dalsich ¢innosti na pracovistich zalobkyné ve vztahu k

e Mgr. K. C. a Mgr. P. P. co do odborné péce o kabinety, knihovny a dalsi zafizeni
v/ / v 4 V17 4 4 M / 4 v/ 4 Ve
slouzici potrebam vzdélani a praci spojenych s funkei tridniho ucitele,
e Mgr. V. P. co do odborné pécCe o kabinety, knihovny a dal$i zafizeni slouzici
potrebam vzdélavani,
zrusil a fizeni v této Casti zastavil. V ostatnim zalovany vyrok o viné potvrdil. V navaznosti
na to zalovany snizil ulozenou pokutu na 310 000 K¢. V ostatnich éastech pak napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se nyni domaha zruseni napadeného rozhodnuti, pripadné snizeni ulozené
Vv v 4 v /4 4 4 v / **V_V 4 / v v
pokuty. Pfedné namitala, ze spravni organy dospély ke skutkovym zjisténim vyluéné na
zakladé zaznamu s povinnymi osobami, tj. z protokold se zaznamy otazek a odpovédi
zameéstnancu zalobkyné. Provedeni téchto dukazi bylo v ramci prestupkového fizeni
nezakonné. Svij vyznam mély jen v kontrolni fazi. V prestupkovém rizeni mély byt tyto
osoby vyslechnuty jako svédci. Zalobkyné v prubéhu kontroly neméla moznost polozit
jim dotazy. Tuto moznost nedostala ani v prubéhu fizeni. Nahrazovat vyslech svédka
v ’ / o . o L v/ / ~ v / /
prevzetim zaznamu s povinnymi osobami je nepripustné. Zalobkyné dale obsahle
rozporovala skutecnosti, které z jednotlivych zaznama vyplynuly, celkové brojila proti
zavéru o skutkovém stavu a zpochybnila také pravni posouzeni véci.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Predné se krajsky soud zabyval namitanou procesni vadou, ktera méla spocivat v tom,
ze zalovany nezakonné provedl k dikazu zaznamy o poskytnuti soudinnosti povinnymi
osobami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) kontrolniho fadu a nevyslechl zalobkyni navrzené
svedky.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu plati, ze podklady pro vydini rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy vcastnikd, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z #redni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organi nebo organi vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zZndmeé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

Ustanoveni § 137 odst. 4 stanovi, ze zdznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni
prostredek.

Podle § 8 pism. f) kontrolniho radu plati, ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
ddle opravnén vyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou
k vykonu kontroly.

Ustanoveni § 81 prestupkového zakona stanovi, ze v #izeni navazujicim na vyjkon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

K obdobné namitce se v nedavné dobé takrka vycerpavajicim zpusobem vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24, v némz shrnul dosavadni judikaturu
k této otazce a nasledné hodnotil postup zalovaného v jiném fizeni, ve kterém zalovany
rovnéz vychazel ze zaznami o poskytnuti soucinnosti povinnymi osobami a tyto poté
v fizeni nevyslechl. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze ve své judikature jiz opakované uvedl,
Ze spravni organ miiZe uzit ,kazdy ditkazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci.
Mimo jiné jde také o listiny. Jako listinny ditkaz miiZe slouzit rovnéZ konkrétni Cist jiného spisu
(rozhodnuti, posudek, vypovéd, protokol apod.), pokud je jako listinny ditkaz provedena a
hodnocena i ve smyslu § 53 odst. 3 spravnibo 7ddu“ (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 11. listopadu 2011 ¢. j. 4 As 23/2011-88, ze dne 27. Cervna 2018 ¢ j. 6 Azs 331/2017-19,
bod 22, nebo ze dne 8. srpna 2023 ¢. j. 2 Ads 222/2022-25, bod 54).

Podle § 137 odst. 4 spravnibo 7adu vsak jako ditkazni prostredek nelze uZit zaznam o podani
vysvétleni. Uvedené vyplyvd i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které Ize
zdznam o poddni vysvétleni pouZit toliko jako tzv. jiny podklad pro rozbhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho 7ddu (viz napriklad rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. zari 2016
¢ j. 4 As 152/2016-37, bod 20, nebo ze dne 29. cervna 2016 ¢ j. 6 As 112/2016-30, bod 6).
Nejuyssi spravni soud vysvétlil, Ze ziznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu organu
toliko predbéznou informaci o skutkovych okolnostech pripadu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. Cervna 2019 ¢. j. 1 As 3/2018-75, bod 29, nebo ze dne 9. zari 2010 ¢ j.
1 As 34/2010-73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS, bod 35) a slouzi napiiklad pro hodnoceni vérohodnosti
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jinych diikazii (viz jiZ cit. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 3/2018-75, bod 31,
nebo rozsudky ze dne 27. zari 2017 ¢ j. 1 As 180/2016-34, & 3488/2016 Sb. NSS, bod 24, ¢ ze
dne 13. sinora 2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, & 3027/2014 Sb. NSS, body 34-36). Nelze z néj proto
dovozovat skutkovd zjisténi, avsak jeho obsabh se miize promitnout do hodnoceni ostatnich
ditkazii (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. cervna 2020 ¢ j. 5 Ads 208/2019-
33, bod 37 a v ném citovand dalsi judikatura).

Z povaby zdznamu o poddini vysvétleni pak vyplyvd, Ze nemiiZe jit o jediny podklad pro
rozhodovini (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. dubna 2023 ¢ j. 10 Ads
235/2021-31, bod 35) a ctenim jeho obsabu nelze ve spravnim vizeni nabrazovat plnobodnotné
svédecké vypovédi (viz jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 34/2010-73,
bod 35 a ¢ j. 6 Ads 46/2013-35, bod 34, nebo ze dne 22. ledna 2009 ¢ j. 1 As 96/2008-115, ¢
1856/2009 Sh. NSS).

Zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravnibo vadu dopadaji analogicky téZ na blize
nespecifikovand vyjadrent osob ucinénd v ramci kontroly pred zahdjenim spravniho rizent, at
1iZ projevend v ramci poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho vadu nebo jako primé
vstni_sdéleni kontrolnimu organu pri Setveni na misté (srov. napriklad rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. listopadu 2014 ¢. j. 30 A 12/2014-130, ktery se zabyval zaznamendnim
obsahu vypovédi osoby do kontrolnibo protokolu).

S vyse uvedenym neni v rozporu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2015 ¢. |.
1 Ads 33/2015-64, na néjz odkazal pro podporu svych tvrzeni Zalovany i krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud v ném wuvedl, Ze na listiny porizené v ramci kontroly lze ,pobliZet jako na listiny,
které mohou byt 7adnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvldsté tehdy, jestlize
osoby, u nichz je kontrola provddéna, resp., u nichZ jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro
dalsi postup spravnibo orgdnu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy
bez dalsiho o skutecnosti pouze zapsané spravnim organem bez moznosti téch, jichZ se skutecnosti
v listindch obsaZené tykaji, obsab listin ovlivnit™ (viz téZ jiz citované rozsudky ¢ j. 10 Ads
235/2021-31ad. j. 5 Ads 208/2019-33, které na tento rozsudek navazuji).

Ve shodé s wvyse popsanou wustalenou judikaturon se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s
hodnocenim krajského soudu, Ze sdéleni osob ucinéna v ramci zaznamu o zjisténi na misté a
poskytnuti soucinnosti jsou_podklady pro rozhodnuti spravnich orgini. Jednd se vsak o jiné
podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravnibo ¥ddu a sdéleni zde obsaZend nemobou
nahrazovat plnobodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravniho vadu. V tomto obledu lze
prisvédcit krajskému soudu, Ze uvedenymi stkony byl toliko zjistovan skutkovy stav v ramci
kontroly, nikoliv provddéno dokazovini vyslechem svédkii ve spravnim 7izeni. Nebylo tedy
povinnosti spravnich organi stéZovatelku k provddéni téchto sikonii predvolat ¢i ji umoznit
kladeni otazek osobim podavajicim vysvétleni, a nelze proto ani prisvédCit jeji namitce o
poruseni &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Soucasné je vsak treba uvést, Ze zatimco protokol o kontrole sim o sobé neni vyloucen jako
ditkaz ve spravnim vizeni (viz napiiklad rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30.
kvétna 2008 ¢. j. 4 As 21/2007-80 ¢i ze dne 21. dubna 2021 ¢ j. 6 As 227/2020-53), neznamend
to, Ze by zde zaznamenand sdéleni (jako vypovédi ucinéné v ramci kontroly) bylo mozné jeho
prostrednictvim provadét jako ditkaz, a tim fakticky nabrazovat diikaz svédeckou vypovéds dle
§ 55 spravnibo 7ddu. K uvedenému se téZ v minulosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ¢ j. 5 Ads 208/2019-33, v némz uvedl, Ze ,nelze p¥ipustit, aby byl zikaz
pouZiti zaznamu o poddni vysvétleni obchazen tim, Ze se zaznam, ktery vysvétleni obsabuje,
prepise do protokolu.“ Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vsak soucasné dovodila, Ze
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vyjimecné lze dokazovat i protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadrujici se p¥i kontrole
nebyly wve spravnim tizeni wvyslechnuty. Toje vsak mozné jen za predpokladu, Ze nebyl
zpochybnén obsah protokolu v podamych ndamitkdch, vcastnik izeni byl necinny a ditkaz
protokolem o kontrole byl proveden za i#casti iicastnika vizeni (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. srpna 2018 ¢. j. 2 Ads 25/2018-28, bod 12 a dile judikatura
zde citovand,).

Dale NSS s odkazem na § 81 prestupkového zakona uvedl, Ze ani toto ustanoveni nezbavuje
sprdvni orgdn povinnosti vychdzet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci, tedy nikoliv pouze
ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly (viz napriklad rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 2. listopadu 2022 ¢ j. 8 As 64/2021-45, bod 25, nebo ze dne 13. prosince 2023 ¢ j. 6 As
289/2022-46, bod 29).

NSS rovné? zdtraznil, Ze sankéni #izeni je trestnim ¥izenim ve smyslu &. 6 Umluvy a je to
spravni orgdn, kdo musi prokdzat vinu stéZovatelky mimo rozumnou pochybnost, veden pri
tom zdsadou vysetrovaci charakteristickou pro ¥izeni zahajovand z moci siredni (viz jiZ citované
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu C. j. 6 As 289/2022-46, bod 31 a ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
bod 36). Spravni orgin nemd povinnost provést vsechny navrzené dikazy. Pokud to vsak
neucing, must svij zdvér prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit (viz usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014 ¢ j. 5 As 126/2011-68 nebo jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 As 289/2022-46, bod 32). Nejvyssi spravni soud ddle
konstanté judikuje, Ze odmitnuti dikazu miiZe byt zdivodnéno jeho nadbytecnosti, byla-li jiz
skutecnost, kterda md byt dokazovina v dosavadnim 7tizeni, bez divodnych pockybnosti
postavena najisto (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. dubna 2020 ¢
7. 4 As 372/2019-42, bod 9, ze dne 28. dubna 2005 ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, & 618/2005 Sb. NSS,
nebo jiZ cit. rozsudek ¢. j. 6 As 289/2022-46, bod 35) - pozn: podtrzeni provedl zdejsi soud
pro zduraznéni.

. / / M 4 v v vV Vv . 4 \4 M M &
Krajsky soud se s popsanymi zavéry plné ztotoznuje a ma za to, ze jsou aplikovatelné i na
nyni feSenou véc.

Spravni organ I. stupné predné shrnul vysledky kontroly, kdy na str. 3 az 14 svého
rozhodnuti obsahle citoval pisemna vyjadreni jednotlivych pedagogi zminénych vyse a
také tehdejsiho reditele skoly, ktera byla udinéna v prabéhu kontroly. Na str. 14 dale
uvedl, ze z vyjadreni téchto osob a z predlozenych dokladu zjistil, ze vybrani pedagogové
provadéli ¢innosti souvisejici s ptimou pedagogickou ¢innosti, konkrétné odborna péce o
kabinety, knihovny, prace spojené s funkci tfidniho ulitele, G¢ast na ttidnich schtizkach a
poradach s feditelem, Gcast na S$kolnich akcich atd. Za nékteré z nich byli odménovani
autorskym honoratem, coz sami potvrdili. Z evidence pfiznanych benefiti a vyjadreni
pedagogt vyplynulo, ze uvedené ¢innosti byly provadény mimo pracovnépravni vztah a
zalobkyné za né pedagogy odménovala toliko nenarokovou benefitni odménou. Dale
spravni organ 1. stupné shrnul, ze kontrolni zjisténi vychazeji ze zaznamt o zjisténych
skuteénostech a vyjadfeni osob pracujicich pro zalobkyni (str. 15 a 16 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné).

Na str. 17 svého rozhodnuti spravni organ L. stupné konstatoval, ze bylo zahdjeno fizeni a
uvedl seznam listin, které byly provedeny k dikazu u dstniho jednani (protokol o
kontrole, namitky proti nému, zaznamy o sdéleni povinnych osob - pedagogt a sdéleni
v M v o v 4 4 4 ’ v
reditele skoly k prabéhu kontroly, pracovni smlouvy, smlouvy o dilo, pracovni naplné
atd). Na str. 19 az 24 popsal spravni organ L. stupné své Gvahy o tom, pro¢ se zalobkyné
dopustila prestupku. Zde odkazal na zjisténi z kontrolniho protokolu a uvedl, ze
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pedagogové vykonavali vyjmenovanou ¢innost souvisejici s prfimou pedagogickou Cinnosti
na zakladé smlouvy o dilo a byli odménovani autorskym honoratem, ktery jim byl bez
fakturace vyplacen. Smlouva o dilo je obecna a pojednava o blize nespecifikovanych
prezentacich. Ve skuteCnosti se vsak dle sdéleni pedagogt jednalo o béznou pfipravu na
vyulovani. Dle spravniho organu I stupné je rozhodujici skutecna podstata véci, nikoliv
formalni ujednani. Skutecna podstata pak vyplynula zejména z pisemnych sdéleni reditele
skoly. Dale spravni organ 1. stupné popsal své Gvahy o tom, pro¢ ¢innost souvisejici
s primou pedagogickou {innosti napliuje znaky zavisle prace. V souvislosti s témito
Gvahami hned nékolikrat odkazal na pisemna vyjadfeni pedagogt a reditele skoly ucinéna
pti kontrole.

Spravni organ 1. stupné zamitl navrh zalobkyné na vyslech svédkt (pedagogt) s tim, ze
jejich vypovédi byly zachyceny do zaznamu o sdéleni povinnych osob a skutkovy stav byl
zjistén bez duvodnych pochybnosti. Zaznamy o jejich sdéleni mohou slouzit jako dikaz
dle § 81 prestupkového zakona. Spravni organ L. stupné rovnéz poukazal na jejich mozné
ovlivnéni ze strany zalobkyné (str. 22 a 23 rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu I stupné a odkézal na jeho zjisténi
a uvahy. Potvrdil, ze je nutné zkoumat skutecny charakter vztahu mezi zalobkyni a
pedagogy, pricemz odkazal na obsah vyjadreni jednoho z pedagogh a freditele skoly.
Celkové vyzdvihnul vysokou vypovidaci hodnotu zaznamt o sdéleni povinnych osob.
Zalovany se také ztotoznil se spravnim orginem L stupné v tom, Ze ziznamy o sdéleni
povinnych osob jsou pripustnym dikazem a odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 1 Ads 33/2015-64 (str. 6 az 11 napadeného rozhodnuti).

Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén zejména za pomoci
pisemnych vyjadieni pedagogh a feditele $koly ucinénych pti kontrole. Zadna z téchto
osob vsak nebyla v rizeni vyslechnuta jako svédek, ackoliv zalobkyné vyslech pedagogn
navrhla. Ptizohlednéni shora predestteného nazoru NSS lze konstatovat, ze spravni
organy nezakonné vychazely ze zaznamu o sdéleni pedagogu a tehdejsiho feditele, ackoliv
tyto nemohly nahradit plnohodnotné svédecké vypovédi a nemohly samy o sobé
predstavovat podklad, ze kterého by bylo v této véci mozné primo ucinit skutkova zjisténi
(srov. odst. 27 shora citovaného rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24,
ze kterého vyplyva, ze se tento nazor vztahuje také na sdéleni statutarnich organt
kontrolované osoby, tj. i pisemné sdéleni Yeditele $koly). Zalobkyné p¥itom jak v pribéhu
kontroly, tak v nasledném spravnim fizeni obsah jednotlivych sdéleni zpochybriovala.

Rozhodné nelze mit za to, ze by byl skutkovy stav zjistén v dostateCném rozsahu 1 bez
téchto zaznamt, resp. sdéleni tehdejsiho feditele. Z oddvodnéni spravnich rozhodnuti
vyplyva, ze obsah téchto listin tvofil zaklad Gvah, které byly ostatnimi listinami (mzdové
listy, vykazy o autorskych honorafich, vykazy tykajici se benefitl) pouze doplnény.
Spravni organy ve svych rozhodnutich neodkazaly na skutkova zjiSténi ucinéna z jinych
dtkazl, ze kterych by bez rozumnych pochybnosti vyplynulo, ze by se zalobkyné
dopustila jednani, které ji bylo vytykano, tj.zZe by vyjmenované clinnosti souvisejici
v/ M Ve 4 v M 4 4 4 v 4
s primou pedagogickou cinnosti byly ve skutecnosti vykonavany na zakladé smluv o dilo a
nikoliv na zdkladé pracovnich smluv, alkoliv z jednotlivych pracovnich smluv a naplni
prace vyplynulo, Ze tyto Cinnosti (osobni pfiprava na pfimou vyudovaci ¢innost, ¢ast na
poradach a tfidnich schizkach, opravy pisemnych praci, Gc¢ast na skolnich akcich, vedeni
v v 4 M /v 4 ’ ’ 4 v 4 v 4
predmétové komise, péce o sbirky atd.) byly vykonavany pravé na zakladé pracovnich
smluv. Spravni organy sice spravné uvedly, ze je nutné vychazet ze skute¢ného stavu, a
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nikoliv jen z formalnich ujednani ve smlouvach, avsak tato skutecna podstata véci byla
dokazovina zejména nepripustnymi dukaznimi prostfedky - pisemnymi sdélenimi
pedagogt a reditele skoly ucinénymi pti kontrole.

Spravni organy rovnéz nezakonné neprovedly vyslech zalobkyni navrzenych svédku.
V tomto sméru je vhodné dodat, ze vypovédi pedagogt a feditele zaznamenané v ramci
kontroly nemohou nahradit svédecké vypovédi také z toho divodu, ze zalobkyné neméla
moznost témto osobam klast otazky. Odpovédi na dotazy tucastnika ptritom mohou

/ v P v v v i Ve v M ./ / 4 v i 4 i
vypovéd svédka znacné doplnit ¢izménit jeji vyznam. Toto pravo zalobkyni v ramci
kontroly nenalezelo a v pfestupkovém fizeni ji toto pravo spravni organy nezakonnym
postupem odaly.

Jelikoz v rizeni v dusledku popsanych procesnich vad nebyl dosud zjistén skutkovy stav
vrozsahu § 3 spravatho fadu, je predCasné, aby se krajsky soud vyjadroval k dalsim
namitkam Zalobkyné. Zalovany tedy v ¥zeni provede navrzené vyslechy svédkd, pHp. té2
dalsi dikazy ateprve poté znovu posoudi, zda se skutek, kterého se méla zalobkyné
dopustit, skutecné stal.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

/ 4 B v v / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 Ké. Dale spocivaji v odméné advokata za dva
Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Odmeéna za
jeden kon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢,
tj. celkem 6 200 K¢. Soud neshledal dtvod k navyseni odmény na trojnasobek dle § 12 odst.
1 advokatniho tarifu, jak navrhoval zastupce zalobkyné. V této véci rozhodné nejde o
tkony pravni sluzby mimoradné obtizné, resp. zastupce zalobkyné nevysvétlil, proc
poskytnuté Ukony pravni sluzby takové slozitosti dosahuji. Dale nalezi advokatovi
zalobkyné nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, nalezi
zalobkyni také ndhrada za DPH ve vy$i 21 % poditana z Castky 6 800 K¢. Celkové naklady
zalobkyné ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 7. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
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