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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

v

zalobce: J. C.

proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spolivajicim v oznameni
o skondeni sluzebniho poméru ¢&. j. 445587/2023-MZV/OSPV z 19. 1. 2023

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Jadrem sporu je otazka, zda zalovany postupoval v souladu se zikonem, kdyz zalobci
oznamenim o skondeni sluzebniho poméru z 19. 1. 2023 zrusil jeho sluzebni pomér ve
zkusebni dobé k 20. 1. 2023 podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbeé.
Jesté pred jejim zodpovézenim se vSak soud musi zabyvat tim, zda se Zalobce mohl branit
proti tomuto postupu zalovaného zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale ,s. f. s.“), nebo zda je tato zaloba neptipustna z divodu existence jiného
prostredku ochrany.

Zalobce podal 19. 3. 2023 zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s., kterou se domahal toho, aby soud
1) uréil, ze zasah zalovaného spoéivajici ve shora uvedeném oznameni o skonceni pracovniho
poméru je nezdkonny, 2) zakazal zalovanému pokralovat v nezakonném zasahu

v/ /7 4 v /4 4 v /7 vV M 4 M 4 4 v Ve 4
spocivajicim v neopravnéném branéni zalobci vykonavat jeho sluzebni pomér, 3) prikazal
zalovanému obnovit stav pred zasahem ad 1).

Soud usnesenim z 13. 6. 2023 vyzval zalobce ke zméné zalobniho typu tak, aby zaloba
spliovala znaky zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebof naznal, ze zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1's. . s. Zalobce tak podanim z 20. 6. 2023 udinil.

Rozsudkem ¢. j. 10 A 22/2023-67 z 13. 7. 2023 soud zalobu jako nedidvodnou zamitl.
Zduraznil, ze sluzebni pomér lze ve zkusebni dobé skoncit i bez udani davodu. Soud
pripomnél, ze nebylo sporné, ze zalobci byl sluzebni pomér skoncen ve zkusebni dobé,
pricemz ani podavani vynikajicich vysledku ¢i prikladné plnéni sluzebnich dkolt nic neméni
na moznosti propusténi ve zkusebni dobé. Sluzebni organ nebyl povinen sdélit zalobci
skuteény divod, pro ktery jeho sluzebni pomér zrusil, ani tento dtvod evidovat. Jedinymi
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divody pro moznou nezakonnost zalobcova propusténi by tak bylo poruseni zasady
rovnosti nebo zneuziti prava zalovanym. Pro tyto tvrzené duvody vsak zalobce v soudnim
fizeni neprednesl dostatecné silné argumenty a dikazy.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiZznost, které NSS rozsudkem ¢&. j. 6 Ads
220/2023-55 z 18. 4. 2024 vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. NSS poukazal na to, ze jiz v rozsudku ¢. j. 6 Ads 81/2022-44 z 30. 5. 2023
jednoznaéné konstatoval, ze v pripadé duvodu podle § 74 odst. 1 pism. a) az h) zakona o
statni sluzbé sluzebni pomér statniho zaméstnance konci ex lege naplnénim zikonem
predpokladaného divodu v okamzik stanoveny zakonem, u davodu dle pismene f) dnem
doruceni pisemného oznameni o zruseni sluzebniho poméru, neni-li v ném uveden den
pozdéjsi. Vydani oznameni o skonceni sluzebniho poméru a nasledné jednani sluzebniho
funkcionare v souladu s timto oznamenim predstavuje zasah ve smyslu § 82 s. t. s. a nent
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Postup méstského soudu, jenz vyzval zalobce ke
zméné zalobniho typu, tak byl nezakonny. NSS vsak zaroven méstskému soudu ulozil, aby
se zabyval argumentaci zalovaného stran neptipustnosti zasahové zaloby s poukazem na
subsidiaritu soudni ochrany (§ 85 s. t. s.) a na moznost podat navrh na urceni pravniho
vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o némz se vydava soudné
prezkoumatelné rozhodnuti.

Meéstsky soud poté pripisem z 9. 5. 2024 vyrozumél oba Glastniky fizeni, ze s ohledem na
4 / 4 4 4 v/ v/ 4 4 o v 4 v
zavazny pravni nazor NSS bude v dalsim fizeni vychazet z puvodné podané zaloby,
koncipované jako zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, se zohlednénim vsech
Vev/y 4 4 v M b / 4 4 4 .
pozdéjsich podani, a umoznil jim zaslat soudu své aktualni procesni stanovisko. Toho oba
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Ucastnici fizeni vyuzili, ale k otazce (ne)pripustnosti zaloby nic nového neuvedli.

Podle § 85 s. 1. s. zasahova zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
nezdakonny.
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Jedinym ,jinym pravnim prostredkem®, ktery v posuzované véci prichazi v avahu, je navrh
4 4 v/ . 4 4 v / / / / / v /
podle § 142 spravniho radu, jehoz odstavec 1 stanovi, ze spravni organ v mezich své vécné a
mistni prislusnosti rozhodne na Zdadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Argumentoval jim zalovany v ptivodnim fizeni a pfimo na néj poukazal také INSS ve
zrusujicim rozsudku.

Pojeti tohoto ftizeni charakterizoval NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 330/2016-192 ze 7. 2. 2018:
wRizeni o uréeni pravnibo vztabu je typicky urceno k vyreseni otazek hmotného prdava, které
dosud nebyly predmétem autoritationiho vyreseni ze stramy verejné spravy (v ¥izeni o uréeni
pravniho vztabu je napy. mozno posuzovat existenci verejné pristupné ricelové komunikace, kterd
se odviji od naplnéni faktickych znakii). V ¥izeni o uréeni pravniho vztahu je obecné mozno
podrobovat dokazovini skutecnosti, které se odebraly pred znacnou dobou, pijde-li o skutecnosti,
/ v M . v Ve / . / / o V. v V. v/ / v /
které mély vliv na vznik, zménu &i zanik pravnich vztahd, jez jsou predmétem rizeni o urceni
pravniho vztabu. Absence lhity pro mozZnost zahdjit ¥izeni o uréeni pravniho vztabu ma hluboky
4 v Vv v/ /" / . . v vV Vv /
vyznam tam, kde predmétem tohoto 7izent jsou otdzky dosud autoritativné nevyresené ze stramy
vereiné spravy, ale jejichz vyresent je nezbytné k uplatnéni prav dotcenych osob. Rizeni o uréeni
pravniho vztabu vsak nemize slouZit k prezkumu vysledku cinnosti spravnich organd, se kterym
zdkon spojuje dalsi ncinky.“
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Spravni soudy v obecné roviné opakované naznaly, ze zadost o zahajeni fizeni podle § 142
spravniho fadu muze byt prostredkem ochrany, ktery ,md prednost pred podanim Zaloby na
ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo organu® (napt. rozsudek NSS ¢&. j. 7 As
100/2014-52 z 28. 8. 2014 nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A 91/2022-54 z 4.
1. 2023). V rozsudku ¢. j. 4 Ads 250/2022-23 7z 19. 12. 2022 vztahl NSS tyto zavéry (s
poukazem na shora citované) vyslovné také na skonceni sluzebniho pomeéru podle § 74 odst.
1 zakona o statni sluzbé, kdyz shledal, ze ,vyuZiti ¥izeni o uréeni pravniho vztabu podle § 142
spravniho 7adu miiZze mit v souvislosti se skoncenim sluzebnibo poméru ze zikona své
opodstatnéni (body 37 a 38).

V rozsudku ¢. j. 6 Ads 81/2022-44 posuzoval NSS pravné shodnou situaci jako v nynéjst véci:
zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni
sluzbé. Zamitl jim kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku o zalobé proti rozhodnuti o
zadosti o urleni existence sluzebniho poméru skondeného ve zkusebni dobé, podané dle §
142 spravniho tadu, a konstatoval, ze ,se neztotoznil s argumentaci stéZovatelky, Ze zruseni
sluzebniho poméru sluzebnim organem ve zkusebni dobé musi mit povahu spravniho rozhodnut,
aby statnimu zaméstnanci nebyla odriata mozZnost soudni ochrany. Je vhodné obecné podotknout,
Ze ochrana verejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi neni realizovina vylucné jen
prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu, atedy forma rozhodnuti neni
pro poskytnuti ochrany wréujici. V nyni projedndvaném pripadé méla stéZovatelka zachovanu jak
moznost ochramy prav wve spravnim 7tizeni, tak moznost ochramy pred spravnimi soudy.
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu potvrzuje, Ze rozhodnuti o uréens pravnibo vztahu podle
§ 142 spravnibo ¥ddu lze za sicelem ochrany pravni jistoty statnibo zaméstnance v pripadech dle
§ 74 odst. 1 zdkona o stdatni sluzbé vyuzitr k autoritativnimu porvrzeni skonceni sluzebniho

poméru[...]* (podtrhl méstsky soud).

Meéstsky soud si umi predstavit padné argumenty na podporu nazoru, ze v posuzované véci
zadost podle § 142 spravniho radu neptedstavuje uéinny prostredek ochrany zalobcovych
prav, napf. tézko predstavitelny predpoklad, ze by zalovany v takovém rizeni rozhodl o
existenci sluzebniho poméru, kdyz predtim za totozného skutkového stavu sam ,rozhodl®
o jeho skonceni. Nicméné nelze prehlédnout existenci naposled citovaného rozsudku NSS
(vydaného mimochodem rovnéz sestym senatem, jenz zrusil predchozi rozsudek méstského
soudu), podle néjz muze statni zameéstnanec propustény ze sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé okamzité podat zadost o urceni existence tohoto sluzebniho poméru a proti rozhodnuti
o této zadosti se po vycerpani fadnych opravnych prostiedkt branit zalobou podle § 65 a
nasl. s. . s.

Zaroven plati, ze [ploddini Zddosti o vydini rozhodnuti podle § 142 spravniho vadu totiz
ve skutecnosti neni podminkou pro podani Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem. Fakt,
Ze takovyto prostredek ndpravy existuje, Zalobu na nezakonny zdsah zcela vylucuje, ato bez
obledu na to, zda jej stéZovatelka v konkrétnim pripadé vyuZila & nikoliv. Proti rozhodnuti|...]
je totiz pripustné odvolani, a ndasledné lze podat proti takovému rozhodnuti spravni Zalobu
v reZimu § 65 a ndsl. s. %. s. Zaloba proti rozhodnuti mé p¥itom prednost pred Zalobou na ochranu
proti nezakonnému zdsabu — ochranu pred nezakonnym zdsahem poskytuji soudy pouze tam, kde
Jiny prostredek napravy pravni vad nenabizi.“ (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 18/2016-46 2 9. 3. 2016,
bod 27; podtrhl méstsky soud). Shodny nazor vyslovil NSS jiz v rozsudku ¢. j. 2 Aps 3/2004-
42, ¢. 720/2005 Sb. NSS z 4. 8. 2005 nebo Krajsky soud v Praze v rozsudku &. j. 54 A 91/2022-
54.
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Ve shodé s tim je také pokyn NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 220/2023-55, at méstsky soud
pti posuzovani pripustnosti zaloby vychazi ,predevsim ze zavéri rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES,
v némsz se rozsiveny sendt zabyval mj. otdzkou, zda ¥izeni podle § 142 spravniho ¥adu predstavuje
iéinny prostiedek obramy prav.“ Rozsudek ve véci Zaves se zabyval skutkové i pravné
podstatné odlisnym pripadem, avsak k G¢innosti fizeni o urceni existence pravniho vztahu
coby prostredku obrany prav uvedl, ze ,stéZovatelce ani jinym osobim v obdobném postaveni
by rozhodnuti spravnibo organu podle § 142 spravnibo 7ddu nepomoblo. Stdle by totiz chybél
prostiedek jak se soudné domoci zahajeni ¥izeni z moci iiredni v situaci, kdy by stavba (terénni
siprava) byla nepovolend. K otdzce, jak si ,proti‘ stavebnimu sivadu vynutit zahdjeni ¥izent, § 142
spravnibo vddu Zadné veseni nenabizi.“ V kontextu subsidiarity zasahové zaloby rozsireny
senat zduraznil: ,,Nesmi totiZ existovat Zddné jiné spravni tizeni ani Zddny jiny moment, kdy
osoba v minulosti mobla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo
v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako sicastnik spravnibo ¥izent,
nebo jako osoba, kterd sice dle zikona nebyla iicastnikem vizent, ovsem proti rozhodnuti ma pravo
podat Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovon ochranu vyuZzila.

Pro posouzeni pfipustnosti zasahoveé zaloby s ohledem na subsidiaritu tohoto zalobniho
M N4 oV v/ 4 4 4 A / v 4
typu tak je rozhodujici, zda muze rizeni podle § 142 spravniho fadu vést k tomu, ze sporna
otazka bude v plném rozsahu posouzena soudem, tedy zda tato cesta povede k poskytnuti
Uc¢inné soudni ochrany. A tak tomu v ptipadé zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
je, jak jasné dokresluje rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 81/2022-44, jenz rozhodnuti o urceni
existence sluzebniho poméru skonceného ve zkusebni dobé meritorné prezkoumal, 1 dalsi
rozsudky NSS posuzujici rozhodnuti o zadosti podle § 142 spravntho radu ve vztahu ke
sluzebnim poméram skonéenym podle jinych pismen § 74 odst. 1 zakona o statni sluzbé,
citované NSS v rozsudku €. j. 6 Ads 220/2023-55. Jestlize specificka povaha divodu pro
v 4 v 4 v M / Vev/ v o v v/ / / v 4
zruseni sluzebniho pomeéru aplikovaného v nynéjsi véci neméla zadny vyznam pro urcent
povahy skonceni sluzebniho poméru (zda jde o zasah, nebo o rozhodnuti), pak podle nazoru
soudu nemuze mit vliv ani na posouzeni toho, zda fizeni podle § 142 spravniho radu
v . .. / v 4 v v / 4 v v v v
predstavuje jiny prostredek napravy ve smyslu § 85 s. r. s. Opacny zavér by ostatné znacné
narusil pravni jistotu a predvidatelnost posuzovani podminek pro pfistup k soudu: to by se
stalo ryze kazuistické a volba spravné procesni obrany a nasledné zalobniho typu by ve
v 4 v/ r v 4 . / 4 4 4 v/
znacné (a nezadouci) mire zavisela na drobnych nuancich konkrétniho pripadu.

Ze soudniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce zadost podle § 142 spravniho fadu podal,
zalovany o ni 7. 3. 2023 rozhodl a zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal k nejvy$simu
statnimu tajemnikovi, jenz prvostuptiové rozhodnuti 25. 7. 2023 potvrdil. Proti jeho
rozhodnuti mohl zalobce podat spravni zalobu.

Vtomto ohledu je vyznamna také existence fadného opravného prostredku proti
rozhodnuti o zadosti podle § 142 spravniho fadu. V posuzované véci spatfoval zalobce
nezakonnost zruseni svého sluzebniho poméru ve zneuziti prava a Caste¢né v diskriminaci
ze strany zalovaného. Pravé institut odvolani pfitom umoznil, aby se témito otazkami
zabyval v ramci statni spravy jiny subjekt odlisny od zalovaného, jenz mohl v pripadé
dévodnosti odvolani zjednat napravu. Rizeni o uréeni pravniho vztahu tak splnilo svdj cil,
tedy aby dané otazky hmotného prava byly jesté pred tim, nez budou pfedneseny soudu,
autoritativné zodpovézeny organy verejné spravy. To je vsouladu se smyslem soudni
ochrany poskytované, tedy aby soud neposuzoval rozhodné otazky jako prvni.
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Zalobce se mohl proti skonéent sluzebniho poméru ve zkusebni dobé branit podanim Zaloby
proti zamitavéemu rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika ohledné jeho zadosti podle §
142 spravniho fadu. Takovym postupem by nebyl nijak zkracen na svych pravech. Existence
tohoto prostredku ochrany vefejnych subjektivnich prav pfitom vylucuje podani zasahové
zaloby. Nynéjsi zaloba je nepripustna, a soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 85s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta. Pro
Uplnost soud podotyka, ze nemohl vratit zalobci zaplaceny soudni poplatek, jelikoz zaloba
nebyla odmitnuta pred prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 8. ervence 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



