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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyné: Stabilplastik, spol. s r.0., ICO: 256 19 578
sidlem 5. kvétna 457, 250 64 Mésice
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Koukalem
sidlem Belgicka 196/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ¢&. j. MPO 120718/23/61100/01000
z22.2.2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Zaklad sporu a dosavadni pribéh fizeni.

Opatrenim ¢. j. MPO 71470/22/61100/61150 z 28. 6. 2022, vydanym podle § 14e odst. 1
zakona ¢.218/2000 Sb., orozpoctovych pravidlech, zalovany zkratil zalobkyni
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pozadovanou dotaci na projekt ,Snizeni energetické narocnosti vyroby spolecnosti
Stabilplastik, spol. s.r.0.“ 0 25 %, takze ji namisto pozadovanych 2 231 054,40 K¢ priznal
pouze 1 673 290,80 K¢. Duvodem byla pochybeni pfi zadavani verejné zakazky v ramci
nadlimitniho otevfeného tizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
(dale ,ZZVZ), zahajeného 26. 4. 2021 zverfejnénim zadavacich podminek, jichz se zalobkyné
méla dopustit tim, ze:
a) Vyzadovala podani nabidek vyhradné v listinné podobé a v ramci celého zadavaciho
fizeni neprobihala veskera komunikace elektronicky, ¢imz porusila § 211 odst. 3a § 6
ZZN'Z. Za toto pochybent ji zalovany ulozil sankei ve vysi 25 % pozadované dotace.

b) Umoznila podstatnou zménu zadavacich podminek spoéivajici v prodlouzeni
maximalniho terminu realizace z 60 na 145 dnt, aniz soucasné prodlouzila lhitu pro
podani nabidek alesponi o celou ptivodni délku, ¢imz porusila § 99 odst. 2 ZZVZ. Za
toto pochybenti ji Zalovany ulozil sankci ve vysi 10 % pozadované dotace.

¢) Oznaclila v polozkovém rozpoctu konkrétni vyrobky, aniz ptipustila moznost
nabidnout rovnocenné fesent, ¢imz porusila § 89 odst. 5a 6 ZZVZ. Za toto pochybeni
o/ V / Ve . 1A% o) \4 4
j1 zalovany ulozil sankei ve vysi 10 % pozadovane dotace.

d) Vrimci posouzeni technické kvalifikace nepozadovala u jedné subdodavatelky
predlozeni originalG vsech vyzadovanych dokladd, ale spokojila se s pfedlozenim
Cestnych prohlasent, ¢imz porusila § 83 odst. 1 ZZVZ. Zaroven z dokladu predlozenych
vybranou dodavatelkou jednoznacné nevyplyval vztah osob uvedenych v seznamu
technika k dodavatelce, ¢imz zalobkyné rovnéz porusila § 83 odst. 1 ZZVZ. Za toto
pochybenti ji zalovany ulozil sankci ve vysi 5 % pozadované dotace.

e) Pozadovala prokazani technické kvalifikace predlozenim seznamu referenc¢nich zakazek
N4 i .. /4 4 i 4 / Vev VvV Ve _/ 4 v v
zahrnujicich mimo jiné dodavky bateriového ulozisté urcitého vykonu, ale soucasné
vV . M v/ v /v i 4 M i /4 Vev_ V M v
zverejnila prilohu ¢. 3, zniz povinnost uvést kapacitu bateriového ulozisté jasné
nevyplyvala, ¢imz porusila § 6 odst. 1, § 36, § 37 a § 73 ZZVZ. Za toto pochybeni ji
v / Ve . / Ve 0, v 4
zalovany ulozil sankci ve vysi 2 % pozadované dotace.

f) Uzavtela s vybranou dodavatelkou smlouvu jesté pred uverejnénim oznameni o vybéru
dodavatele, proti némuz mohl Gcastnik zadavactho fizeni podat namitky, a toto
oznameni nezaslal vSem Ucastnikim zadavactho fizeni. Tim porusila § 123, § 124 odst.
12§ 246 ZZVZ a zalovany ji za to ulozil sankci ve vysi 2 % pozadované dotace.

Vyse zkraceni se odvijela pouze od poruseni pod pismenem a); sankce za ostatni poruseni
byly sekundarni a do celkového zkraceni se nepromitly.

Zalobkyné podala proti opatfeni nimitky, jim# ministr pramyslu a obchodu (dale ,ministr)
v rozhodnuti ¢. j. MPO 78401/22/61100/01000 z 16. 9. 2022 ¢aste¢né vyhovél, a opatfeni
proto ¢astecné potvrdil a éastecné zrusil. Toto rozhodnuti vsak zdejst soud zrusil rozsudkem
17 A 104/2022 z 10. 8. 2023 pro nesrozumitelnost jeho vyrokové Casti: nebylo z ni totiz
ztejmé, proti jakému opatfeni namitky sméfovaly a jaka jeho konkrétni dast byla
v namitkovém fizeni zruSena ajaka potvrzena. Rozsudek zdejsiho soudu byl potvrzen

rozsudkem NSS 9 Afs 212/2023 z 15. 12. 2023.

Ministr nasledné rozhodl o zalobkyninych namitkach rozhodnutim napadenym nynéjsi
zalobou. Opatfeni v ném shledal plné opravnénym. Ohledné pochybeni c) akceptoval
zalobkyninu argumentaci a neztotoznil se s posouzenim zalovaného, ale sankce za toto
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pochybeni nevstoupila do vypoctu celkového kraceni, proto ponechal vyrok opatreni beze
zmény. Ve zbytku se s nazorem zalovaného ztotoznil.

2. Pribéh soudniho ¥zeni.

Zalobkyné v #alobé nesouhlasila s Z4dnym tdajnym pochybenim, pro ktera ji byla dotace
kracena, a to z téchto dtvodd:

a) ZZVZ v § 107 odst. 1 vyslovné umozriuje podani nabidek v listinné podobé a toto
ustanoveni je specialni k § 211 odst. 3 ZZVZ. Je tak zjevné, ze zakonodarcovym
Umyslem nebylo umoznit ptijimat nabidky pouze v elektronické podobé. To doklada
také formulace § 57 odst. 1 pism. a) a § 217 odst. 2 pism. k) ZZVZ. Ministr se navic
podle zalobkynina nazoru nevyporadal s jeji argumentact, ze toto pochybeni nemohlo
mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, a v odGvodnéni schazi také vysvétleni vyse
sankce, ackoli kategorizace sankci umoznovala zkratit dotaci také o 10 %, 5 % nebo 2
%. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

b) Zalobkyn¢ prodlouzila lhiitu v souladu s § 57 odst. 2 ZZVZ o vice nez 15 dnd a
v okamziku prodlouzeni byla zakazka fakticky zverejnéna jiz 49 dng, tedy o 15 dnt
déle, nez by musela byt zvefejnéna pti predbézném oznameni dle § 52 odst. 2 pism. a)
ZZVZ. Ackoli zalobkyné mozna formalné pochybila, potencialni dodavatelé meéli
dostatek Casu, aby zménu zadavaci dokumentace zjistili.

d) Dle § 86 odst. 2 ZZVZ muze dodavatel v nabidce nahradit predlozeni doklada Cestnym
prohla$enim, pokud zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak. Zalobkyné sice
stanovila dodavateli povinnost predlozit spolu s nabidkou vycet dokladd prokazujici
kvalifikaci dodavatele, vii¢i poddodavateli tak vsak neudinila, proto predlozeni Cestnych
prohlaseni postacovalo. Ohledné seznamu techniku zalobkyné poukazala na to, ze
podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ nehraje roli, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo
osoby v jiném vztahu k nému.

e) Absence policka pro uvedeni kapacity bateriového Glozisté nemohlo potencialni
dodavatele nijak odradit, natoz ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

f) Smlouvu s vybranou dodavatelkou uzavrela zalobkyné az poté, co se jedina zbyvajici
UCastnice zadavactho fizeni vzdala prava na podani namitek proti svému vyloucent, a
vzdani se tohoto prava lze predpokladat také u vybrané dodavatelky. Neodeslani

4 4 / v /4 Va4 v M v M 4
oznameni o vybéru dodavatelky pravé ji nepredstavuje podle zalobkynina nazoru
poruseni zakona, jelikoz vybrané dodavatelce musela byt tato skutecnost z podpisu
smlouvy zfejma.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti a argumentaci
v ném obsazenou do jisté miry rozvedl a doplnil.

Pfi soudnim jednani 18. 7. 2024 oba Ucastnici strucné zopakovali obsah svych podani a
setrvali na svych procesnich navrzich. Zalobkyné zd@raznila, Ze postoj Zalovaného ve
vyjadreni k zalobé se zménit v tom ohledu, ze nové poukazal na pravo dodavatele podat
prihlasku v listinné podobé. V takovém pripadé by vsak byla v rozporu se zakonem vsechna
zadavaci ftizeni, vnichz zadavatel vyzaduje elektronické prihlasky. Dale zalobkyné
poukazala na to, ze velka ¢ast komunikace s dodavatelem probéhla v elektronické podobe,
coz uvadéla jiz ve spravnim rizeni.

Soud neprovedl dikazy navrzené v zalobé jednak proto, ze vsechny jsou soucasti spravniho

spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS



10.

11.

12.

4 10 A 38/2024

z 29. 1. 2009), jednak proto, ze zalobkyné pfi jednani sdélila soudu, ze na jejich provedeni
netrva.

3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. f. 5.“)], jakoZ i z pohledu vad, k nim? je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Uvodem pravniho hodnoceni soud p¥ipomina, Ze mira precizace zalobnich bod do znaéné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi jej (rozsudek rozsifeného
senatu NSS 4 As 3/2008 z 24. 8. 2010). Zalobci nic nebrani zopakovat v Zalobé namitky
uplatnéné jiz v odvolani, ale musi mit na zteteli, ze zalobni body se museji vztahovat pravé
k obsahu soudem prezkoumavaného rozhodnuti, pripadné k postupu spravniho organu
ptijeho vydani (rozsudek NSS 4 As78/2012 z20. 11. 2013). Pokud zalobce v zalobé
neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu zpochybrujici rozhodnuti
spravniho organu, snizuje tim vyrazné svou sanci na uUspéch; zaroven soud nemusi hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ (rozsudek NSS 6 As 54/2013 z 12. 11. 2014).

Soucasti dotalni vyzvy, na jejimz zakladé zalobkyné pozadala o dotaci, byly ptilohy
dotacnich programu, mimo jiné Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakdzek
(priloha ¢. 9 na s. 19 vyzvy). Podle bodu 4 jeji navodky (s. 1) ,[plokud dojde k soubéhu poruseni
vice pravidel, procentni Cistky se nesitaji a sazba financni opravy je wuloZena podle
nejzavaznéjsiho porusent, tj. ve vysi 2%, 5 %, 10 %, 25 % a 100 % za dodrzeni zdsady primérenosti.
Pokud md pochybeni pouze formdlni charakter bez jakéhokoliv skutecného nebo potencidlniho
financénibo dopadu, nebude udélena Zidnd sankce.“ Pravé na zakladé tohoto dokumentu

zalovany provedl posuzované kraceni dotace.
3.2. Poddvani nabidek a komunikace v zaddvacim vizeni.

Prubéh zadavaciho fizeni pro nadlimitni rezim po podani nabidek je upraven v § 107 a nasl.
ZZNZ. Podle § 107 odst. 1 nabidky se podivaji pisemné, a to v elektronické podobé
prostrednictvim zadavatelem stanoveného elektronického ndastroje nebo v listinné podobeé.

Z7V'Z obsahuje dale ustanoveni spolecna pro vsechny typy zadavaciho tizeni, kterd upravuji
mimo jiné komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem. Podle § 211 ve znéni G¢inném do
15. 7. 2023 komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim 7izeni a p¥i zvlastnich
postupech podle Casti Sesté probibd pisemné; neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, lze pouZit i
vstni komunikaci, je-li obsah v dostatecné mive zdokumentovan, zejména zapisy, zvukovymi
nahravkami nebo soubrny blavnich proki komunikace (odst. 1). Zaroven odstavec 3 stanovi,
ze pisemnd komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi probibat elektronicky s vyjimkou
ptipadi odivodnénych, zjednodusené feCeno, potfebou pouziti specifického vybaveni,
zvlastni povahou vefejné zakazky, potfebou predlozeni neelektronickych vzorkd ¢i modela
nebo bezpeénostnimi zajmy.
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Vztah mezi citovanymi ustanovenimi je podle nazoru soudu takovy, ze zadné z nich
neneguje to druhé, ale navzajem se doplnuji: § 211 zcela nevylucuje podani nabidek v listinné
podobé a necini § 107 odst. 1 [ale ani § 57 odst. 1 pism. a) ¢i § 217 odst. 2 pism. k)] obsoletni,
M /7 \4 v / v vV M v/
jak se domniva zalobkyné. Takovy postup vsak umoznuje pouze v pfipadech
. / M i Vev/ v 4 M Ve Vv 4
vyjmenovanych v jeho odstavci 3 (v nynéj$im znéni v odstavci 5). Pouze pti splnéni tam
popsanych podminek muze zadavatel pozadovat predlozeni listinnych prihlasek a vést
4 M M o v /4 4 v/ 7o v i M / 4
pisemnou komunikaci v priabéhu zadavactho fizeni jinak nez elektronicky. Stejného nazoru
. . 7 . . v /7 . v /7
je 1 odborna literatura: ,Elektronickd podoba nabidek je nové preferovina [...] s obledem
na povinnou elektronizaci podivini nabidek a fakturace. Z § 211 odst. 3 je nicméné mozné
dovodit, Ze ipres povinnost vylucné elektronické podoby nabidky je potiebné, z divodi
vyjimecnych pripadi zachovat sipravu podani listinnyjch nabidek. Podani nabidek v listinné
podobé totiz neni ZVZ zcela vylouceno; zadavatel miize poZzadovat predlozeni nabidek v listinné
podobé, pokud nastane nékterd ze situact, kterd je vyslovné zminéna v § 211 odst. 3.“! Nebo: ,,Co
se tykd samotné formy poddvini nabidek, z textu komentovaného ustanoveni vyplyvd iluze, Ze
zakonoddrce vyslovné pripousti vzdy poddvat nabidky v elektronické i listinné podobé, resp., Ze
zadavatel si bez dalsiho miiZe vybradit poddvini nabidek pouze v listinné podobé. Uvedenou
moznost viak po 18. 10. 2018 definitivné zakoncila povinna celkovd elektronizace zadavaciho
vizeni (bliZe § 211 odst. 3 tykajici se povinné elektronizace v ndvaznosti na § 279 odst. 2 nabyvd
definitivné icinnost pro vsechny typy zadavatel 18. 10. 2018). [...] V¥jimkou jsou pouze pripady
uvedené dile v zdkoné, zejména technické divody & naruseni bezpecnosti elektronické
komunikace (blize § 211 odst. 3).“>

Formulace § 107 odst. 1 ZZVZ je o to pochopitelnéjsi, ze shora popsana uprava nenabyla
Ucinnosti soucasné se zbytkem zakona (1. 10. 2016), ale dochazelo k tomu postupné: pro
zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a), Ceskou nirodni banku a centrilni zadavatele 18. 4.
2017, pro ostatni zadavatele 18. 10. 2018. Divodem byla implementace smérnice o zadavani
verejnych zakazek.’ Tato skute¢nost pritom vyplyva pfimo z § 279 odst. 2 ZZVZ, nikoli
z ¢lankl zvefejnéného na internetovych strankach zalovaného. Jeho tcelem bylo zjevné
zlepsit informovanost zadavateld, ackoli jejich povinnosti bylo znat zakonnou upravu 1 bez
neéj.

Ve vztahu k nynéjsimu pripadu je tfeba predeslat, ze oba spravni organy ve svych
rozhodnutich nevytykaly zalobkyni to, ze umozZriovala podani listinnych nabidek, ale ze
jejich podani vyZadovala, coZ jsou podstatné odli$ni tvrzeni. Zalobkynin poukaz na
vyjadieni Zalovaného, uplatnény pii jednani, se tak miji podstatou véci. Zalobkyné p¥itom
v soudnim fizeni netvrdila, ze byla v jejim pfipadé splnéna néktera z podminek § 211 odst. 3
Z7ZVZ, proto porusila zikon, kdyz pozadovala predloZeni nabidek vyhradné v listinné
podobé a pisemnou komunikaci v zadavacim tizeni nevedla vylucné elektronicky.

1 Sebesta, M. - Novotny, P. - Machurek, T. - Dvoftak, D. a kol. Zdkon o zaddvini verejnyjch zakdzek.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ¢ast I. komentafe k § 117.

2Kr¢, R., Vanélek, J. Zakon o zaddvini verejnyich zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, ¢ast I komentate k § 117. Tentyz vyklad zastava také Podesva, V. - Sommer, L. - Votrubec, J.
Zdkon o zaddvini vereinych zakdzek. Zdikon o registru smluv. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2023, komenta¥ k § 107 odst. 1.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. 2. 2014 o zadavani vetejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES.
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Soud se neztotoznil ani szalobnim bodem, podle néjz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Tuto vadu spattuje zalobkyné ve dvou aspektech.

Prvnim z nich je zalobkyni tvrzena absence vlivu jejiho pochybeni na vybér nejvyhodnéjsi
nabidky: podle bodu 26 kategorizace sankci (tzv. zbytkové kategorie) slo o nezbytnou
podminku kraceni dotace. Soud k tomuto bodu predné poznamenava, ze predpokladem
kraceni dotace v tomto pripadé nebylo prokazani existence vlivu na vybér nejvyhodnéjsi
nabidky, ale jeho moZnost. Zalovany k tomu v opatfeni uvedl, Ze Zalobkyné porusila § 211
odst. 3 ZZVZ nejen pti stanovené formy nabidek, ale ,,v rdmci celého zadivacibo Fizeni, kdy
veskerd komunikace byla uskuteriovana telefonicky nebo listiné a timto se stalo celé zaddvaci
Yizeni zcela netransparentni. Ministr konkrétné tuto argumentaci nerozpracoval, ale
v tomtéz duchu obecné dodal, ze ,cely proces vybéru vitézného icastnika podléha urcitym
procesnim pravidlim, které je treba za kaZdych okolnosti dodrZovat, a to zejména proto, aby
prostiedky poskytnuté z Evropské Unie v ramci poskytnuti dotace jednotlivym subjektiim byly
vynaloZeny hospoddrné, aby byla umoinéna soutéZ co nejsirsimu okrubu potencidlnim
vcastnikim, aby byly dodrieny principy 3E a predevsim, aby byly vereiné zakdzky
transparentni.“ Toto odivodnéni je sice mimoradné strucné, takika na hrané
prezkoumatelnosti, a soudu neni zfejmé, pro¢ zalovany neptistoupil k vypracovani svého
rozhodnuti stejné dusledné jako k sepisu vyjadreni k zalobé. Avsak s ohledem na to, ze obé
rozhodnuti tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (rozsudek NSS 8 Afs 20/2013-
101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015) a ze zalobkyné se v namitkach omezila na strohé
konstatovani, ze jeji pochybeni nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, povazuje
je soud jesté za dostatecné.

Je tteba pripomenout, ze zruseni spravaiho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté
M 7 \4 Vev/ .ot v o v v / 4 4 4
jen u nejzavaznéjsich vad, vjejichz dusledku skuteéné nelze Gvahy spravniho organu
meritorné prezkoumat, napt. pokud neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (rozsudek NSS 2 As 37/2006, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006). Z rozhodnuti
4 4 4 o Vev/ v - M /4 v o v M 4 M
spravnich organt v nynéjsi véci je zjevné, ze dusledkem zalobkynina pochybeni byla z jejich
pohledu naprosta netransparentnost zadavaciho rizent, ktera sama o sobé nepochybné maiZe
mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, ackoli to - pravé kvili oné netransparentnosti -
lze tézko prokazat, a to at uz primo nebo prostrednictvim toho, ze tato nezakonna formulace
zadavaci dokumentace mohla v potencialnich dodavatelich vzbudit nedavéru v zadavaci
4 4 i i /v . v v /v / 4 M M
fizeni a odradit je od UcCasti v ném, nemluvé o zvySenych nakladech a komplikovanosti
podani listinné nabidky. Tento mozny tuclinek je podle nazoru soudu na bile dni a
/4 4 / [ v v 7 / v */ 1V
z napadeného rozhodnuti vyplyva, 1 kdyz v ném neni vyslovné vyjadren.

Za druhy nepfezkoumatelny bod napadeného rozhodnuti povazuje zalobkyné odtvodnéni
vy$e sankce. Plné zde plati vychodiska pfedestfena v predeslych dvou odstavcich. Zalovany
ptistoupil ke zkraceni pozadované dotace o 25 %, ackoli mél k dispozici také sazby 10 %, 5
% a 2 %. Z jeho rozhodnuti je pfitom jasné ztejmé, pro¢ tak uclinil: zalobkyné porusovala
povinnost plynouci z § 211 odst. 3 ZZVZ v prubéhu celého zadavaciho fizeni, jez se tak stalo
zcela netransparentni, a proto bylo tfeba zvolit sankci v nejvyS$si mozné vysi. Soud
zddraznuje, ze zalobkyné v zalobé namita pouze nepfezkoumatelnost tohoto zavéru, nikoli
jeho vécnou nespravnost, tou se soud proto nezabyval. Pausalni poukaz ,na Namitky* (s. 4
zaloby) neptedstavuje fadny zalobni bod, nebot ten nelze vymezit odkazem na odvolaci
¢ijiné namitky uplatnéné ve spravnim ftizeni (rozsudek NSS 5 As 5/2011 z 30. 11. 2011),
s nékolika vyjimkami, o nézZ se v posuzované véci zjevné nejedna (srov. rozsudek NSS 10
Ads 67/2022 7z 27. 3. 2023, zejména jeho bod 11). Az pti jednani zalobkyné poukazala na to,
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ze pisemna komunikace s dodavatelem bézné probihala elektronicky, a sankce ve vysi 25 %

v / . Ve VvV 4 4 v v v /4 4 v
pozadovaneé dotace je tak neprimérena. Toto tvrzeni, samo o sobé zna¢né nekonkrétni, vsak
predstavuje opozdény zalobni bod, jimz se soud nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 ve spojeni s §
72 odst. 1 s. 1. s.). Presto soud strucné podotyka, ze spravni organy nevytkly zalobkyni to,
ze by zadna cast pisemné komunikace neprobihala elektronicky, ale ze veskeré tato
komunikace neprobihala elektronicky, coz jsou opét podstatné odlisné zaveéry.

3.3. Zména zaddavacich podminek.

Ministr v napadeném rozhodnuti popsal, ze lhtta pro podani nabidek ¢inila pavodné 38 dni
(kond¢ila 4. 6. 2021) a po zverejnéni opravy, kterou zalobkyné mimochodem nezverejnila na
svém profilu zadavatele, byla prodlouzena o dal$ich 10 dni (do 14. 6. 2021). Dne 9. 6. 2021
zverejnila zalobkyné na svém profilu zménu zadavacich podminek spocivajici v prodlouzeni
maximalni doby realizace z 60 dnd na 145 dnt; lhitu pro podani nabidek v souvislosti s ni
prodlouzila do 28. 6. 2021. Ve véstniku verejnych zakazek byla tato zména zverejnéna 14. 6.
2021.

Podle § 57 ZZV'Z zadavatel stanovi lhiitu pro podini nabidek v otevieném vizeni na nejméné
30 dnii od zahdjeni zadavaciho ¥izeni (odst. 1 véta prvni). Lhbiita pro poddini nabidek miiZe byt
u verejnych zakdzek na dodivky nebo verenych zakdzek na sluzby zkricena tak, aby Cinila
nejméné 15 dni, jestlize [mimo jiné] a) zadavatel uverejnil predbézné oznament, které bylo
odeslano k uverejnéni nejméné 35 dni a nejvyse 12 mésici prede dnem, kdy bylo odeslino
oznament o zabdjent zadavaciho 7izeni (odst. 2).

Zaroven plati, ze pokud to povaba doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje,
zadavatel soucasné primérené prodlouzi Ihitu pro podani Zidosti o vicast, predbéZnych nabidek
nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, kterd miiZe rozsivit
okrub mozZnych vicastniki zaddvacibo ¥izent, prodlouZi zadavatel lhitu tak, aby od odeslini

zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou piivodni délku. (§ 99 odst.
277N7).

Zalobkyné uloZenou povinnost porusila: v souvislosti se zménou zvefejnénou 9. 6. 2021
¢inila nova lhuta pro podani nabidek pouze 18 dnt, tedy ani ne polovinu ptivodné stanovené
lhuty. Prodlouzeni maximalni doby realizace z 60 na 145 dnd pfitom nepochybné mohlo
rozsifit okruh moZnych Glastnikd zadavaciho Hzeni. Zalobkynin poukaz na § 57 odst. 1
pism. b) ZZVZ nema pro posouzeni véci vyznam jednak proto, ze zalobkyné netvrdi, ze by
splnila podminky tohoto ustanoveni (uvetejnéni pfedbézného oznameni), jednak proto, ze
délka nové stanovené lhity musi byt pfinejmensim stejna jako privodné stanovend Ilbiita,
nikoli jako minimalni lhita vyzadovana zikonem (shodného nazoru je téz komentarova
literatura).*

Ministr vylicil, ze prvni (nezvefejnéna) zména zadavacich podminek mohla omezit okruh
potencialnich Gcastnikt zadavaciho fizeni, jelikoz néktefi z nich mohli byt presvédcenti, ze
lhiita skondila jiz 4. 6. 2021, a svou nabidku nepodali, ackoli by tak jinak byli u¢inili. Druha
zména pak byla zptsobila rozsitit okruh potencialnich Gcastnikt o ty, ktefi by realizaci
zakazky v pivodni maximalni dobé nestihli, ale kteti za novych podminek neméli dostatek
dasu pro zpracovani nabidek. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a podotyka, ze délka

4 Podesva, V. - Sommer, L. - Votrubec, . Zdkon o zaddvani verejnych zakazek. Zdkon o registru smluv.
Komenta?. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2023, komentar k § 99 odst. 2.
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nové stanovené lhuty pro podani nabidek byla natolik nedostatena (ani ne polovina
puvodni lhity), a potencialni dopad na okruh castniku natolik velky, ze nemtze byt ani
vV Vv v v v i Ve i 4 v M i ./ v
fe¢ o tom, ze by zalobkyné svou povinnost porusila toliko formalné, a nikoli materialné.

3.4. PoZadavky na technickou kvalifikaci.

Dodavatel muze prokazat urcitou cCast ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo
profesni zpusobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované zadavatelem
prostrednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé povinen zadavateli predlozit
doklady prokazujici splnéni dané zptsobilosti nebo kvalifikace a pisemny zavazek jiné osoby
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s
nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v
rozsahu, v jakém jina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele. (§ 83 odst. 1 ZZVZ ve znéni
Uc¢inném do 15. 7. 2023.)

Pokud zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, muze dodavatel v zadosti o Gcast,
predbézné nabidce nebo nabidce nahradit predlozeni dokladd Cestnym prohlasenim (§ 86
odst. 2 ZZVZ ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023). Pred uzavienim smlouvy si vSak zadavatel
od vybraného dodavatele vzdy vyzada predlozeni originalt nebo ovéfenych kopii doklada
o kvalifikaci, pokud jiz nebyly v zadavacim fizeni predlozeny (odst. 3 téhoz ustanoveni).
Zakon tedy umoznuje odlozit predlozeni dokladt prokazujicich dodavatelovu zpusobilost
nebo kvalifikaci az na dobu tésné pred podpisem smlouvy, pokud se pro to zadavatel
/I V \4 4 ’ 4 4 4 / o . .
rozhodne, a totéz by bylo mozné podle nazoru soudu vztahnout na prokazani zpusobilosti
a kvalifikace poddodavatele. Zakon vSak zadavateli neumoziuje doklady tykajicich se
poddodavatele pred uzavrenim smlouvy vubec nevyzadovat a nahradit je Clestnymi
prohlasenimi: obrat ,[plokud zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak,“ nelze
vykladat timto zpsobem, nybrz jen tak, ze zadavatel muze vyzadovat predlozeni dokladu
eV 4 . /v Vv VvV / /’ 4
jiz v zadosti o Ucast, predbézné nabidce nebo nabidce.

Zalovany vytkl Zalobkyni nepfedloZeni vypist z evidence Rejstiiku trestt ve vztahu k § 74
odst. 1 pism. a) ZZVZ pro pravnickou osobu i fyzické osoby, vypis z obchodniho rejstriku
ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. €) a §77 odst. 1 ZZVZ a pisemny zavazek jiné osoby k
poskytnuti plnéni dle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ. S vyjimkou vypist z obchodniho rejstriku
se pritom nejedna o doklady verejné dostupné na internetu. Nevyzadanim originala téchto
dokladtd nejpozdéji pred podpisem smlouvy tak zalobkyné porusila své zakonné povinnosti,
bez ohledu na to, zda jeji zadavaci dokumentace takovy postup umoznovala nebo nikoli.

Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ k prokazaini kritérii technické kvalifikace zadavatel miize
poZadovat seznam technikii nebo technickych irvard, které se budou podilet na plnéni verejné
zakdzky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budon provddét stavebni prdce,
bez obledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztabu k dodavatels.

Zakon tedy nevyzaduje konkrétni pravni formu vztahu mezi dodavatelem a techniky nebo
technickymi Gtvary, které se budou podilet na plnéni verfejné zakazky. Dodavatel vSak musi
dolozit, Ze jejich prosttednictvim bude sto zakazku fadné plnit, a proto je tieba, aby
zadavatel po dodavateli vyzadoval uvedeni toho, v jakém pravnim vztahu k nému tito
technici nebo technické Gtvary jsou. Soud souhlasi s vyjadienim zalovaného k zalobé, podle
néjz jediné tak, na zakladé bud’ pracovnépravniho vztahu ¢i jiného smluvniho vztahu, bude
dodavatel schopen dodat kvalitni sluzby (dodavky) a v pfipadé nekvalitniho provedeni bude
moct vyvodit pravni dusledky a resit pfipadnou odpovédnost za skodu atd. a zadavatel bude
mit dostateCnou jistotu kvalitniho provedeni / dodani pfedmétu plnéni.
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Zavér o vlivu téchto poruseni na vybér nejvyhodnéjsi nabidky odtvodnil zalovany tim, ze
zalobkyné popsané skuteCnosti neovérovala, a tudiz nebylo zcela jednoznaéné prokazano,
zda nabidka splnila stanovené pozadavky a ze je tedy zpracovana v souladu se ZZVZ.
Zalobkyné toto hodnoceni nijak konkrétné nezpochybiuje, proto soud jen dodava, Ze je
povazuje za prezkoumatelné a logické: pokud nabidka vitézné dodavatelky nespliovala
pozadavky ZZVZ, tak ji zalobkyné nemohla vybrat, a zjistény nedostatek tak mohl mit vliv
na vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

Pro aplnost vsak soud doplriuje, Ze sankce za tato poruseni se do vysledné vyse kraceni nijak
nepromitla. I kdyby tak soud hypoteticky shledal tento zalobni bod dvodnym, nemohlo
by to vést ke zruseni napadeného rozhodnutl. Je treba pripomenout, ze rozhodnuti o kraceni
dotace neni trestni sankci (srov. obdobné rozsudek NSS 3 Afs 300/2022 z 31. 5. 2024), a
ponechani - hypoteticky nepodlozeného - vyroku o poruseni ZZVZ v napadeném
rozhodnuti by tak nebylo divodem nezakonnosti rozhodnuti, jako je tomu v pripadé

rozhodnuti o viné za prestupek, za néjz nebyl ulozen trest (k tomu srov. rozsudek NSS 2 As
283/2023 z 30. 4. 2024).

3.5. Chybéjici idaj v prilobovém formuldri.

Zalobkyné v 7alobé uznala, Ze se vytykaného pochybeni dopustila, ale podle jejiho nizoru
nemohlo mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

Zalovany ve svém rozhodnuti popsal negativni désledky pochybeni tak, Ze ze zadivaci
dokumentace a jejich pfiloh nebylo zcela jednoznacné patrné, co ma byt predmétem
prokazanych referen¢nich zakazek (splnéni minimalnitho pozadavku na kapacitou
bateriového ulozisté ve vysi min. 12 kWh s fizenim prebytk). Ministr dodal, ze ,poZadavek
na splnéni technické kvalifikace v ZP [zadavacich podminkach] obsabuje rozpory a je tak pro
wcastniky matouci. Uvedeni rozdilnych pozadavkii na splnéni kvalifikace v ZD [zadavaci
dokumentaci] a v priloze & 3 ZD moblo mit odrazujici iicinek pro potencialni vicastniky. [...]
informace uvedené v ZP jsou nejednoznacné a zaroven zavadeéjici. Ze ZP neni patrné, Ze by
Prijemce dotace mél v imyslu v budoucnosti realizovat rozsivené FVE o bateriové sloZisté. V ZD
v ¢l. 7.5 a) nadto neni uveden ani pozadavek, zda ma referencni FVE licenci ERU, ¢ nikoli.”
Spravni organy zaroven prihlédly k tomu, ze ,Zddny z dodavatelii se na tuto nejasnost
nedotazoval a Ze drubd nabidka v tomto zadivacim 7izeni nebyla za predloZeni seznamu
referencnich zakdzek [...] vyloucena,” a proto stanovily sankci v nejnizs$i mozné vysi.

Také toto odivodnéni povazuje soud za prezkoumatelné a logické, a je mu z néj zfejme,

v 4 4 4 V. o/ \4 / M \4 M 4 / v . / Vev/
v Cem spravni organy spatfuji mozny vliv zalobkynina pochybeni na vybér nejvyhodnéjsi
nabidky. Zalobkyné je zpochybnila pouze holym tvrzenim, zZe tento vliv neexistuje, a soud
tudiz pro stru¢nost pouze odkazuje na odivodnéni spravnich organt, s nimz se ztotoznuje.

Pro tplnost soud dopliuje, Ze ani sankce za tato poruseni se do vysledné vyse kraceni nijak
nepromitla. I kdyby tak soud hypoteticky shledal tento zalobni bod dvodnym, nemohlo
by to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

3.6. Predcasny podpis smlouvy s vitéznou dodavatelkou.

Zadavaciho tizeni se zpocatku Gcastnily dvé spolecnosti: kromé pozdéjsi vitézné dodavatelky
také SOLARINVEST - GREEN ENERGY, s.r.o. Ta byla nasledné ze soutéze vyloucena
z divodu nesplnéni zadavacich podminek, a 13. 7. 2021 se vzdala prava podat proti tomuto
vylouleni namitky. Dne 14. 7. 2021 zalobkyné podepsala smlouvu s vitéznou dodavatelkou.
Oznameni o vybéru dodavatelky bylo uverejnéno na profilu zadavatele 19. 7. 2021.
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Podle § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ ve znéni Ginném do 15. 7. 2023 zadavatel nesmi uzaviit
smlouvu s dodavatelem pred uplynutim lhity pro podini namitek proti rozhodnuti o vylouceni
tcastnika zadavaciho ¥izeni, o vybéru dodavatele nebo proti sikonu dobrovolného oznimeni o
zaméru uzavrit smlouvu.

Ozndmeni o vybéru dodavatele odesle zadavatel bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele vsem vcastnikiim zaddvaciho rizeni (navéti § 123 ZZVZ ve znéni Géinném do 15.
7.2023).

Namitky muze podle § 241 ZZVZ podat dodavatel, kterému postupem zadavatele sonvisejicim
se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vietné koncese s vyjimkon koncesi
malého rozsabu podle § 178 nebo se zvldstnimi postupy podle Casti Sesté brozi nebo vznikla sijma
(odst. 1). Namitky se podavaji pisemné a lze je podat mimo jiné proti vsem sikoniim nebo
opomenutim zadavatele v zadavacim ¥izeni a zvldstnimu postupu podle Cisti Sesté, vcetné
stanoveni zaddvacich podminek [odst. 2 pism. a)].

Zalobkyné uzaviela smlouvu s vitéznou dodavatelkou je$té pfed tim, neZ zvefejnila
oznameni o jejim vybéru a nez zacala vitézné dodavatelce bézet lhata k podani namitek proti
tomuto vybéru, a toto ozniment ji viibec nezaslala. Zalobkyné tedy postupovala v rozporu
s literou zakona.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze spravni organy nevylozily, jak mohlo mit toto pochybeni vliv
na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, pokud se v danou chvili zadavactho fizeni Gcastnila jen
vitézna dodavatelka, ktera s podpisem smlouvy ocividné souhlasila. Tyto skutecnosti
reflektoval i zalovany, jenz praveé jimi odtvodnil ulozeni nejnizsi mozné sankce.

Jelikoz se vsak tato sekundarni sankce nijak nepromitla do vysledné vyse kraceni, nemuze
nespravné hodnoceni zjisténych skutecnosti - s ohledem na vyse popsanou povahu opatteni
o kraceni dotace - zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

4. Zavér a naklady rizeni.

U zalobkyné bylo zjisténo celkem pét poruseni ZZVZ v ramci posuzovaného zadavaciho
v/ 4 / \4 4 \4 / Ve 0, M /v Vev/ M
fizeni a bylo ji ulozeno kraceno pozadované dotace ve vysi 25 % za nejvaznéjsi z nich:
vyzadovani listinné formy prihlasek a nedodrzeni pozadavku na elektronickou formu
pisemné komunikace sdodavatelem v prabéhu celého zadavaciho fizeni. Prestoze
odivodnéni kraceni dotace za toto pochybeni trpi uréitymi nedostatky, zalobkyniny
vyhrady soud neshledal divodnymi. Pokud jde ozbyla ¢tyfi poruseni zakonnych
M 4 Ve v Ve \4 4 /7 v /4 o v ’
povinnosti, soud prisvéd¢il zalobnimu bodu poukazujicimu na nedostateéné odtvodnéni
M v v / M / v . / Vev/
vlivu pred¢asného podpisu smlouvy svybranou dodavatelkou na vybér nejvyhodnéjsi
nabidky, jenz byl nutnou podminkou pro kraceni dotace kvili touto poruseni. Jelikoz se
vSak sankce za toto pochybeni nijak neprojevila ve vysledné vysi kraceni dotace, nemél ani
**V_V / . 4 4 4
zjistény nedostatek vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu soud
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci

/ v 4 4 /7 4 o V/ 4 \4 4 . v/ 4 /7

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
/ . A /7 Ve . o e / Ve

nad ramec jeho obvyklé Gredni cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 18. lervence 2024

JUDr. Jaromir Kleps$

predseda senatu



