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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: J-B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023,
C. . 147488/2023/KUSK/OSZPS/RAU,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zménil
vyrokovou ¢ast rozhodnuti Méstského uradu Beroun (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 31. 10. 2023, ¢. j. MBE/78916/2023/SPR-Nob (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani celkem Ctyf prestupkt na useku bezpecnosti a
plynulosti silni¢ntho provozu. Zména prvostupnového rozhodnuti provedena zalovanym
spocivala jednak v opravé formalnich vad vyrokové (asti, jednak ve snizeni vymeéry
ulozenych spravnich trestd. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti podle § 90 odst.
5 spravniho fadu potvrdil. Zalobce byl prvostupfiovym rozhodnutim ve spojeni
s napadenym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku
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a) dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona dopustit tim, ze dne 10. 7.
2022 v 11:25 hodin ridil po pozemni komunikaci v Plzenské ulici ve mésté Kralav Dvar
motorové vozidlo tovarni znacky X, reg. zn. X, a pfi silni¢ni kontrole se odmitl jako tidi¢
podrobit na vyzvu policisty vysetfenti, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou,

b) dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél v rozporu s § 6
odst. 8 téhoz zakona dopustit tim, ze pri silnicni kontrole provedené dne 10. 7. 2022 na
vyzvu policisty nepredlozil ridiésky prukaz,

c) dle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél v rozporu s § 6
odst. 8 téhoz zakona dopustit tim, ze pri silnicni kontrole provedené dne 10. 7. 2022 na
vyzvu policisty nepredlozil osvédcent o registraci vozidla, a

d) dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, kterého se mél v rozporu s § 5
odst. 1 pism. g) téhoz zakona dopustit tim, ze dne 13. 8. 2022 v 10:15 hodin fidil po
pozemni komunikaci v Plzenskeé ulici ve mésté Beroun motorové vozidlo tovarni znacky
X, reg. zn. X, a pfi silniéni kontrole se odmitl jako tidi¢ podrobit na vyzvu policisty
vysetfeni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

Za spachané prestupky zalovany zalobci vsouladu s § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona
o silnicnim provozu ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. a) tehoz
zakona ulozil spravni trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych
vozidel v trvani ¢trnacti mésica. Vedle toho zalobcei podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladu fizeni, ulozil povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), prihlizeje v souladu
se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46, . 3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadrené ve véteé druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“). Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

. Ulastnici na vjzvu soudu v poskytnuté lhaté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo ve véci

rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadrili implicitné.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 14. 7. 2022 oznamilo oddéleni hlidkové sluzby tzemniho odboru Beroun Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje (dale jen ,policejni organ®) spravnimu organu L. stupné
podezfeni ze spachani prestupkd, kterych se mél dopustit zalobce coby fidi¢ osobniho
vozidla registraéni znacky X, nebot mél dne 10. 7. 2022 v 11:25 h pti silni¢ni kontrole v ulici
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Plzenska ve mésté Kralav Dvir odmitnout provedeni orienta¢niho testu na pritomnost
4 / 4 M M M A2 4 / v / v v 4 M 4
navykovych latek v jeho organismu, jakoz i podstoupent se 1ékarskému vySetteni spojeného
s odbérem biologického materialu. Zalobce soucasné policejni hlidce idajné ani nepredlozil

doklady potfebné k provozu a fizeni vozidla.

Nasledné dne 16. 8. 2022 oznamil policejni organ spravnimu organu I. stupné podezieni ze
spachani dalstho prestupku, kterého se mél dopustit zalobce coby fidi¢ vyse
identifikovaného vozidla pti jizdé v ulici Plzenska ve mésté Beroun dne 13. 8. 2022.
Tentokrat se zalobce dobrovolné podrobil orientaénimu testu na pfitomnost navykovych
latek, jehoz vysledek byl pozitivni a naznacCoval pfitomnost navykovych latek THC a
AMP/MET v organismu zalobce. Vyzvu policejni hlidky k podrobeni se lékarskému
toxikologickému vySetfeni spojeného s odbérem biologického materidlu v nemocni¢nim
zatizeni vSak zalobce neuposlechl.

Dne 24. 1. 2023 oznamil spravni organ L. stupné zalobci zahajeni fizeni o prestupcich a
soucasné ho predvolal k Gstnimu jednani, které naridil na den 15. 2. 2023. Zalobce dne 14. 2.
2023 prostrednictvim svého zastupce spravanimu organu L. stupné sdélil, ze se i¢asti na dstnim
M 4 4 4 4 /7 V7 4 v v o i /
jednani vzdava a navrhl zastaveni fizeni. Uvedl, ze se prestupku nedopustil. V prvém
pripadé, tj. pri kontrole provedené dne 10. 7. 2023, mél byt zalobce policejni hlidkou
zastaven a kontrolovan na ulici coby chodec, pfi¢emz vozidlo predtim neridil. V druhém
ptipadé, tj. pti silni¢ni kontrole dne 13. 8. 2022, se zalobce k vyzveé policejni hlidky podrobil
M V4 /_ V. V_V V. _/ v/ 4 717 v / v v 4
orientacnimu testu. K navstévé nemocniéniho zarizeni a k podstoupent lékarského vysettrent
vSak policejni hlidka zalobce Gdajné nevyzvala. Zalobce dodal, ze tuto skute¢nost muze
dosvédcit jeho otec, ktery se zalobcem dne 13. 8. 2022 cestoval ve vozidle jako spolujezdec.

Dne 15. 2. 2023 se pred spravnim organem I. stupné uskutecnilo Ustni jednani bez
pritomnosti zalobce. Jednani spravni organ 1. stupné nasledné prerusil za Gcelem vyslechu
svédkl - ¢lenu zasahujici policejni hlidky pprap. N., pprap. R. a pprap. B., jakoz 1 otce
zalobce J. B. st. Svédky spravni organ I. stupné predvolal na den 10. 7. 2023. Spravni organ
I. stupné soucasné sdélenim ze dne 30. 5. 2023 predvolal i zalobce, kterého prostednictvim
jeho zastupce informoval o tom, ze bude probihat vyslech svédku a ze pokud se k vyslechu
sveédkl nedostavi, bude to spravni organ L. stupné povazovat za vzdani se tohoto prava.

Dne 10. 7. 2023 spravni organ L. stupné vyslechl svédky pprap. B. a J. B. st. Zalobce ani jeho
zastupce nebyli vyslecham pfitomni. Vyslech svédka pprap. N. a pprap. R. spravni organ L.
stupné provedl teprve dne 13. 9. 2023, nebot z vyslechu natizeného na den 10. 7. 2023 se tito
dva pfedvolani svédci omluvili. Kromé zminénych dvou svédkt spravni organ I. stupné
sdélenim ze dne 22. 8. 2023 predvolal na den 13. 9. 2023 opétovné i zalobce, kterého
prostrednictvim jeho zastupce informoval o chystanych vyslesich, jakoz i o tom, Ze pokud
se k vyslechu svédka nedostavi, bude to spravni organ L. stupné povazovat za vzdani se
tohoto prava. Zalobce ani jeho zastupce se k vyslechu svédkd opétovné nedostavili.

Dne 14. 9. 2023 predvolal spravni organ 1. stupné zalobce k Gstnimu jednani na den 4. 10.
2023. Zalobce prostfednictvim svého zastupce spravnimu organu L stupné dne 3. 10. 2023
znovu sdélil, ze se Gcasti na jednani vzdava, nebot se prestupkd kladenych mu za vinu
nedopustil. Dne 4. 10. 2023 probéhlo bez Gcasti zalobce Gstni jednani, béhem kterého
spravni organ L stupné provedl nashromazdéné dikazy.

Prvostuptiovym rozhodnutim shledal spravni organ 1. stupné zalobce vinnym ze Ctyt vyse
/ v o VeV 4 ’ v 4 v . v Ve M . 4 /

uvedenych prestupka, pfiCemz zavér o zalobcové viné ucinil zejména na provedenych

svédeckych vypovédich. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital
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mj. to, ze spravni organ L. stupné postupoval v rozporu se zakonem a judikaturou spravnich
soudu, nebot nevyslechl svédky na fadné svolaném ustnim jednani. Spravni organ I stupné
tak ve véci rozhodl na zakladé procesné nepouzitelnych dukaza.

Zalovany shledal nimitky Zalobce stran procesniho postupu spravniho orginu I. stupné
nedtvodnymi. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,soublasi, Ze prezentovany
postup spravnim orginem I stupné vykazuje uvedené vady“, nicméné soucasné vyslovil
presvédleni, ze ,uvedend vada neméla vliv na ziakonnost [prvostupniového rozhodnuti] ve
vztahu zachovini prav obvinéného, respektive spravni organ I stupné po celou dobu vedeného
7izent, obvinéného cestou zmocnénce v dostatecném Casovém predstibu prokazatelné informoval
o skutecnosti, Ze bude provddét vyslech svédkd, policistii a otce obvinéného. Dle zalovaného byl
tedy zalobce ,prokazatelné seznamen s provddénymi sikony obledné dokazovini, respektive
zjisténi stavu, 0 némz nejsou pochybnosti, ze strany spravnibo orgdnu L. stupné a ani v jednou
pripadé vyslechu svédkii mimo iistni jedndni, nevyuzil svych zikonmyjch prdv, nejen se
jednotlivych vyslechi svédki zicastnit, ale ani prava pokladat svédkidm otazky napriklad
pisemné zaslanych spravnimu orgénu I. stupné. Zalovany dodal, Ze postup spravniho organu
L. stupné ,nepovazuje za viplné vhodny, nicméné tak jak je vyse uvedeno a s obledem k obsahu
spisové dokumentace, kdy po provedeni vsech jednotlivych vyslechi svédkii (v dlouhém casovém
rozsahu z divodu omluv svédki), spravni organ I stupné naridil vistni jedndni z kterého se
obvinény ndsledné omluvil a na jehoZ zikladé ndsledné spravni orgin I stupné wvydal
[prvostupniové rozhodnuti], nevykazuje vadu, kterd by méla vliv na zachovini prav obvinéného
a na zdkonnost rozhodnuti.“

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce v 7alobé nadale trva na tom, Ze se spravni organ L stupné dopustil v Fzeni zivazného
pochybeni, nebot svédky nevyslechl na fadné svolaném dstnim jednani. Tim zatizil
prvostupniové rozhodnuti (a zalovany nasledné napadené rozhodnuti) tézkou vadou, ktera
zpusobila nezakonnost rozhodnuti. Sva tvrzeni zalobce podporuje judikaturou spravnich
soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na nazoru, ze prvostupnové, resp. napadené
rozhodnuti neni zatizeno takovou vadou, ktera by zpusobila jeho nezakonnost. Zalovany
\4 \4 4 v 4 / o v 4 Vv . v
poznamenal, ze zalobce byl o provadéni vyslecht v dostatecném predstihu vyrozumén a byl
vyzvan, aby se ke spravnimu organu I. stupné dostavil. Materialné mu byla poskytnuta stejna
\4 v 4 4 i M v i i 4 -/ 4 M 4 4
moznost pro uplatnéni prav, jako kdyby byli svédci vyslechnuti v ramei Gstniho jednani.

Posouzeni zaloby

Otazka, ktera je mezi Glastniky sporna, zni, zda se spravni organ 1. stupné dopustil v fizeni
o prestupcich kladenych zalobci za vinu procesni vady majici vliv na zakonnost
prvostupriového, a ve vysledku tedy 1 napadeného rozhodnuti. Zalovany nezpochybnuje, ze
spravni organ L. stupné mohl postupovat procesné ,CistSim“ zpisobem a mél za Gcelem
/ o v o v/ 1° / /7 . ’ 4 v v 4 v Vv . \4
vyslechu svédka naridit dstni jednani. Soucasné ma vsak oproti zalobci za to, ze postupem
’ 4 4 v 4 4 4 ’ b4 v
spravniho organu L. stupné nebyl zalobce zkracen na svych pravech, nebot mohl uplatnovat
veskera procesni prava, a zalobcem namitana vada tak neméla na zakonnost prvostupniového
a napadeného rozhodnuti vliv.

Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze [s]prdvni organ naridi vistni
jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zdadat narizent vistniho jednani musi
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byt obvinény poucen. Spravni organ naridi vstni jedndni i bez poZidani obvinéného, je-li to
nezbytné pro zjisténi stavu véci [...].“

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[K] sstnimu jednani spravni
orgin predvold vicastniky ¥izeni. Ustni jednini Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl 7ddné predvolan a soublasi s kondnim istnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvoldni nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného diivodu.“

Podle § 82 odst. 3 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[0]castnici ¥izeni
maji pravo kldst otdzky sobé navzdjem, svédkiim a znalcim.”

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu ,[o0] provddéni ditkazii mimo vistni jedndni musi byt icastnici
véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vici
94 /] N / / /v . Ve V4 Y3

vcastnikovi, ktery se vzdal prava iicasti pri dokazovini.

Obecné plati, ze dokazovani v prestupkovem fizeni by mélo byt primarné provedeno pri
Ustnim jednani, aby obvinény mohl vyuzit svého prava byt dokazovani pritomen a mél
moznost se ke vSem provadénym dikazim vyjadfit. Za splnéni zakonnych podminek lze
dokazovani provést 1 mimo Ustni jednani. O provedeni takového dikazu pak musi byt
vyhotoven protokol podle § 18 spravniho radu. Pravo obvinéného byt pritomen provedenti
dikazu vsak zlstava i v takovém pripadé nadale zachovano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS, odst. 31, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.7.2013, sp. zn. I. US 671/13, odst. 25). V ptipadé vyslechu
svédka je zejména nutné zachovat pravo obvinéneho klast svédkovi otazky, které zaklada jiz
p¥ma aplikace &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As 10/2006 - 57).

V posuzovaneé véci byli predvolani svédci vyslechnuti spravnim organem L. stupné za Gcelem
prokazani skute¢nosti, zda byl zalobce dne 10. 7. 2022 skute¢né ridicem vozidla, resp. zda
byl pfi silni¢ni kontrole dne 13. 8. 2022 policejni hlidkou vyzvan k podrobent se lekafskému
vySetfeni v nemocni¢nim zatizeni. Provedené vyslechy pak predstavovaly stézejni dtikaz pro
udinéni zavéru o Zalobcové viné. Zalobce tvrdi, Ze se vyslech svédkd uskute¢nil mimo Gstni
jednani, a zalovany toto tvrzeni v podstaté ani nerozporuje. Soud je vsak nazoru, ze tkony
provedené spravnim organem I. stupné v uvedenych dnech ustni jednani fakticky
predstavovaly, o ¢emz vypovidaji jiz samotné protokoly o vyslesich svédka, které jsou
viechny ¢yt nadepsany ,PROTOKOL o svédecké vypovédi — distni jedndni“. Zalobce byl
ptitom k témto jednanim predvolan, jak vyzaduje § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Soudu sice neni ztejmé to, pro¢ spravni organ I. stupné ve dnech 30. 5. 2023 a 22.
8.2023 adresoval zastupci zalobce listiny nadepsané jako ,Sdéleni (viz ¢. 1. 18 a 27 spravniho
spisu), nebot takovéto oznadeni zaslanych listin mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze je zalobce
pouze vyrozumivan o provadéni dikazi mimo tGstni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Za podstatné ma soud vsak predevsim to, ze z obsahu téchto listin 1ze vydist, ze spravni organ
L. stupné zalobce predvoldval. Listiny obsahuji jasny imperativ, aby se zalobce (resp. jeho
zastupce) dostavil v konkrétni den a Cas ke spravnimu organu L. stupné, jakoz i informaci o
tom, jaké dikazy se spravni organ L stupné chysta provadét. Sama skutednost, ze ani jedno
ze zaslanych ,Sdéleni“ neobsahuje informaci o tom, ze vyslechy svédkd budou provadény
v ramci Gstniho jednani, jakoz ani skuteCnost, ze se zalobci nedostalo ve ,Sdélenich®
standardniho poudeni predvolaného Glastnika fizeni o pravech a povinnostech, ktera mu
vznikaji v souvislosti s predvolanim k Gstnimu jednani, jeSté neznamena, ze zalobce nebyl
k Gstnimu jednani predvolan. Soud by povazoval za vskutku prepjaty formalismus, pokud
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by mél pro takovyto nedostatek zalobci adresovanych listin pochybovat o zikonnosti
napadeného rozhodnuti. Ostatné v dorucence datové zpravy, jejimz obsahem bylo sdélent
ze dne 22. 8. 2023, byl zalobce informovan o tom, ze je mu dorucovano ,Predvolini
k sistnimu jednani (§ 80 odst. 4 zakon ¢ 250/2016 Sb.)“.

Soud je tedy nazoru, ze spravni organ L. stupné ucinil ve dnech 10. 7. 2023 a 13. 9. 2023
tkony, které materialné predstavovaly ustni jednani. K témto jednanim byl Zalobce
v M 4 4 4 v / v M v 4 v
prostrednictvim svého zastupce s dostateCnym predstihem predvolan, a mohl tak uplatiiovat

/4 4 4 M M / / Ve / v/ v o v/ 4 v o /4
sva procesni prava, tj. zejména byt pfi vyslesich svédkt pritomen a klast svédkim otazky.
Svého prava vsak zalobce nevyuzil a k jednani se v jediném pripadé, kdy byl ke spravnimu
4 v v 4 M v 4 4 4 v v/ 4 Ve _/
organu L. stupné predvolan, nedostavil. I kdyz spravni organ L. stupné vnesl do fizeni urcité
zmatky ohledné provadénych procesnich tkond a predvolani k Gstnim jednanim
. v 4 ver /7 o v / v i 4 M v
pojmenoval ponékud zavadéjicim zpusobem, mélo byt zalobci dle nazoru soudu stejné
dostateCné ztejmé, ze se spravni organ L. stupné chysta provadét ustni jednani a v ramci néj
vyslychat predvolané svédky. Pokud zalobce hodlal uplatniovat pfi vyslechu svédka sva
procesni prava, je jeho chybou, pokud se ke spravnimu organu I. stupné nedostavil, a o sva
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procesni prava se tak sam ochudil. Zaloba je s ohledem na uvedené nedtvodna.

Soud nad ramec nezbytného odtvodnéni poznamenava, ze jiz v minulosti dospél k zavéru,
ze ani provedeni dukazi svédeckymi vypovédmi mimo Ustni jednani nemusi nutné
predstavovat natolik zavazné procesni pochybeni, aby mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. V rozsudku ze dne 9. 5. 2023,
¢ j. 50 A 3/2023 - 31, zdejsi soud poznamenal, ze [plodstatné je, Ze i kdyZ byl zasahujici
policista formalné vyslechnut mimo vistni jedndni, tak materialné byla Zalobci poskytnuta stejna
moznost pro uplatnéni jeho prav, jako kdyby byl zasabujici policista vyslechnut v ramci sistniho
jednani. V tomto sméru soud povazuje za stézZejni, Ze Zalobce byl prostrednictvim svého zdstupce
o vyslechu  zasabujicibo ~ policisty vyrozumén s 20dennim  predstihem (viz dorucenku
k vyrozuméni UcCastnika fizeni o provadéni dukazt), pricemz byl ziroveri poucen o
néleZitostech prépadné omluvy. Zalobce nenamital, %e by mu vyrozuméni o provedeni diikazu
nebylo 7¥adné doruceno (srov. pozadavek § 59 spravnibo 7ddu, aby bylo predvolini doruceno ,do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla pétidennim predstihem®). Ba pravé naopak v Zalobé
pripustil, Ze o narizeném vyslechu védél, nicméné nepovazoval za nutné na tento iikon
doZddaného spravnibo organu ,jakkoliv procesné reagovat.“ Pravo obvinéného byt pritomen
provedent ditkazu tudiz zistalo zachovino a bylo jiz pouze otazkou procesni taktiky Zalobce, zda
je] vyuzije i nikoliv. Za situace, kdy se Zalobce bez naleZité omluvy k vyslechu zasahujiciho
policisty nedostavil, &imz se sam pripravil o moznost efektivniho vykonu svého prava na obhajobu
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 As 199/2018 - 24, odst. 11), tak nelze doZidanému
spravniho organu vytykat, Ze dany vyslech provedl bez pritomnosti Zalobce. Ten pritom nikdy
netvrdil, Ze by se vyslechu konaného dne 9. 12. 2021 nemobl zicastnit, dokonce ani nikdy
nezminil nic o tom, Ze mél zajem poloZit vyslychanému svédkovi néjakou konkrétni otazku
(a primo tak realizovat své sistavné garantované pravo na obbajobu) a Ze by mu toto nebylo
umoznéno, tim méné v pricinné sowvislosti s formalnim oznacenim vyslechu jako itkonu
»mimo jednani“. Nutno ddle zdiraznit, Ze dozddany spravni orgin vyhotovil o provedeném
vyslechu zasahujiciho policisty v souladu § 18 spravnibo 7adu protokol, proti jehoz vécnému
obsabu Zalobce v pribéhu prestupkového 7izeni ani pozdéji v Zalobé niceho nenamital a
vérohodnost vypovédi zasahujiciho policisty nijak nezpochybrioval. Bylo by proto prepjatym
formalismem povazovat provedeni vyslechu zasahujiciho policisty mimo istni jedndni - které
vsak ve skutecnosti dosabovalo standardu bézného vistniho jednani - za procesné nepouzitelny

ditkaz.“
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nedtvodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako neddvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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