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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V.D.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Edelmannem
sidlem Petrzilkova 2707/38, 158 00 Praha 5

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
I. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve v{$i 4 719 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Milana Edelmanna,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) dodanou dne 18. 3. 2024 do datové
schranky soudu se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila
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své puvodni rozhodnuti ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,pivodni rozhodnuti®).
Pavodnim rozhodnutim Zzalovana podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 29. 2. 2024 (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®)
ptriznala zalobci starobni dichod od 30. 8. 2023 ve vysi 17 081 K¢ mési¢né.

Zaloba

Zalobce rozporoval, Ze Zalovana nehodnotila jeho dobu zaméstnani za roky 1980 az 1985
u spolecnosti Armabeton, narodni podnik, (dale jen ,Armabeton®). Neprihlédla k estnym
prohlasenim dvou zaméstnancl této spoleCnosti z duvodu, ze ani jeden znich nema
evidenéni listy za stejné obdobi, jaké prokazoval zalobce. Takovy postup neodpovida
pravidlim dokazovani podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). V letech 1980 az 1985 dle zalobce zjevné dochazelo u
Armabetonu k nedostatkiim v evidenci, coz se projevi i u svédka, az bude rozhodovano o
ptiznani jejich starobnich dichodt. Armabeton po transformaci na akciovou spolecnost
skoncil v konkursnim fizeni na zakladé usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze
dne 4. 9. 2000, ¢. j. 80 K 59/99-273, a nasledné byl u néj zjistén Gpadek 1 podle insolvenc¢niho
zakona  usnesenim  Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020,
¢. j. MSPH 96 INS 13968/2020-A-10. Nakonec byl Armabeton vymazan z obchodniho
rejstifku. Zalobce se proto jen stézi mutZe domoci soulinnosti svého byvalého
zaméstnavatele.

Dale zalobce namital, ze se zalovana nijak nevyporadala s dokladem o zvySovani kvalifikace,
ktery prokazuje, ze dne 8. 7. 1980, dne 1. 5. 1983 a dne 23. 1. 1985 Armabeton zvysil zalobci
kvalifikaci. Povinnou naleZitosti potvrzeni je praxe 1 roku u zaméstnavatele. Zalobce proto
musel byt zameéstnan 1 v letech 1982 az 1985. S ohledem na zakladni vojenskou sluzbu je
prokazané, ze zalobce nastoupil u Armabetonu po ukondeni skolni dochazky na pocatku
Cervence 1980, v zari 1980 nastoupil zakladni vojenskou sluzbu a po navratu z ni od fijna
1982 az do Cervence 1985 byl zaméstnan u tohoto zameéstnavatele. Neprovedeni dikazu
timto dokladem je proto pochybenim zalované. Dobu pojisténi ziskanou v minulosti lze
totiz prokazat véemi moznymi dikaznimi prostfedky. Neni stanoveno, ze by svédci museli
byt spolupracovniky zadatele o dichod. Svédek, ktery nebyl spolupracovnikem, musi
samoziejmé uvést, jak o zaméstnani Yadatele vi. Zalovana neodévodnila, pro¢ k destnym

prohlasenim neprihlédla.
Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Ptisvéddila, ze vérohodnost

v /4 184 4 c /. v . . 4 v a4
svédeckého prohlaseni neodvisi jen od skutecnosti, zda se jedna o spoluzaméstnance u téze

. v /4 /v 4 v M / vV v vV / . v 4

organizace. Na Cestném prohlaseni L. H. vsak absentuje Gfedné ovéreny podpis a na Cestném
prohlasenti J. A. absentuje jakykoliv podpis. Je tedy sporné, zda tito dva s uvedenymi Gdaji
souhlasi. Rizeni o zadosti je pfitom ovladano dispozi¢ni zasadou a kroky zalované jsou
predurleny aktivnimi navrhy zadatele [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011-54]. Uceleny a bezrozporny obraz doby
pojisténi pritom neposkytuje ani ,doklad o zvySovani kvalifikace“. Byt je existence
zaméstnaneckého poméru nanejvys pravdépodobna (vyuclni list, prikaz odborné kvalifikace
pracovnika ve stavebni vyrobé), musi byt postaveno na jisto jeji trvani i prfi eliminaci

v v v v/ 4 /7 Ve . VVv/ 4 V.
pretrzky, coz se nestalo. I nade vsi pochybnost prokazana ¢innost je stézi schopna zapoctu,
nelze ji uréovat odhadem. Zalobctv argument nartstem osobnich tfid nedoprovazi odkaz
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na zadny tehdy platny resortni ¢i podnikovy predpis a jeho provazanost s odpracovanou
dobou zalovana nepovazuje ani za notorietu.

Replika zalobce

Zalobce zdtiraznil, Ze nebyl nikdy Yalovanou upozornén na nedostatky &estnych prohlaSeni
v dobé, kdy si véc zabezpeCoval sam. Odmita proto tvrdost pristupu zalované. Pokud by byl
upozornén na formalni nedostatky prohlaseni, odstranil by je. Soudu proto predklada nové
lestné prohlaseni J. F., které stvrzuje zalobcovo zaméstnani u Armabetonu. Dotyény ma
navic v uvedeném obdobi ptiznan pracovni pomér u daného zaméstnavatele, a jeho Cestné
prohlaseni tak splnuje vSechny podminky zalovaného. Dale zalobce navrhl, aby soud
provedl vyslech vsech tfi svédka: J. A., L. H. aJ. F. k prokazani, ze zalobce v uvedené dobé
pracoval u Armabetonu. Zalobce té% nesouhlasil se stanoviskem Zalované k dokladu o
zvysovani kvalifikace. S ohledem na pravidla z té doby je zjevné, ze zalobce musel byt
skute¢né u narodniho podniku zameéstnan, jinak by mu kvalifikace zvySena nebyla. I
zalovana pripousti, ze zalobce s nejvy$si moznou mérou pravdépodobnosti u podniku
skuteéné zameéstnan byl. Dle zalobce tak dukazy umoznuji prokazat jeho zaméstnani u
Armabetonu ve sporném obdobi.

Duplika zalované

Zalovana nesouhlasila se svou povinnosti upozornit Zalobce na chyby v éestnych prohlaent,
a to s ohledem na srozumitelny poznamkovy aparat predtisténého formularfe s kolonkami
Lpodpis svédka“ a ,razitko a podpis orgdanu ovétujiciho podpis®. Ve formulati zadosti o starobni
dichod ze dne 21. 6. 2023 je pak uvedeno, ze neevidovana doba pojisténi byla s zalobcem
pracovniky zalované projednana s poucenim, ze chybéjici dobu lze dodatecné prokazat. Az
nasledné zalobce uplatnil éestna prohlaseni. Byt poucovaci povinnost dopada nejen na pravo
procesni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42), nelze ji vykladat
jako komplexni nepretrzity navod pro Gcastniky rizeni, jak postupovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 10. 2010, & j. 1 As 51/2010-214). Zalovana si je védoma Zalobcovy nelehké diikazni
situace, nicméné rizeni pred soudem nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a
neslouzi k napravé liknavosti ve spravnim ftizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢.
j- 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 21. 6. 2023 byla se Yalobcem na PraZské spravé socidlniho zabezpedeni, Uzemnim
pracovisti Praha 9, sepsana zadost o starobni diichod pfed dosazenim dtichodového véku. V
wPrebledu o ¢innostech a nabradnich dobdich od ukonceni povinné skolni dochdazky az do dne
poddani Zddosti o diichod” je uvedeno zaméstnani od 15. 7. 1985 do 31. 12. 2022 (od 1. 4. 1995
az ke dni podani zadosti zaméstnanec spolecnosti X, a.s.) s poznamku ,,bude dosetrovino® a
doplnuyjici informaci: ,, Neevidovand doba byla s Zadatelem projedndna, na chybéjici dobu bude
dodatecné doklddat vyucni list a vojenskou kniZku. Na ostatni dobu pojisténi newvadi.“

Ve spravnim spisu jsou dale dolozeny (bez jakékoliv indicie, jak a kdy se tyto listiny
k zalované dostaly) zalobciv vyuéni list ze dne 25. 6. 1980 z ucebniho oboru ,36-78-2
instalatér, na kterém je jako zaméstnavatel uveden Armabeton, s nimz mél uzavienu uéebni
smlouvu, a Cestné prohlaseni zalobce s iredné ovéfenym podpisem ze dne 4. 7. 2023 o dobach
zaméstnani, v némz prohlasil, ze od roku 1980 do roku 1985 pracoval pro Armabeton jako
instalatér. Druhd strana formulare cesného prohlaseni obsahuje téz lestna prohlaseni
zalobcovych tehdejsich spolupracovnikt z Armabetonu J. A. (doty¢ny pry byl lakyrnikem
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a se zalobcem pracoval na stavbé v letech 1982 az 1985; toto prohlaseni ovsem postrada
jakykoliv podpis) a L. H. (pracoval spolu se zalobcem na stavbach v letech 1980 az 1985 jako
instalatér-topenar; zde sice podpis je pripojen, ale neni Gfedné ovéfen). S vyjimkou Cestného
prohlaseni L. H. se formular jevi byt vyplnén totoznym rukopisem. Stejné tak je ve spise
zalozena 1 kopie vybranych stranek ,Prikazu odborné kvalifikace pracovnika ve stavebni
vyrobé a ve vyjrobé stavebnich hmot“ zalobce, v némz je razitkem Odborného ucilisté
narodniho podniku Armabeton a podpisem stvrzeno, ze dne 8. 7. 1980 dosahl IV. osobni
tridy v oboru ,,36-78-2 instalatér. Nasledné je razitky a podpisy za Armabeton potvrzeno,
ze zalobci byla v oboru instalatér priznana osobni trida 4 dne 8. 7. 1980, osobni tfida 5 dne
1. 5. 1983 a osobni tfida 6 dne 23. 1. 1985.

Ve spravnim spisu je téz zalozen interni e-mail pracovnic zalované ze dne 10. 8. 2023 sdélujici,
ze vojenska sluzba zalobce od 29. 9. 1980 do 27. 9. 1982 byla ovérena dle vojenské knizky (ta
soucasti spravntho spisu neni). Dale jsou ve spisu zalozeny kopie evidenéniho listu
dichodového pojisténi zalobce dokladajici doby pojisténi dosazené od 15. 7. 1985 do 30. 4.
1992 u zaméstnavatele X a.s. a od 1. 4. 1995 do 31. 12. 1995 u zaméstnavatele Y a.s.

Dne 4. 10. 2023 Zalovana vydala pivodni rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni je ramcové
vysvétlen vypolet vjie starobniho dichodu. Zalovani zde dale stroze uvedla: ,[d]obu
zaméstnani 1980 - 1985 dle Cestného probldseni nebodnotime, nebot’ neni vérobodné prokdzana“.
Ptilohou piavodniho rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi zalobee s prehledem
dob pojistént, z jéz se mj. podava, ze zalobce byl od 9. 11. 1979 do 25. 6. 1980 zaméstnan.
Nasledné je evidovana az vojenska sluzba od 29. 9. 1980 do 27. 9. 1982 a poté je v osobnim
listu dchodového pojistént evidovana dalsi doba pojisténi az v souvislosti se zaméstnanim
od 15. 7. 1985 do 31. 12. 1985. Chybi tedy evidované doby pojisténi v obdobich od 26. 6.
1980 do 28. 9. 1980 a od 28. 9. 1982 do 14. 7. 1985.

Dne 16. 10. 2023 zalobce podal namitky oznacené jako ,odwvolini“. Nesouhlasil se
zamitnutim odpracovanych let 1980-1985. Bohuzel o nich ani zalobce, ani zalovana a ani
archiv nemaji pisemny doklad. Na pobocce zalované Sokolovska 855/225, Praha 9 mu bylo
sdéleno, ze si ma obstarat dva svédky, nechat si uredné ovérit jejich podpis a poslat fotokopii
vyucniho listu. Navic poslal doklad o zvysovani kvalifikace. Zdtraznil, ze cely zivot tvrdé
manualné pracoval a nebyl ani vtefinu na podpore. Kdyby v letech 1980-1985 nepracoval,
tak by byl zavfen za prizivnictvi. Navrhl, aby zalovana nahlédla do jeho trestniho rejstriku.
Kdyby mohl byt zalované napomocen, tak udéla vse, co je v jeho moznostech.

Ve spisu nasleduje e-mail Zalované ze dne 26. 10. 2023 adresovany pro ,kancelar@insolvencni-
spravce.com® s dotazem, zda byl zalobce zaméstnan u spole¢nosti Armabeton v letech 1980
a2 1985, spolu se Zadosti o zaslani p¥slu$nych dokladd. Zadn4 odpovéd neni ve spravnim
spise zalozena.

Dne 22. 2. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti datované dnem 21. 2. 2024, které bylo
zalobci doruceno dne 27. 2. 2024. Uvedla, Ze v jeji evidenci se nenachazeji zadné evidenéni
listy prokazujici zaméstnani zalobce u Armabetonu. Zalobce sice predlozil Cestna prohlaseni
dvou svédkt ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
71 7 v / v 7 Vev/ v - o ’ . . v 7 7 « v
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,organizacni zakon®), ovsem
M4 4 4 v 4 \4 v /
v souladu s jeji rozhodovaci praxi lze za vérohodného povazovat pouze svédka, ktery byl po
celou prokazovanou dobu zaméstnancem stejné organizace jako Gcastnik fizeni. Zalovana
provedla kontrolu evidencnich listti dichodového zabezpeceni svédk a zjistila, ze ani jeden
z nich nema v predmétné dobé v jeji evidenci evidenéni listy dichodového pojisténi od
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Armabetonu. Proto nelze dobu pojisténi v letech 1980 az 1985 ztitulu zaméstnani u
Armabetonu zapocitat. Na zakladé vyucniho listu nicméné byla zalobei zapoltena doba
uceni v obdobi od 1. 9. 1977 do 25. 6. 1980. Zadnou dal$i dobu oviem nelze Zalobci zapoditat,
protoze ani byvaly insolvenéni spravce nedisponuje zadnymi doklady z té doby, které by
vérohodnym zpasobem prokazovaly zalobcovu dobu Gcasti na dachodovém pojisténi.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni ustniho
jednani, jelikoz napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodut.

Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o diachodovém pojisténi vyse procentni vymeéry
starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 3, ¢ini za kazdy cely rok
doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento duchod 1,5 % vypoctového zakladu
mésicné.

Vzhledem k tomu, ze zalobce namita, ze mél ziskat o vice nez jeden rok dob pojisténi navic
oproti rozsahu zhodnocenému zalovanou (zhruba tfi roky za obdobi od 28. 9. 1982 do 14.
7. 1985), je zfejmeé, ze v pripadé divodnosti zalobnich namitek by zalobce skutecné byl
zkracen napadenym rozhodnutim na vysi starobniho dichodu.

Podle § 104 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se doby zaméstnani pred 1. lednem 1996,
u nichz podle predpisu platnych pred timto dnem byla stanovena podminka, aby zakladaly
nemocenské pojisténi, povazuji za dobu pojisténi (§ 13 odst. 1), jen pokud zakladaly
nemocenské pojisténi v dobé svého trvani.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném
od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeleni z roku 1975%) plati, ze
kde se podle tohoto zakona pozaduje pro vznik nebo vysi naroku na diachod uréita doba
zameéstnani, rozuméji se ji tyto doby: od vzniku Ceskoslovenského statu doba zaméstnani
v pracovnim (ucebnim) pomeéru, doba pracovni ¢innosti v poméru ¢lena vyrobniho druzstva
a s odchylkami stanovenymi v provadécich predpisech téz doba jiné cinnosti, po kterou
pracujici maji v dichodovém zabezpeceni prava a povinnosti jako pracovnici v pracovnim
poméru [§ 3 pism. ¢)].

Zalobce ptitom namit4, Ze ve sporném obdobi mél u Armabetonu pracovat v pracovnim
poméru jakozto instalatér. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pro toto obdobi se nepodatilo
dohledat evidenéni listy dichodového pojistént, coz mélo za nasledek, ze zalovana tuto dobu
7alobci neuznala jako dobu poji§téni. Zalobce se proto snazi dokazat, e v danou dobu
zaméstnancem Armabetonu byl a jedna se pouze o eviden¢ni chybu.

Z judikatury NSS vyplyva, ze primarnim dikaznim prostfedkem slouzicim k osvédceni
doby pojisténi (a ziskanych vymérovacich zakladd, jez ovSem v tomto ptipadé podstatné
nejsou, nebot predchazeji rok 1986 - srov. § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi) je
evidenéni list diichodového pojisténi. Pti jeho absenci je vSak zapotiebi aplikovat obecna
M 4 4 ’ v/ 4 v o 4 **V_V 4 ’ .
pravidla pro dokazovani platna pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi, ktera jsou
M V4 4 o v 4 VARNA / Ve
zakotvena v § 84 a § 85 organiza¢niho zakona a podptrné spravni rad, ktery se pouzije na
v/ 4 4 . 4 M v /7 4 4 4 W4
fizeni o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 organizacniho zakona. Podle § 51 spravniho radu
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lze pritom k provedeni dukaza uzit vsech dukaznich prostredka, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy

(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Ads 188/2017-49).

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze svédeckou vypovédi lze zpravidla jen obtizné prokazat
vysi mésicnich ptijmu s takovou presnosti, aby bylo mozno zjistit vymérovaci zaklad podle
§ 16 odst. 3 zakona o duachodovém pojisténi, ktery je zakladem pro vypoclet roc¢niho
vymérovaciho zakladu a osobniho vyméfovaciho zakladu pojisténce (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 6. 2013, ¢.j. 4 Ads 27/2013-20). Toho se vsak zalobce svymi namitkami, resp.
zalobou, nedomahal a nedomaha. Domaha se pouze toho, aby jeho vydéleéna ¢innost ve
sporném obdobi byla posouzena tak, ze zakladala Gc¢ast na dchodovém pojistént, tedy jako
doba pojisténi. Zde se vSak uplatni odlisny standard dokazovani. Skuteénost pouhého trvani
pojisténi lze ve smyslu § 85 odst. 5 organizaéniho zakona prokazat i jinymi obecnéjsimi
dtkaznimi prostfedky (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010-93, ¢i
rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 27/2013-20).

Z povahy véci se vtéto souvislosti soud musel nejprve zabyvat tim, zda je napadené
rozhodnuti prezkoumatelné. NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46,
konstatoval, ze ,[2] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni
orgdan povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vrvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vysi (§ 68 odst. 3 spravnibo 7Yddu zroku 2004).“ V projednavaném ptipadé je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodud, nebot zalovana bez jakéhokoliv
vysvétleni neprihlédla k zalobcem navrzenému dikaznimu prostredku (dokladu o dosazené
kvalifikaci). Jedna se tak o pfipad opomenutého dukazu.

Odmitla téz Cestna prohlaseni svédkd, a to jen z toho duvodu, ze nemaji v tomtéz obdobi
evidovany doby pojisténi u téhoz zameéstnavatele, coz posléze sama ve svém vyjadieni uznala,
ze neni dostatecny davod, a jiny duvod pro neakceptovani tohoto zakonem
predpokladaného dikazu nesdélila. Soud zde s ohledem na uznani zalované jen strucné
odkazuje na rozsudek ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-43, v némz 1 NSS v odst. 19-
22 jasné oznadil tuto praxi zalované prfi hodnoceni cestnych prohlaseni za nezakonnou. I jiné
osoby nez zaméstnané tymz zaméstnavatelem mohou mit dostate¢né informace o vykonu
zaméstnani zadatele o starobni dtchod.

Soud pfitom nemohl zohlednit vyjadieni v té ¢asti, kde se zalovana snazila az v fizeni pred
soudem doplnit dalsi argumenty (chybéjici v odGvodnéni napadeného rozhodnuti), pro¢
estna prohlaseni nemohla jako dikazni prostfedek obstat. Zalovana je totiz povinna uvést
v 4 o v /7 i ’ v ceV /4 4 .. 4 o

veskeré davody, pro¢ namitkam nevyhovéla, jiz v napadeném rozhodnuti a na jiné dtvody
se v fizeni pfed soudem spoléhat nemuze (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
¢.j.3 As 51/2003-58). K tvrzenim, ze Cestna prohlaseni svédkl predlozena ve spravnim
v/ 4 . o 4 . 4 v o /7 aua’ v Vv / . /4
fizeni nejsou vubec podepsana jednim ze svédku a postradaji Gredné ovéreny podpis druhého
ze svédkd, se tedy soud nemuze vyjadrit, nebof ani zalobce nemél moznost se s timto
nazorem zalované seznamit pred podanim zaloby.

Lze nicméné poznamenat, ze s ohledem na chybné vedeni spravniho spisu zalovanou, z néjz
4 o 4 M v ’ 8% 4 ./ . Ve \4

neni vubec patrné, jak se Cestna prohlaseni do jejich rukou dostala, nelze ani vyloucit, ze
v 4 Ve v 4 /v 4 4 4 v . .

napt. zalobce dolozil Cestna prohlaseni ve vicero vyhotovenich, vzdy s podpisem jednoho
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z téchto svédkd, a do spravniho spisu byla zalozena jen kopie jednoho z téchto vyhotoveni.
Bez alespon kopie listiny s podacim razitkem s udajem o poctu lista priloh ¢i informaci o
elektronickém podani si vibec nelze ucinit obrazek o tom, zda se v daném pfipadé jedna o
pochybeni zalobce ¢i zalované pri vedeni spravniho spisu.

Obdobné ovSem ve spravnim spise neni nijak podlozeno ani tvrzeni zalované, ze v ¢estném

IV 4 v 4 v M M v 4 . . . v 7
prohlaseni oznaleni svédci nebyli zaméstnani v Armabetonu. Ve spise nejenze chybi
odpovéd blize neidentifikovaného insolvenc¢niho spravce na dotaz zalované, ale nejsou zde
ani evidendni listy duchodového pojisténi svédku ¢i jiny doklad, ktery by vyvracel obsah
jejich prohlaseni. Tyto podklady pfitom mohou byt vyznamné, nebot by z nich napt. mohlo
vyplynout, ze se nedochovala evidence Armabetonu za celé uvedené obdobi, a tedy neni
vylouceno, ze oznaceni svédci maji v evidovanych dobach pojisténi shodnou mezeru, coz by
podporovalo tvrzeni zalobce, ze se jednalo o jeho spolupracovniky.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil, bude moci zalovana tyto skutecnosti (pti jejich

v/ / 4 4 4 4 M M v/ v/ 4 Vev v o

fadném zdokumentovani v obsahu spravniho spisu) zohlednit v dal$im fizeni, pfiemz je

nezbytné, aby poskytla vyzvou k odstranéni pfipadnych nedostatkt éestnych prohlaseni
Ve VvV 4 o_V V M v/ v / 4 4 4 i

v primérené lhuté zalobci prostor, aby ptipadné mohl své formalni pochybeni napravit a

dolozit Cestné prohlaseni svédki sjejich Uredné ovérenymi podpisy. Nepodepsané

prohlaseni by totiz vskutku nemélo zadnou hodnotu, nebot si jej klidné mohl sepsat i sam

v

zalobce.

Bude tedy na zalované v dalsim fizeni, aby v dalsim fizeni provedla fadné dokazovani,
VeV v o 4 4 Ve v / v/ 4 v 4 v M
pricemz s ohledem na dtkazni navrhy udinéné v fizeni pred soudem bude namisté, aby je

v 4 M / v / /v 4

zalovana zohlednila, a pokud se nespokoji s opravou vad Cestnych prohlaseni J. A. a L. H.
doplnénim Gredné ovérenych podpist téchto svédka, aby provedla vyslechy svedku J. A., L.
H. a J. F. (vCetné Cestného prohlaseni posledné jmenovaného). Obecné plati, ze svédecky
vyslech je hodnotnéjsim dikaznim prostredkem nezli éestné prohlaseni, nebot svédkovi lze
pokladat doplnujici otazky nebo jej konfrontovat s jinymi dikaznimi prostredky.

Vérohodnost svédkt bude navic treba hodnotit v kontextu dalsich dikaznich prostredka,
které by mohly potvrdit pravdivost Cestného prohlaseni. V tomto sméru ma nepochybné
/ * v ’ v ’ 7 .t a4 . Ve
vyznam i zalovanou opomenuty doklad o zvysovani kvalifikace. Zalobce sice nedolozil
konkrétni smluvni dokumenty vztahujici se k jeho tehdejsimu zaméstnavateli Armabeton,
nicmeéné tehdy platny zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném od 1. 7. 1975
(dale jen ,zakonik prace z roku 1965“) upravoval nejen ucebni pomér coby zvlastni druh
pracovniho poméru slouziciho k vychové mladeze (§ 217 az § 231 zakoniku prace z roku
1965), ale i dohodu o ziskani nebo zvyseni kvalifikace pracovnika, ktera shodné jako dnes
mohla byt i tehdy podminéna tim, ze pracovnik setrva v socialistické organizaci,
tj. u zaméstnavatele, po uréitou dobu (§ 143 zakoniku prace z roku 1965). Ze zakoniku prace
z roku 1965 a provadécich pravnich predpisti samoziejmé nevyplyvaji konkrétni podminky
tehdej$tho statniho podniku Armabeton ohledné zalobcem dolozenych kvalifikaénich
»osobnich tfid instalatéra“. Soud muze jen odhadovat, Ze se jednalo o tfidy predepsané
interni instrukci, ktera neni k dohledani ve Sbirce zakont, a jejimz ptivodcem mohlo byt
v/ Vv o v/ v 4 . . v v v 4 v M M /
pripadné 1 prislusné ministerstvo. Je vsak vSeobecné znamo, ze za socialismu bylo obvyklé,
ze se mlady pracovnik zavazal odpracovat urcity pocet let u socialistické organizace, ktera se

/7 . V17 4 4 / v M 4 v /. 4
podilela na jeho vzdélani a profesni vychové. Tedy se soudu jevi vérohodnym zalobcovo
tvrzeni, ze povinnou nalezitosti potvrzeni o zvyseni kvalifikace bylo vzdy urcité trvani praxe
u zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce doloZil kopii ,, Priikazu odborné kvalifikace pracovnika ve stavebni vyrobé a ve vyrobé
stavebnich hmot“ jiz jako podklad pro vydani pivodniho rozhodnuti a zalovana se ji
nezabyvala ani v pivodnim rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti, coz je pravé divodem
jejich neprezkoumatelnosti. Tento prukaz pfitom muze byt vyznamnym podplirnym
dikazem pro posouzeni vérohodnosti svédeckych vypovédi tvrzenych zalobcovych
spolupracovnikt z Armabetonu, a proto zalovana bude povinna se jim v dalsim fizeni fadné
zabyvat a v idealnim pfipadé ji nasledné po spontanni vypovédi i predlozit k nahlédnuti
témto svedkum, aby uvedli, pokud je jim to znamo, za jakych podminek a na zakladé jakych
predpisu dochazelo v tehdejsi dobé k vyznacovani uvedenych trid kvalifikace. Tato zjisténi
mohou napomoci lépe objasnit, co pro rozsah pojistnych dob zalobce Ize z tohoto dikazu
dovozovat.

Zavérem proto soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z dtvodu, ze ve
svém oduvodnéni opomnélo vyhodnotit relevantni dukazni navrh zalobce (prikaz odborné
kvalifikace) a odmitlo dikaz z nezakonného, a nadto nepodlozeného divodu (Cestna
prohlaseni svédka). V dal$im fizeni proto bude zalovana povinna radné predlozené dikazy
znovu vyhodnotit, pticemz v zajmu dodrzeni prava na spravedlivy proces prihlédne
i k dikaznim navrhtm, jez zalobce uplatnil v reakci na napadené rozhodnuti v tizeni pred
soudem (Cestné prohlaseni J. F., svédecky vyslech oznacenych svédku), jelikoz jejich
4 v 4 M 4 4 4
provadéni soudem s ohledem na zjevnou nezakonnost napadeného rozhodnuti by bylo
nehospodarné. Ostatné radné vyhodnoceni skutkového stavu je primarné tkolem spravnich
4 o 4 4 4 v 4 4 i 4 v * 17/ 4 o

organu, zatimco dokazovani pred spravnimi soudy ma az subsidiarni povahu. Z toho davodu

v / v 4 4 4 M V4 DA M v v / v /
soud spolu s rozsudkem zalované k doplnéni spravniho spisu zasila i predlozené lestné
prohlaseni J. F.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pro uplnost soud uvadi, ze v zalobnim petitu je navrzeno téz zruseni puvodniho rozhodnuti
zalovaneé. K jeho zruseni vsak soud nepristoupil, nebot v situaci, kdy k takovému kroku neni

’ v v ’ . v/ ’ oV Ve s .
opravnéna zalovana (srov. § 88 odst. 8 organiza¢niho zakona), nemuze tak ucinit ani soud
(viz téz usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j.1 Aps2/2008-76,
¢. 1997/2010 Sb. NSS).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, Ze zalobci pfiznal jejich
plnou nahradu, protoZe mél ve véci plny Gspéch. Zalobce byl v fHzen{ zastoupen advokétem,
ktery je platcem DPH. Za tii Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a repliky) nalezi odména 3 x 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a pausalni
nahrada 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 900 K¢ bez DPH. K této
Castce je treba v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. tfeba pticist nahradu za 21 % DPH, tj. 819 K¢.
Celkova nahrada nakladt fizeni tak Cini ¢astku 4 719 K¢ véetné DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. lervna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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