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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou ve véci

zalobce: D. T.D., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha

proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 1177-1/2024-MZV/HANOKO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2024, ¢&. j. 1177-1/2024-MZV/HANOKO, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 13 200 K¢, a to

do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita JUDr. Huga
Korbla.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o nepfijatelnosti zadosti zalobce
o udéleni dlouhodobého viza podle § 169h odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni 4inném ke dni
podani zadosti tj. 3. 9. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot nebyl dolozen doklad
o zajisténi ubytovani, kdyz zadatel predlozil doklad o zajisténi ubytovani star$i 6 mésicu (ze

dne 28. 6. 2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Obsah podani Glastnikd fizeni

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namit4, e mél byt k odstranéni nedostatku, pro
ktery byla jeho zadost nepfijatelna, zalovanym vyzvan, coz vsak zalovany neucinil.
Zalovany tak mohl uéinit naptiklad pfimo p¥i pohovoru s Zalobcem. Zalobce dale poukazuje
na skute¢nost, ze pro doklad o ubytovani zakon o pobytu cizincu predpoklada, ze tyto
nebudou starsi 180 dn, nikoli 6 mésicu, jak nespravné uvedl zalovany. Zalobce dile namita,
ze z logiky posloupnost spravniho fizeni, nemohlo dojit posouzeni zadosti zalobce jako
neprijatelné, pokud jiz byl pozvan k pohovoru a na tento se dostavil. Neni-li zadost shledana
ptijatelnou nedojde ani k zahajeni fizeni, pokud tedy byl proveden pohovor, jakoz to dkon
v fizeni, jiz zalovany nemohl rozhodnout o nepftijatelnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti, predné odkazuje na ust. § 1691 odst.
3 zakona o pobytu cizinct, ze kterého dovozuje, ze nebylo jeho povinnosti zalobce vyzvat
k odstranéni vady, ktera zpusobuje nepfijatelnost.

Podstatny obsah spravniho spisu

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o udéleni dlouhodobého viza podana dne
16. 2. 2024 a mimo jiné téz doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 28. 6. 2023.

Se zalobcem byl proveden pohovor dne 16. 2. 2024 za pritomnosti tlumocnika.
Spravni spis téz obsahuje napadené rozhodnuti.
Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), osobou k
/7 v . v /71 7 11 V- . . ) Ve Vv

tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v

mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud

rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1. 1. s.

Jadrem sporu je vyfeseni otazky, zda byl zalovany povinen vyzvat zalobce k odstranéni vady
podani, ktera zpusobuje nepfijatelnost zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Podle § 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza
a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na Gzemi na toto
vizum je dale neprijatelna, jestlize k zadosti nebyly predlozeny nalezitosti podle tohoto
zakona; to neplati, jde-li o zadost cizince narozeného na Gizemi.

Podle § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nalezitosti k zadosti o udéleni dlouhodobého
viza nesmi byt star$i 180 dnd, s vyjimkou cestovniho dokladu, matri¢nich dokladd a
fotografie cizince, pokud odpovida jeho skute¢né podobé.

Podle § 55 odst. 4 zikona o pobytu cizincl neni-li splnéna povinnost podle odstavct 1 az 3
. / 4 4 4 v v / 4 4 4 Ve N/
ani na vyzvu spravniho organu, k predlozenému dokladu spravni organ neprihlizi. To
4 v/ 4 4 4 V. v / vVv/ b /

neplati v pripadech, kdy spravni organ pravost predlozeného dokladu ovéfi jinym
zpusobem.

Podle § 1691 odst. 3 zakona o pobytu cizinct v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza
muze zastupitelsky Gfad, a to 1 na pozadani ministerstva, vyzvat zadatele k odstranéni vad

podani, které nemaji za nasledek jeho nepfijatelnost, Gstné, elektronicky bez podepsani,
telefonem, telefaxem nebo jinymi technickymi prostiedky. Neodstrani-li cizinec vady
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podani na zakladé vyzvy podle véty prvni, zastupitelsky urad vyzve cizince pisemné.

Soud se v zasadni otazce nutnosti vyzvat zalobce k odstranéni vady dokladu o ubytovani
plné ztotoZiuje se zavérem Zalobce. Zalovany byl ve smyslu § 55 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci povinen, pred tim, nez dospél k zavéru o nepfijatelnosti zadosti o udélent
dlouhodobého viza, vyzvat zalobce k odstranéni vady dokladu o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu. A pouze za situace, ze by zalobce vyzvé nevyhovél a doklad odpovidajici
pozadavkim § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nepredlozil, mohl k takovéto listiné
neprihlizen a nasledné dospét k zavéru o nedolozeni nalezitosti k zadosti o dlouhodobé
vizum.

Soud naopak nemuze souhlasit s extenzivnim vykladem ust. § 1691 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc, kterého se zjevné zalovany dopustil. Toto ustanoveni upravuje toliko mechanismus
odstraniovani vad podani, které nezptsobuji neprijatelnost zadosti, nikoliv vsak vady
jednotlivych nalezitosti, resp. doklada, které jsou imanentni soucasti zadosti o dlouhodobé
vizum, jejichz odstranovani vad naopak specialné upravuje ust. § 55 odst. 4 zakona o pobytu

cizinci. Nejde pfitom o odstranovani vad zadosti jako takové, nybrz o odstranéni vad
dokladu dolozeného k zadosti.

Zavér soudu je téz podporovan zamérem zakonodarce, resp. divodovou zpravou k zakonu
¢.222/2017 Sb., ktera k § 169h uvadi: ,,Divod podle odstavce 2 pism. b) se tyka pripadi, kdy
cizinec nepredlozi nékterou z ndleZitosti, tj. nepredlozi kompletni ndleZitosti (napr. nepredlozi
Zadny doklad o prostredcich k pobytu, doklad obdobny vypisu z evidence rejst¥iku trestii apod.).
Pokud naleZitosti doloZi, ale tyto ndleZitosti, resp. nékterd z nich, budou mit vady (formalni &
obsahové), musi jiZ spravni organ Zadatele vyzvat k odstranéni vad. Cilem ustanoveni tohoto
pismene je, stejné jako ve stdavajici vipravé nepripustnosti Zddosti o udéleni dloubodobého viza,
predevsim zamezit predklidani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza bez jakychkoli naleZitosti.
Zastupitelské urady musi zpracovavat mnoZstvi Zidosti podavanych v zahranici, a proto je
vhodné, aby minimalné na zastupitelskych wradech byly Zadosti predkliddany vcetné vsech
zdakonnych naleZitosti.

Tato namitka je tedy duvodna a nevyzval-li zalovany zalobce k dolozeni dokladu o zajisténi
ubytovani, které by nebylo starsi nez 180 dnu, zatizil tim své fizeni vadou, které ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Pokud jde o namitanou nespravnost napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, ze
zalobce dolozil doklad o zajisténi ubytovani starsi 6 mésict, tak soud i na tomto misté dava
zalobci za pravdu, nebot dle ust. § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nesmi byt doklad
starsi 180 dnt, nikoliv 6 mésict. Nicméné tato nespravnost nebyla sama o osobé schopna
zasahnout prava zalobce, nebot doklady v ptipadé spravného uziti lhity by nesmély byt
starsi nez dne 20. 8. 2023. Pokud tedy zalobce dolozil doklad o ubytovani ze dne 28. 6. 2023,
tak byl tento star$i 180 dnd. Tento zavér vsak niceho neméni na shora popsané povinnosti
vyzvat zalobce k odstranéni této vady, kterou zalovany mél.

Soud se neztotoztiuje se zalobcem v jeho namitce, ze by po provedenim pohovoru nebylo
v Ve * V7 M b ’ v \4 v/
mozno rozhodnout o nepfijatelnosti zadosti, nebot pravé pohovor s zadatelem slouzi k
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to i1 ve vztahu k pfijatelnosti

zadosti.
IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
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v Ve M 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /4
f. s. zrusil jako pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni zalovana s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu vyzve zalobce k odstranéni vad doklad o zajisténi ubytovani a za Gicelem splnéni této
i i Ve VvV o 4 v 4 Ve v/ Vv
povinnosti mu poskytne primérenou lhutu. Nasledné posoudi neprijatelnost zadosti zalobce
o udéleni dlouhodobého viza. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je spravni
4 v/ v/ 4 4 /4 v
organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nikladd FHzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni
advokatem ve vysi 10 200 K¢. Naklady zastoupeni tvofi odména advokata za tfi tkony
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby a replika)
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a dvé pausalni nahrady hotovych
vydaja ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce, jenz
vSechny shora uvedené tkony uskutecnil, neni platcem DPH, nenalezi zalobci nahrada této
dané. Nahradu nakladt fizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2024

Megr. Petr Nitka, v. r.
samosoudce
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