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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Z.7.
zastoupeny advokatkou Mgr. Stanislavou Jurlikovou
se sidlem Zelny trh 12, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem Vrsovicka 62, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, &. j. MZP/2023/530/76
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/76 se rusi a véc se

/7 VvV ’ v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K&
k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Stanislavy Jurcikové do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznateného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prost¥edi, Oblastniho inspektoratu Usti
nad Labem (déle jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 4. 11. 2022, &. j. CIZP/44/2022/10642
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zékona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o CIZP®), za coz mu byla podle § 4 odst. 2 téhoZ zikona ve spojeni s § 46
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) ulozena pokuta ve vysi 75000 K.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 31 odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,lesni zakon®) jako vlastnik pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale jen
»pozemek®) nezalesnil holinu vzniklou na ¢asti pozemku do konce roku 2018, ktera musi
byt zalesnéna do dvou let od jejiho vzniku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné na zakladé provedené kontroly
na pozemku vydal dne 23. 5. 2022 piikaz &.j. CIZP/44/2022/4190 (d4le jen ,Pikaz), kterym
shledal Zalobce vinnym. Zalobce proti Pikazu podal odpor. V pokratujicim ¥zeni se
zalobce k véci vyjadfil podanim ze dne 18. 8. 2022. Poté bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani (které nasledné
doplnil), o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany do znaéné miry parafrazoval odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Uvedl, ze i kdyby dfevni hmota byla vytézena bez védomi zalobce, tak minimalné na zakladé
dokumentd zaslanych Zalobci z Lestt Ceské republiky, s.p., a Policii CR musel v rozhodné
dobé védét, ze na pozemku vznikla holina. Lesni zakon povazuje dvouletou lhatu pro
zalesnéni holiny, coz je zakladni povinnosti vlastnika lesa a predpokladem pro zachovani
lesa, za mezni dobu. Les na Casti pozemku neexistoval od roku 2019 do bfezna 2022.
Zalovany vysvétlil, v éem spotival vznik nebezpedi ptisobeni $kodlivych biotickych a
abiotickych (initelt. Dale argumentoval, ze e logické, Ze se stéZovatel subjektioné neciti byt
odpovédny za vznik holin, které vznikly vytéZenim v dobé, kdy jesté nebyl vlastnikem lesa,
nicméné jako aktudlni vlastnik lesa (v dobé vedeni spravniho ¥izeni o uloZeni opatveni k napravé)
zodpovida za jeho stav tak, aby vyhovoval verenopravnim predpisim na viseku ochrany lesa.
Z tohoto pohledu predstavuji v realném Case existujici holiny starsi dvou roki objektivni
protipravni stav. Jestlize stézovatel nabyl les v takto protipravnim stavu, bez obledu na to, zda
o tom védél & nikoliv, byl povinen jej napravit. Nic mu nebranilo ani vyuZit moZnosti poZddat
organ statni spravy lesit o povoleni dels? [hity k zalesnéni holin, ve smyslu § 31 odst. 6, véty proni
za strednikem lesniho zakona. Pokud stéZovatel fakticky udrZzoval protipravni stav lesa (byt jej
vyvolal nékdo jiny) tim, Ze holiny nezalesnil, prestoZe jiz uplynula Ibita zakonem k romu
stanovend, kterd béZela objektivné, bez obledu na prevod vlastnického prava, porusoval svou
pravni povinnost a bylo s nim, jakozto s osobou zodpovédnou za trvani nedostatksi na funkcich
lesa, zahdjeno ¥izeni o uloZeni opatveni k napravé, ve smyslu § 3 zdkona o inspekci. StéZovatel
nemiize omlowvat svou necinnost ani tim, Ze v dobé koupé lesa o existenci holin nevédeél. V jakém
stavu les koupil, jde jen k jeho tiZi, a bylo pouze jeho odpovédnosti, aby pred podpisem kupni
smlouvy védél, v jakém stavu se predmét koupé (les) nachdzi. To zabrnuje i otazku, zda je les ve
stavu, ktery odpovida poZadavkiim vereinopravnich predpisi.“ Podle zalovaného pfi stanoventi
vyse pokuty spravni organ L stupné postupoval v souladu
s § 37 prestupkového zikona, pficemz je nutno zdtraznit zakladni kritéria udrzitelného
lesniho hospodarstvi (popsana v napadeném rozhodnuti), k jejichz poruseni doslo. Spravni
organ L. stupné zjistoval majetkové a jiné poméry zalobce a dospél k zavéru, ze vlastni dalsi
lesy, jakoz i movity a nemovity majetek. Sankce plni preventivni funkci, zaroven vzhledem
k rozsahu majetku Zalobce neni likvidacni ani nepfiméfena a byla uloZena pti dolni hranici
zakonné sazby.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl zmate¢nost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd. Zalovanému vytkl, Ze se v napadeném rozhodnuti
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k subjektivni strance prestupku vyjadril pouze ve trech odstavcich, pfi¢emz tak ucinil ve
vztahu ke zcela nesouvisejicimu skutkovému stavu, a dosel tak k zavérim nemajicim oporu
4 4 M / 4 4 vV 4 v v 4 v
ve spravnim spise a provedeném dokazovani. K odtézeni predmétného prostoru doslo za
doby vlastnictvi zalobce, avsak bez jeho védomi a souhlasu (z probihajiciho trestniho fizeni
v vV / v v / 4 v 4 /. VV Ve
vyplynulo, ze vytézené drevo mélo byt nasledné prodano ze strany pana K. a vytézek uzit
M 4 v M M v v i vV 4
pro jeho vlastni potfebu), nikoli protoze by zalobce zakoupil les bez ovéfeni, zda tento
skutecné stoji, jak dovozoval zalovany. Tato skutecnost predstavuje divod minimalné pro
dastecné vyvinéni zalobce ¢i moderaci pokuty.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravni organy bez odivodnéni neprovedly
navrzené dukazy, zejména vyslech svédkyné A. D. (pomahala vytizovat veskere zalezitosti
ohledné predmétného lesa, a to vCetné komunikace s panem K., ktery predmétny les bez

v ’ \4 VVe / \4 4 4 4 \4
védomi a souhlasu zalobce vytézil) a vyslech zalobce. Pokud spravni organy nepovazovaly
dtkazni navrhy za jednoznaéné v tom, jaka skutecnost jimi ma byt prokazana, mély zalobce
v tomto sméru poucit.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce oznadil vysi ulozené pokuty za neptimérenou, nikoli radné
oduvodnénou, a napadené rozhodnuti v dasledku toho za nepfezkoumatelné. Spravni organ
L. stupné neuvedl, jaké konkrétni okolnosti ohledné majetkovych poméra zalobce zjistil, ani
konkrétni dukazy (ty nejsou ani ve spravnim spisu). Zalovany pak doplnil pouze obecna
konstatovani. Zalobce povazuje pokutu jako nepfiméfenou s ohledem na to, ze je fyzickou
v/ ’ Ve - v ° , . 7 e
osobou, stal se obéti trestného cinu a z jeho strany nedoslo ke zptsobeni ekologické Gjmy.

IOI. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a odkazal na odévodnéni
spravnich rozhodnuti. Je toho nazoru, ze zalobce zkresluje skutkovy stav. Ze spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze zjiStény skutkovy stav byl dan tim, ze zalobce byl prvostupnovym
rozhodnutim shledan vinnym, jelikoz nezalesnil holinu vzniklou do konce roku 2018, ktera
musi byt zalesnéna do dvou let odjejtho vzniku. Otazka nabyti vlastnictvi zalobce
k pozemku a jeho Casova souvislost s vytézenim dfeva nebyla nikterak resena. Dale zalovany
zopakoval argumentaci obsazenou v odtivodnéni spravnich rozhodnuti.

Ohledné druhého zalobniho bodu zalovany konstatoval, ze zalobce ve spravnim fizeni
konkrétné neuvedl, jaké skuteénosti mély byt vyslechem A. D. (minéno zfejmé D. -
pozn. soudu) prokazany. Na zakladé zalobniho tvrzeni lze dospét k zavéru, ze se jednalo
o skutecnosti ve vztahu k predmétu fizeni irelevantni. Spravni organ L. stupné vychazel
z dokumentd, které byly zalobci dorudeny; skute¢nost, za jakych okolnosti doslo k vykaceni
a ke vzniku holiny, nefesil, nebot neméla vécny vyznam. Pokud jde o absentujici vyslech
zalobce, tento by z hlediska kvality dikazu nebyl vyznamny, jestlize se zalobce v prubéhu
’ 4 v/ 4 v 4 v . v Vv o v v 4 v *
spravniho fizeni opakované pisemné vyjadroval. Jestlize nelze divodné predpokladat, ze 1
v ptipadé provedeni vyslechu svédkyné A. D. azalobce by byl ziskan jednoznaény a
Vv vV 1V / o v \4 . 4 4 /4 4 . / i
presvédcivy dukaz o tom, ze se zalobce jednani, pro které byl uznan vinnym, nedopustil,
Ve v i 4 o / o o
pak nelze hovorit o neprezkoumatelnosti rozhodnuti v dasledku tzv. opomenutych diakaza.
Mezi skutkovymi zjisténimi, ktera spravni organ L stupné po zhodnoceni provedenych
dtikazl udinil, a vyslednym pravnim posouzenim skutku neni dan rozpor, ktery by mél vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pii prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 31 odst. 6 lesniho zakona holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou
let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v odtivodnénych ptipadech
muze organ statni spravy lesu pti schvalovani planu nebo pfi zpracovani osnovy nebo na
zadost vlastnika lesa povolit lhutu delsi. Na povoleni této delsi lhuty se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim rizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o CIZP fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze vytvori podminky pro pusobeni $kodlivych biotickych
a abiotickych Ciniteld.

Podle § 4 odst. 2 zékona o CIZP za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do
5 000 000 K¢.

Podle § 76 odst. 1 pism. ) s. I. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnut.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani

v / / 4 4 4 4 /
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

K namitkam neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu soud
predevsim uvadi, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
vSak musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-76).

. 'V prvni zalobni namitce zalobce namital, Ze subjektivni strance prestupku jsou v napadeném

rozhodnuti vénovany pouze tfi odstavce. Poclet odstavcu sam o sobé nic o otazce
v . ’ 717 , . . e . v .
prezkoumatelnosti rozhodnuti nevypovida; podstatny je jejich obsah, tj. zda predstavuji
4 o 4 N4 v 4 / o 4 ’ . \4 /4 . v /4
relevantni divody odpovidajici znéni vyroku rozhodnuti, které je mozné podrobit vécnému
prezkumu.

Podle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfoval ke zcela nesouvisejicimu
skutkovému stavu ve vztahu k projednavané véci, kdyz argumentoval tim, Ze je logické, ze
se stézovatel neciti byt odpovédny za vznik holin, které vznikly, kdyz jesté nebyl vlastnikem
lesa atd. K nastalé situaci vSak podle zalobce nevedla jeho nedbalost pri koupi lesa,
ale skutecnost, zZe tieti osoba bez souhlasu a védomi Zalobce vytézila jeho les, a zalobce se
tak stal obéti trestného cinu. Soud vtomto ohledu zalobci ptisvédCuje. Dana tGvaha
zalovaného nema oporu ve spravnim spisu, dokonce je s nim v rozporu. Spravni organy na
zakladé spisovych podkladi ve svych rozhodnutich vychazely z predpokladu, Ze predmétna
holina vznikla koncem roku 2018. Ze spravniho spisu (zejm. z plné moci udélené zalobcem
panu K. ze dne 7. 9. 2017, vyjadfeni odborného lesniho hospodate ze dne 12. 10. 2017
k zadosti zalobce o tézbu na pozemku, oznameni zalobce o zahajeni tézby ze dne 13. 10.
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2017 a obzaloby podané na pana K.) pfitom jednoznacné vyplyva, ze zalobce se stal
vlastnikem pozemku jiz pfed zahajenim tézby a vznikem holiny (dokonce z pozice vlastnika
¢inil nékteré pripravné kroky k zahajeni tézby), nikoli tedy az po provedeni tézby a vzniku
holiny, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Je zfejmé, ze predmétnou pasaz
napadeného rozhodnuti (viz citace napadeného rozhodnuti v bodé 2. tohoto rozsudku)
zalovany doslovné prevzal z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 2
As 95/2011-74. Nelze vsak s jistotou urcit, jaky méla tato s obsahem spisu rozporna Gvaha
v ’ . ’ 7 7V / . Ve ’ - v ’
zalovaného vliv na hodnoceni odvolani zalobce a zakonnosti ¢i spravnosti prvostupniového
rozhodnuti (4. zda zalovany pfi svém posouzeni skutecné vychazel z presvédCeni, ze se
v / v . . R v .
zalobce stal vlastnikem pozemku az po vzniku holiny). Soud ma pfitom za to, ze okolnosti
tykajici se vzniku dané holiny a jeji Casova souslednost s nabytim vlastnického prava zalobce
k pozemku mohly hrat roli pfinejmens$im v ramci Gvah o vysi ukladané pokuty (mohly mit
vliv na posouzeni povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 38 prestupkového zakona), se
kterymi zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti vyjadril nesouhlas. V tomto
ohledu lze povazovat ze relevantni otazku, zda zalobce bud’ védél a souhlasil s tézbou, ¢i zda
nabyl vlastnictvi pozemku az po provedeni tézby (v takovém pripadé by mél vznik holiny,
resp. aktivaci jeho povinnosti holinu zalesnit podle § 31 odst. 6 lesniho zakona ve svych
rukou a mohl by s tim dopfedu politat), nebo zda k tézbé doslo bez jeho védomi a souhlasu
(v takovém pripadé by nemél vznik holiny a aktivaci povinnosti podle § 31 odst. 6 lesniho
4 v v . V4 /v M4 v 4
zakona pod kontrolou, coz by mohlo znamenat napt. finan¢ni obtize s jejim plnénim). Soud
na zakladé pravé uvedeného dospél k zavéru, ze s ohledem na predmétnou pasaz odivodnéni
napadeného rozhodnuti je skutkovy stav, ktery vzal zalovany zazaklad napadeného
4 i v v M v/ 4 4
rozhodnuti, v rozporu se spisy, coz predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
v 4 4 4 i Ve 4 / Vv .. / v v/
s. F. s. Nadto se spravni organy ani pri hodnoceni vyse pokuty nijak konkrétné nevyporadaly
/ M 4 Vv \4 vV v v 4 v / Ve M

s opakovanymi tvrzenimi zalobce, ze k tézbé doslo na zakladé trestné ¢innosti pana K. bez
védomi a souhlasu zalobce apod., ackoli to lze povazovat za okolnosti spachani prestupku,
coz podle soudu v odpovidajicim rozsahu zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Prvni zalobni namitka
je tedy duvodna.

V souvislosti s druhym zalobnim bodem je tfeba zminit, ze podle spravniho spisu zalobce
v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné ve vyjadreni ze dne 18. 8. 2022 jako dikaz
oznadil vyslech zalobce a vyslech jeho kolegyné A. D. Na tyto dikazni navrhy spravni
organy nijak nereagovaly. Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, odtivodnéni rozhodnuti musi obsahovat informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy anamitkami Gcastnikt as jejich vyjadtenim k podkladim
rozhodnuti. Paklize spravni organ navrzeny dikaz neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést dvod, pro ktery dikaznimu navrhu nevyhovél. V opacném ptipadé jde
o tzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl. Pouze ve vyjimeénych pfipadech, kdy spravni organ opomene dikazni navrhy,
které jsou pro véc zcela zjevné irelevantni, nemusi takové opomenuti vést k zavéru
o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2022, & j. 3 As 149/2020-27; & Zalovanym zmitiovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2172/14). O takovou v¥jime¢nou situaci viak (alespoti
pokud jde o navrh provést vyslech A. D.) v projednavané véci nejde. Zalobce dané déikazni
navrhy uplatioval mimo jiné v kontextu svych tvrzeni, ze tézba a nasledny prodej vytézené
dfevni hmoty byly realizovany bez jeho védomli, Ze se stal obéti trestného Cinu, a o tézbé se
tak dozvédél s vyraznym zpozdénim (ptiCemz z prodeje dreva z dané tézby nemél zadny
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zisk, ktery by nasledné mohl vyuzit na pokryti nakladu na zalesnéni). Spravni organy se
pritom k témto okolnostem v jejich podstaté nevyjadrily, vyslovné je nehodnotily. Jiz ve
vyporadani prvniho zalobniho bodu soud vysvétlil, ze takovéto okolnosti souvisejici se
vznikem dané holiny mohou mit vliv pfi nejmensim na stanoveni vyse pokuty. Soud
Ve 4 v v v v 4 4 v/ 4 A Ve /4 4
pripousti, ze pokud zalobce mél moznost se ve spravaim fizeni vyjadfit a podavat navrhy,
coz také ¢inil, nasvédcuje to tomu, ze jeho vyslech by nebyl relevantni. Avsak pokud jde
/ / M 4 4 4 o 4 o 4
o navrhovany vyslech A. D., jednalo se ze strany spravnich organt o opomenuti dikazniho
navrhu, ktery nelze oznadit za zcela zjevné irelevantni, a napadené rozhodnuti je tak v tomto
ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Take
druha zalobni namitka je tedy dtvodna.

K tretimu zalobnimu bodu soud Gvodem konstatuje, Ze s ohledem na to, ze zalobce byl ze
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spachani prestupku uznan vinnym jako fyzicka osoba, s prihlédnutim k vys$i ulozené pokuty
\4 v v/ 4 v 4 4 4 v A v 4
a tomu, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné ve vyjadieni ze dne 18. 8. 2022
tvrdil, Ze se nachazi ve $patné finanéni situaci (aé obecné a bez dokladu), se spravni organy
v ramci moznosti musely zabyvat majetkovymi poméry zalobce do té miry, aby bylo mozné
dospét k odtvodnénému zavéru, ze ulozena pokuta nemuze mit ve vztahu k zalobci
likvidacni charakter (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j. 1 As 9/2008-133).

V oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti spravni organ I. stupné po konstatovani
povinnosti zjistovat majetkové poméry zalobce toliko vyslovil, ze zjistoval majetkové a dalst
poméry stim, ze zalobce ,vlastni dalsi lesy, stejné jako moviry i nemovity majetek. |...)
Vzbledem k rozsabu hmotného vlastnictvi (nemovitého a movitého majetku) obvinéného nelze
vys1 uloZené pokuty, tj. 75.000,-K¢ povaZovat ani za likvidacni, ani na neprimérenou, jestlize je
uklddina p¥i samé dolni hranici zdkonného rozpéti, které ini a2 5 000 000 K&. Zalovany se
pak omezil pouze na doslovné prevzeti citovanych pasazi do odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravni organy nijak jimi uvadéné ,dalsi lesy, stejné jako movity a nemovity
majetek“ Zalobce nekonkretizovaly ani neoznalily podklady, na jejichz zakladé
k citovanému zavéru dospély. Soud to povazuje za strohou, vagni, a tudiz 1 nedostate¢nou
Gvahu ohledné majetkovych pomért zalobce, coz zptsobuje ve vztahu k posouzeni otazky
(ne)likvidacnich acinka ulozené pokuty nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nadto predmétna tvrzeni spravaich
organu ani nemaji oporu ve spisu, coz predstavuje vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Také treti zalobni namitka je tedy davodna.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvym

vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. napadené

rozhodnuti bez jednani zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném zalovany
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s ohledem na vyse vysloveny pravni nazor soudu, kterym je v dalsim tizeni podle § 78 odst.

5s. f. s. vazan, pti posouzeni prvostupiiového rozhodnuti vyjde ze skutkového stavu, ktery

ma oporu ve spravaim spisu a neni s nim v rozporu, v souladu s pravnimi predpisy se

vyporada s dikaznimi navrhy zalobce (bud’ se je rozhodne provést, nebo je s nalezitym

odivodnénim neprovede) a v ptipadé ulozeni pokuty pti posuzovani jeji vyse prihlédne k

hlediskim ve smyslu § 37 zakona o pfestupcich relevantnim pro projednavany ptipad a

.. /4 V. 4 v 4 4 . a4 4 4 . /

v uspokojivé mife a na zakladé obsahu spravniho spisu téz k (aktualnim) majetkovym
V o A4 /v *eV_V 4 \4 4 71 M v 4

pomeérum zalobce pro ucely zjisténti, zda ulozena pokuta neni likvidaéni.

Soud neptistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, jak Zalobce navrhnul v zalobe,
SR v ’ v v ’ > . ’ , .
jelikoz ma za to, ze vytcCené vady se bud tykaji pouze napadeného rozhodnuti nebo je lze
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napravit v ramci odvolaciho fizeni vedeného zalovanym. Nebylo mozné vyhovét ani navrhu
zalobce, aby soud sam rozhodl a ulozil Zalobci napomenuti podle § 45 prestupkového
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zakona, jelikoz takovy postup zakon nepripousti (soud muze za stanovenych podminek
podle § 78 s. f. s. ,pouze” napadené rozhodnuti zrusit, snizit ulozeny trest ¢i od néj upustit,
nebo zalobu zamitnout).

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska tspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 véta prva s. t. s. zalobci druhym vyrokem rozsudku ptiznal pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu tizeni spolivajicich jednak v zaplaceném soudnim poplatku
za podanou zalobu (3 000 K¢), dale v odméné advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby), pri¢emz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb.), dvou pausalnich c¢astkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladq, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam
pravni zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Stanislavy Jurcikove (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. brezna 2024
Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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