¢.j. 51 A 86/2023- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢&. j. 132684/2023/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢&. j. 132684/2023/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ve lhté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 300 K¢&.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce poZidal jménem svym a jménem svého nezletilého syna O. P. dne X Méstsky arad
Meélnik (dale jen ,MEU Mélnik“ nebo ,povinny subjekt®) o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 471/2022
Sb. (dale jen ,informacni zakon®). Konkrétné zadal nasledujici informace:
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1) listinu nadepsanou ,,Psychologicky pohovor® a zaloZenou na ¢ 1. 1100 spisu MEU Mélnik
sp. zn. Om 0218/2012,

2) METADATA shora specifikované listiny ve smyslu § 2 pism. o), § 3 odst. 5 zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzné, za pouziti § 3 odst. 1 pism. f) téhoz
zdkona,

3) Pivodni pocitacovd data ,P. O..docx*, obdrZend dne 18. 6. 2020 19:02 na e-mailovou
doménu @melnik.cz, na e-mailovou adresu z.linhartova@melnik.cz,

4) METADATA listiny nadepsané ,Psychologicky pohovor a zaloZené na ¢ I 2224
spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 42 P 502/2012, za pouziti § 2 pism. d)a § 3 odst.
3 téhoz zdkona,

5) ,prvodni e-mailovou korespondenci v jiné relevantni formé (§ 3 odst. 3 informacniho
zikona)“ specifikovanou ve spisu MEU Mélnik sp. zn. MUME-452/KAN/23/KAN/106,
MUME-454/KAN/23/KAN/106 na strané 4 rozhodnuti Krajského sivadu Stredoceského
kraje ¢. j. 100686/2023/KUSK ze dne 31. 7. 2023.

V zadosti uvedl, ze pozaduje osobni poskytnuti informaci. Hodla je uzit pro Géely trestniho
fizeni a fizeni o zalobé na ochranu osobnosti. Podle zalobce byvala zaméstnankyné mésta
Mélnik Mgr. Zuzana Linhartova opattila a mésto nasledné prechovavalo na ¢. 1. 1100 spisu
sp. zn. 0218/2012 padélanou verejnou listinu (potvrzeni klinického psychologa), ktera byla
uZita pro rozhodnuti soudu o omezeni styku Zalobce s jeho synem. Zalobce dale tvrdil, Ze
povinné subjekty maji povinnost uchovavat dokumenty vcetné metadat. Kdyby je povinny
subjekt poskytl, mohly by vyjit najevo souvislosti, obsah a struktura dokumentu a jejich
sprava v prubéhu casu.

. Povinny subjekt vydal dne 28. 8. 2023 rozhodnuti, kterym poskytnuti informaci caste¢né
odmitl. Konstatoval, ze informace pozadované pod body 1) a 5) budou zalobci poskytnuty
nahlizenim do spisu. Poskytnuti zbyvajicich informaci povinny subjekt odmitl dle § 11b
informacniho zakona, nebof metadaty a pavodnimi poéitacovymi daty k souboru ,P.
O..docx“ nedisponuje a ani nema povinnost takové informace dle zakona drzet a uchovavat.
Pozadovana informace pod bodem 4) je nadto ulozena u jiného povinného subjektu -
Okresniho soudu v Mélniku.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2023 zrusil rozhodnuti povinného subjektu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni s tim, ze pouhy odkaz na § 11b informac¢niho zakona je nedostatecny.
Z odtvodnéni povinného subjektu nebylo ztejmé, zda dokumenty byly zalozeny do spisu
o 4 . . / v v .. / M % / M /4
v puvodni listinné podobé a byly vytvoreny jinym subjektem odlisnym od povinného
subjektu. Ztejmé nejsou ani dalsi okolnosti objastiujici neexistenci metadat k predmétnym
dokumentim. V pfipadé bodu 3) se povinny subjekt nezabyval povahou dokumentu a
skutednosti, zdali k nému metadata existuji ¢i existovala.

. Povinny subjekt nasledné zadost obou zadateld opét ¢aste¢né odmitl rozhodnutim ze dne
6. 10. 2023, ¢.j. MUME-973/KAN/23/KAN106 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
ato podle § 11b ve spojeni s § 15 odst. 1 informacniho zdkona. V odivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze zalobce svymi zadostmi vyjadtfuje pocit, ze byl jednanim povinného subjektu
poskozen v rodinné zalezitosti, ackoli mél opakované moznost nahlédnout do spisu
povinného subjektu sp. zn. Om 0218/2012 a s nim se seznamit. Tento spis pozadované
informace v listinné podobé obsahuje. Z4dnymi metadaty k listinné podobé Zidanych
informaci povinny subjekt nedisponuje, mimo jiné z divodu Casového odstupu od vzniku
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listinné podoby pozadovanych informaci. V ostatnim zopakoval svou argumentaci
z rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023.

V odvolani zalobce poukazal na princip otevrenosti a transparentnosti verejné spravy,
kterému odpovida povinnost povinnych subjektt poskytovat zadatelim vsechny informace,
které maji k dispozici. Citoval § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o archivnictvi®), podle kteréeho se uchovivanim dokumenti v digitalni podobé rozumi rovnéz
zajisténi vérobodnosti piivodu dokumenti, neporusitelnosti jejich obsabu a (itelnosti, tvorba a
sprdva metadat naleZejicich k témto dokumentiim v souladu s timto zakonem a pripojeni sidaji
prokazujicich existenci dokumentu v Case. Tyto vlastnosti musi byt zachovdny do doby provedeni
vybéru archivalii (odst. 5). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) argumentoval povinnosti povinného subjektu informace opét vytvotit, pokud zjistt,
ze je skuteCné nema (byly vymazany ¢i odstranény). Vyjadfil téz pochybnosti o zajistént
neporusitelnosti obsahu dokumentu v digitalni podobé. Pozadoval jeho opétovné dorucent
vCetné metadat. Dale namitl, ze k bodu 3) zadosti se povinny subjekt nezabyval povahou
dokumentu a skute¢nosti, zda v souvislosti s nim existuji metadata. Ze spisu je zfejmé, ze
zalobce zadal poskytnuti konkrétnich informaci vztahujicich se ke spisu evidovanému u
povinného subjektu pod sp. zn. Om 0218/2012, a to v souvislosti s dokumentem v digitalni
podobé ,,Pecka Ondrej.docx”. K nému povinny subjekt disponoval metadaty, pricemz mél
zakonnou povinnost pro potreby evidence pisemnosti dorucené v digitalni podobé vytvaret
pozadované informace. Povinny subjekt nedolozil usili pozadovanou informaci opét
VYVOTit.

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Dle zalovaného je na zakladé formulace zadosti
v Vv i i /7 /7. o 4 /7 N/ i v
treba rozliSovat mezi neexistujici informaci jako divodem odmitnuti zadosti a pozadavkem
/v 4 / i 4 i v 7/ 4 v
na vytvareni novych informaci podle § 2 odst. 4 informac¢niho zakona. Pokud se zadatel
domniva, ze uréita informace existuje, priCemz tomu tak ale neni, a zaroven neni dana
povinnost, aby takova informace vznikla, povinny subjekt zadost odmitne z divodu
neexistyjici informace. Jestlize zadatel pozaduje vytvoreni napf. metadat, jedna se o
pozadavek na vytvareni novych informaci, a tedy duvod odmitnuti zadosti podle § 2 odst. 4
informacniho zakona. Povinny subjekt rozhodnuti optel o § 3 odst. 3 informacniho zakona
v souladu se zjisténym skutkovym stavem, z néhoz vyplyva, ze pozadovanymi informacemi
. . v_ 7 4 v/ e / vV 4 . N4 . 4 . .
nedisponuje. Informacni zakon slouzi jen k Gcelu poskytnuti (existujicich) informaci, nikoli
k napravé jakéhokoli, z pohledu Zalobce tieba i znepokojivého, stavu véci.

Obsah podani ucastnikd

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%) se zalobce domaha (z divodd v zasadé shodnych s odvolacimi
namitkami) zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezikonnost, jelikoz v fizeni pfed
spravnimi organy nebylo prezkoumatelné dolozeno usili povinného subjektu pozadovanou
informaci opétovné ziskat. Podle judikatury ma povinny subjekt povinnost rekonstruovat
jiz zaniklé informace, resp. vyvinout dostate¢né usili k tomu, aby je znovu ziskal.
Zopakoval, ze povinné subjekty maji povinnost uchovavat dokumenty tedniho charakteru.
Musi byt ovétitelné, zda predmétny soubor byl anebo nebyl dorucen, a pokud byl, tak v jaké
podobé. Pokud byl dorucen v elektronické podobé, musi byt zjistitelné, zdali povinny
subjekt disponuje metadaty. Povinny subjekt ma zadkonnou povinnost pro potteby evidence
pisemnosti dorucené v elektronické podobé pozadované informace (metadata) vytvaret.
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Pfedné uvadi, ze predmétem spravniho fizeni je pouze
odmitnuti poskytnuti ,metadat a puavodnich pocitacovych dat“. Povinny subjekt
v /4 4 v v oV i 4 /4 4
v prvostupniovem rozhodnuti konstatoval, ze zalobce muze informace ziskat nahlédnutim
do spisu, ve kterém je jim pozadovani e-mailova korespondence obsazena, vytisténa
a zaevidovana s Cisly jednacimi. Tim byla splnéna druha véta dispozice § 11b informacniho
zakona. Nahlédnutim do spisu zalobce pozadovanou informaci ziskal. Zalobni namitky se
SRy v oo g v/ / o . / v o7 /7 .
zcela mijeji s podstatou véci. Zalobce v zadném podani neuvedl, jaky vefejny zijem je
predmétem jeho zadosti. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As
88/2019-29. Zalobcem pozadované informace jisté nebudou slouzit k informovani
verejnosti.

V replice se zalobce ohrazuje proti tomu, aby zalovany ve vyjadreni k zalobé dodatecné
4 v o 4 4
uvadél davody napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Posouzeni véci

Uvodem soud konstatuje, e Zalobce pozadoval poskytnuti celkem péti informaci, které
blize vymezil pod body 1) az 5) zadosti (viz bod 1. tohoto rozsudku). K bodtim 1) a 5) zadosti
poskytl povinny subjekt zadateli informace prostfednictvim odkazu na moznost
nahlédnout do pfislusného spisu, v némz se zadané dokumenty nachazeji. K bodu 4) zadosti
povinny subjekt uvedl, ze informaci nedisponuje, nebot listina je ulozena u Okresniho soudu
v Mélniku.

Soucasné soud poznamenava, ze zalobce v odvolani ani v zalobé tyto zavéry a souvisejici
postup povinného subjektu nikterak nenapada. Soud proto vychazi z toho, ze v tomto
rozsahu neni mezi GCastniky zadného sporu, procez se prezkumem prvostupniového a
napadeného rozhodnuti v této ¢asti nezabyval.

Zalobce naopak neni ztotoznén s tim, jak povinny subjekt a Zalovany nalozili s jeho Zadost
o poskytnuti informaci oznacenych pod body 2) a 3). Konkrétné Zalobce zadal poskytnuti
metadat listiny nadepsané ,,Psychologicky pohovor a zalozené na ¢. 1. 1100 spisu vedeného
povinnym subjektem pod sp. zn. Om 0218/2012 a dale pivodnich pocita¢ovych dat ,Pecka
Ondrej.docx” obdrzenych dne 18. 6. 2020 v 19:02 hod na e-mailovou adresu zaméstnankyné
povinného subjektu.

Napadené 1 prvostupriové rozhodnuti vychazeji z toho, Ze povinny subjekt pozadované
informace nema. V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti zalobce tuto skutednost
nesporuje. Nicméné se dovolaval povinnosti povinného subjektu zidané informace
mit a pfipadné je opétovné vytvorit. Stejné tak zaloba stoji zejména na namitce,
4 v 4 N4 v/ 4 v v \4 / *1/ v . M
ze v predchazejicim rizeni nebylo prezkoumatelné dolozeno usili pozadovanou informaci
znovu ziskat.
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Soud se vsak nemohl s podstatou zalobni argumentace vécné vyporadat, nebot mu v tom
brani neprezkoumatelnost napadeného i prvostupnového rozhodnuti, k cemuz soud prihlizi
1 bez namitky (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
C. 2288/2011 Sb. NSS).

Aby bylo spravni rozhodnuti presvédCivé, je treba, aby se spravni organ v souladu
s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yspravni rad“) vyporadal snamitkami Glastnikl fizeni, pridemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky Gcastnika fizeni za
liché, mylné anebo vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Z ustilené judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu ale souasné plyne, Ye spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze
dne 12. 3. 2015, C.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 21. 11. 2023, C. j. 4 As 356/2021-61).
Stézejni proto je, aby spravni organ zohlednil meritum namitek. Pokud tak uéini, nelze mu
vycitat, ze by s namitkami nalozil neprezkoumatelnym zptsobem. Neni totiz pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej i na ptipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky UCastnika fizeni radné zabyva a vysvétl,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni (viz napt. rozsudek NSS 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16).

V projednavaném pripadé vsak zalovany v napadeném rozhodnuti rezignoval na jakékoliv
/7 v ’ e . / . / v ..
posouzeni zalobcem vznesenych namitek. Povinny subjekt odmitl zalobci informace
poskytnout na zdkladé § 11b informaéniho zikona, dle néhoz ,[plovinny subjekt miize
odmitnout Zddost o poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyvd ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt miize pozadovanou
informaci ziskat na zakladé jednoduchych itkoni z jinyjch informaci, které povinny subjekt md,
pripadné poskytnout postupem podle§ 4a odst. 1 véty treti.“ Ve svém prvostupniovem
rozhodnuti uvedl, Ze metadaty ani zadnymi pocitacovymi daty k souboru ,Pecka
Ondrej.docx” nedisponuje, a bez blizsitho vysvétleni konstatoval, Zze nema ani povinnost

je podle zakona drzet.

Obecné plati, ze podle § 11b informaéniho zakona lze Zadost o informace odmitnout,
jestlize povinny subjekt pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyva ze zakona. Toto ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2023 do informaéniho
zakona vlozeno zakonem ¢. 241/2022 Sb. I pfedtim ovsem judikatura dovozovala moznost
povinného subjektu zadost o informace odmitnout za prakticky totoznych podminek
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 7.4.2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS).
Ostatné i divodova zprava k navrhu zdkona ¢. 241/2022 Sb. (dostupna na www.psp.cz)
uvadi, ze § 11b toliko vyslovné zakotvuje moznost odmitnout pozadovanou informaci,
kterou jiz dovodila judikatura NSS, a to v souladu s podminkami, které judikatura vymezila.
Pti vykladu § 11b informacniho zakona proto lze vychazet z dosavadni judikatury NSS.

NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, uved],
ze pokud je povinnému subjektu dorucena zadost o poskytnuti informaci, musi primarné
vyvinout usili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli. Musi tedy nejprve
zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli
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takovou povinnost ma podle zakona. Pokud zjisti, ze pozadované informace ma (i kdyz je
ze zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékterou
z vyluk podle informa¢niho zakona. Skute¢nost, zda mél povinny subjekt zdkonem
stanovenou povinnost danymi udaji disponovat (napfiklad podle zakona o archivnictvi nebo
/4 4 v/ M 4 \4 Ve M / M v v 4 .. /7 vV
podle spravniho fadu), je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po Setteni zjisti, ze
v ;. vV Vv JBEIRT v / v /
pozadované informace skute¢né nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény. V takovém
ptipadé ma povinnost je opét vytvorit.

Zalobce se ptitom odvolaval na ustanoveni zikona o archivnictvi, z nichZ dle ného plyne
povinnému subjektu povinnost zadané informace uchovavat, a tedy v pripadé jejich mozné
ztraty i nasledna povinnost je znovu vytvorit. Konkrétné zalobce jiz v zadosti o informace
odkazoval na § 2 pism. o) a § 3 odst. 1 pism. f) ve spojeni s odst. 5 zakona o archivnictvi.
Obdobné argumentoval 1 v odvolani.

Povinny subjekt ani zalovany se vSak stouto argumentaci nijak nevyporadali. Povinny
subjekt ustal na sdéleni, ze mu povinnost pozadované informace uchovavat ze zakona
neplyne, a zalovany k tomu nic dalstho nedodal. V napadeném rozhodnuti toliko v obecné
roviné rozlisil davody pro odmitnuti zadosti o informace podle § 11b a § 2 odst. 4
informacniho zakona a ve vztahu k nyni fesené véci stroze podotkl, ze povinny subjekt
zadost clasteCné spravné odmitl vsouladu se zjisténym skutkovym stavem, nebot
pozadovanymi informacemi nedisponuje. Zalovany nicméné opomnél, Ye Zalobce
nezpochybtioval, e povinny subjekt predmétné informace nemi. Zalobce naopak
poukazoval na nutnost dané informace znovu ziskat, nebot dle zalobce takova povinnost
povinnému subjektu vyplyva ze zdkona o archivnictvi. K této namitce zalovany neuved!
niceho, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z toho duvodu se k prislusné zalobni
namitce nemohl vyjadfit ani soud, nebot by nepfipustné nahrazoval ¢innost spravnich
organd.

Nutno dodat, ze zalovany nemohl zduvodnit odmitnuti poskytnuti informaci odkazem
na § 2 odst. 4 informacniho zakona, aniz by se nejprve prezkoumatelné vyporadal
s odvolacimi divody. Moznost odmitnout zadost o informace proto, ze se ma tykat
vytvareni novych informaci, pfipada v avahu az tehdy, pokud je postaveno najisto, ze
povinny subjekt nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Jestlize by
povinny subjekt takova povinnost tizila, musel by se alespon pokusit informace znovu
vytvorit, aniz by se jednalo o vytvafeni zcela novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4
informacniho zdkona. Pravé tam ale mifily zalovanym opomenuté odvolaci namitky.

Nad absenci tadného zdGvodnéni napadeného rozhodnuti se lze pozastavit i vzhledem
k tomu, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023, kterym zrusil prvni rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 28. 8. 2023, povinnému subjektu vycetl nedostate¢né odivodnéni
asteného odmitnuti zadosti (viz bod 3 tohoto rozsudku). V napadeném rozhodnuti se ale
zalovany posléze spokojil v podstaté se shodnym oddvodnénim prvostuptiového
rozhodnuti, aniZ by tento svij odli¥ny nihled na véc jakkoliv vysvétlil. Zalobce pitom
v odvolani povinnému subjektu vytykal, ze nepostupoval dle instrukci v prvnim zrusovacim
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany presto presvédéivé nevylozil, pro¢ i navzdory odvolacim
namitkam prvostupniové rozhodnuti obstoji.

Pro Gplnost soud dodava, ze v nynéjsi véci nemuze bez dalsiho prebirat zavéry vyslovené
zdej$im soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 39 A 13/2023, v némz projednaval jiny ptipad
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zalobce. Vtam fesené vécise zalobce podle informacéniho zakona domahal informaci
ohledné toho, jak bylo nalozeno s e-mailovou schrankou zlinhartova@melnik.cz, zda ma
povinny subjekt k dispozici jeji obsah a zda by do ni Zalobce mohl nahlédnout a ze zpravy
ze dne 18. 6. 2020 19:02 hod si opattit pfilohu ,Pecka Ondrej.docx“. Povinny subjekt
informace poskytnout odmitl, nebot zaméstnankyné, do jejiz e-mailové schranky hodlal
zalobce nahlizet, jiz neni zaméstnankyni povinného subjektu, procez byla jeji e-mailova
schranka smazana. Zalobce se proti zavérim povinného subjektu a nasledné i Zalovaného
branil u zdejsiho soudu.

Soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢ 5. 39 A 13/2023-40, zamitl,
nebot ve shodé se spravnimi organy vylozil, ze povinny subjekt nemél zadnou povinnost
uchovavat obsah e-mailové schranky své zaméstnankyné po skonceni jejtho pracovniho
poméru, a to véetné pozadované prilohy k e-mailu v elektronické podobé.

V nyni posuzované véci vsak spravni organy zadné prezkoumatelné odivodnéni do svych
rozhodnuti nevtélily. Nevysvétlily, pro¢ danymi informacemi nedisponuji, resp. pro¢
povinny subjekt nema zakonnou povinnost je mit a pfipadné znovu vytvotit. Soud pritom
neni opravnén zcela nové dopliovat ¢ nahrazovat absentujici odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28, bod 19).
Pokud tedy spravni organy sva rozhodnuti fadné neodtvodnily (byt i jen odkazem na fesent
v jiné zalobcové véci), neprislusi soudu, aby jejich rozhodnuti nad ramec jiz uvedeného dale
doplnoval o nové davody pro odmitnuti poskytnuti informaci.

Nadto zalobce v tomto pripadé zadal i o jiné informace, procez je nutné k obéma pripadam
ptistupovat individualné vzhledem ke specifickym okolnostem. Tentokrat se zalobce
nedomahal nahlizeni do konkrétni e-mailove schranky, ale kromé souboru ,,P. O..docx“
pozadoval i1 metadata konkrétni listiny zalozené ve spravnim spise s odkazem na zakon o
archivnictvi. Soud v rozsudku ¢. j. 39 A 13/2023-40 ptitom dovodil, ze zalobcem citovana
7 7 . . ’ , e/ v ’ / ’ . . v

ustanoveni zakona o archivnictvi se tykaji az samotného spravniho spisu, jehoz obsah tehdy
(na rozdil od nyni fesené zadosti o informace) poskytnout nezadal.

Soud vyslovné konstatoval, ze ,[zlalobce vsak ve své Zadosti neZiadal o Zddnd metadata ve
smryslu § 2 pism. o) zdkona o archivnictvl a spisové sluzbé. Slo mu o dokument samotny (o p#lobu
»P. O..docx®), a nikoliv o data popisujici souvislosti, obsah a strukturu dokumenti ve spise
¢ jejich spravu v pritbébu Casu (1. napriklad o vidaje o doruceni dokumentii, o obsabu spisu, Yazeni
listin atp.). Spravni organy pak samozrejmé maji povinnost uchovdavat dokumenty a zachovavat
integritu (neporusitelnost) obsabu digitalnich dokumenti. To ale plati pro dokumenty zaloZené
a vedené v (elektronickém) spise — nikoliv pro obsah e-mailovych schranek. Hypoteticky by tato
povinnost mobla byt relevantni, pokud by Zalobce Zadal o p¥islusny dokument ze spisu s tvrzenim,
Ze do néj byla zaloZena (a Zalobci p7i nahliZeni poskytnuta) jina, upravend verze. To ale Zalobce
nechtél. PoZadoval vyslovné prilobu e-mailu z e-mailové schranky byvalé zaméstnankyné.“ (viz
bod 39 odkazovaného rozsudku).

Nyni jiz ale zalobce pozadoval metadata ve vztahu ke konkrétni listiné zalozené ve spravnim
M o ’ v v M v/ v ’
spisu. Z toho duvodu nelze zavéry rozsudku ¢. j. 39 A 13/2023-40 bez dalsiho prevzit a
nahradit jimi odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se naopak mél na podkladé
vznesenych odvolacich namitek zabyvat tim, zdali povinny subjekt netizi povinnost

metadata k listiné ve spravnim spisu vytvorit, pokud tvrdi, ze jimi jiz nedisponuje.

K vyjadreni zalovaného k zalobé soud podotyka, ze sim povinny subjekt v prvostupniovém
rozhodnuti uzavfel, ze pozadovanymi metadaty, pfipadné ani puvodnim souborem
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»Pecka Ondrej.docx”, nedisponuje, procez je zalobci nemuize poskytnout. Zalovany proto
oV i v \4 v/ i i 4 a4 4 i v/ /
nemuze tvrdit, ze zalobce zadanou informaci ziskal nahlizenim do spisu. Nepfipadny je
rovnéz odkaz na rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, jenz se tykal
v o 4 v Vv / M 4 /7 4 V7. i vV . /
skutkové i pravné zcela odlisné situace, a to poskytovani informaci o pfijemci verejnych
prostredku podle § 8b informacniho zakona. Tam uvadéné zavéry ohledné podminek, které
4 v v i v v o v / V. 4 o v /v i
musi spliovat zadatel o informace napf. ohledné platt a odmén Gfednikd, nelze pfenaset 1
na pripad zalobce, ktery se domahal informaci, které se zjevné vztahuji k jeho osobni sfére -
IV v v 4 v M / vV . / /7 v/
péci o syna. Nelze proto pozadovat, aby zalobce uvadél, v jakém verejném zajmu zadost o
informace podal, ptipadné Ze ji sledoval informovani vefejnosti.

Zavér a naklady tizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
z divodu absence vyporadani odvolacich namitek zalobce. Soud proto ptistoupil k jeho
zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Jelikoz neni rozhodnuti prezkoumatelné, neprisluselo soudu, aby si o divodnosti podané
zadosti ¢inil usudek tzv. vprvni linii. Nemohl proto ani povinnému subjektu
podle § 16 odst. 4 informacniho zakona ulozit poskytnuti pozadované informace (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018-31, bod 29). O zadosti totiz nema jako
prvai rozhodovat soud, ale mél by dat spravnimu organu moznost o poskytnuti informace
rozhodnout znovu, tentokrate jiz prezkoumatelné. Jak k tomu uvadi NSS, déelem zavedeni
apelacnich prvki do jinak pfisné kasaéniho typu fizeni zcela jisté nebylo, aby soudy v kazdé
jimi posuzované kauze samy aktivné vyhledavaly divody pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace ¢i nahrazovaly divody rozhodnuti o odmitnuti zadosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 31.7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Soud proto
ptistoupil toliko ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz jsou spravni organy pravaim nazorem soudu
vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalovany se predevsim prezkoumatelné vyporada s odvolacimi namitkami a vylozi, zdali
povinny subjekt tizi povinnost zalobcem pozadované informace uchovavat a pripadné
v v Ve Ve Vi1 1/ v v/ / . /7 7 /
opétovneé vytvorit. Pritom prihlédne k povaze zalobcem zadanych informaci. Zalovanému
se nabizi zvazit, zdali neni namisté zalobce ve vztahu k informaci specifikované pod bodem
2) zadosti vyzvat k upresnéni, jaka konkrétni metadata k listiné pozaduje, a nasledné se v
konkretizovaném rozsahu zadosti zabyvat. V pfipadé informace vymezené pod bodem 3)
zadosti je zase na zalovaném, aby posoudil, do jaké miry se zadost v tomto rozsahu kryje s
predchozi zalobcovou zadosti, kterou se soud zabyval v rozsudku ¢. j. 39 A 13/2023-40 (to
zatim spravni organy v této véci neulinily). V pfipadé shodnych skutkovych okolnosti

/ N4 / *V 4 4 4 /__V o *V/
tykajicich se daného souboru totiz mohou spravni organy ze zavért zdejsitho soudu
vychazet.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si pfi posouzeni véci vystadil s obsahem spravniho
spisu, z néhoz vychazi a jehoz soulasti byly i nékteré zalobcem navrzené dikazy (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K posouzeni véci pak nebylo tfeba dokazovat
obsahem spisu povinného subjektu sp. zn. Om 0218/2012 k prokazani toho, Ze povinny
subjekt pozadovanymi informacemi nékdy disponoval, nebot soud pro neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti Zalobcovy namitky nevypotadaval z vécného hlediska.
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37. O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Uspésny zalobce naopak ma narok
na nahradu skute¢né vynalozenych nakladu fizeni. Zalobce byl osvobozen od soudniho
poplatku v rozsahu 90 %, proto mu nalezi jeho nahrada v zaplacené vysi 300 K¢. Jiné
v v 4 /4 v/ 4 4 i v M M 4
zalobcem vynalozené naklady fizeni ze soudniho spisu neplynou a zalobce je ani nad ramec
soudniho poplatku nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve * , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. lervna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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