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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: T.T.H.
narozena X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
toho Casu zajisténa v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova
zastoupena Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Stfedoceského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha

o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne  28. 5. 2024,
¢. j. KRPS-130245-46/CJ-2024-010025,

takto:

L Rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 5. 2024, & j. KRPS-130245-46/C]J-2024-010025
se rusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Hzeni &stku ve vysi
12 342 K¢, a to do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho
zastupce Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnént:
Shrnuti skutkového stavu

1. Dne 16. 5. 2024 byla zalobkyné ztotoznéna policejni hlidkou pfi pobytove kontrole.
Niésledné byla zajisténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale ,,zakon o Policii“), nebot bylo zjisténo, ze je zanesena v evidenci nezadoucich
osob do 12. 8. 2024 na zakladé ulozeného spravniho vyhosténi, a je divod se domnivat, ze
na tzemi CR pobyva neopravnéné.

2. Téhoz dne s ni bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale ,,zakon o pobytu cizincu®).

3. Pfi vyslechu téhoz dne zalobkyné uvedla, ze bydli v Koliné, je rozvedena a ma 4 déti - dvé
dospélé ve Vietnamu a dvé nezletilé v CR. Nezletily syn, L. B. N. H., se narodil X, zije s ni,
chodi do tfeti t¥dy, jeho otec v CR neZije a nejsou s nim v kontaktu. Syn ma vietnamské
obcanstvi a nema povoleny pobyt v CR. Dcera, B. V. N, se narodila X, m4 vietnamské
obcanstvi, ani ona zde nema povoleny pobyt. Nechodi do skolky, je s zalobkyni doma. Jejim
otcem je pan A. T. N., s kterym se vidaji kazdy ¢i kazdy druhy vikend. Otec dcery bydli
v Praze, kde ma svoji rodinu. S otcem dcery ma alobkyné milenecky vztah. Na Gizemi CR
ani EU Zalobkyné nikoho kromé svych déti nema. Zalobkyné ptiznala, Ze si je védoma
rozhodnuti z 24. 8. 2019 o zastaveni fizeni o jeji zadosti o udéleni pobytu. Od té doby o
7adny pobyt neZadala. Naposledy vstoupila na dzemi CR v roce 2019, kdy se vracela z cesty
do Vietnamu za nemocnym ditétem. Poprvé ptijela do CR v roce 2013, chvili pobyvala
v Polsku v roce 2018. K poukazu pracovnice zalovaného na tfi ulozena vyhosténi ze dne
7.11.2013, ze dne 23. 4. 2018 a ze dne 10. 8.2022 zalobkyné uvedla, ze si je téchto
rozhodnuti védoma. Myslela si, ze je v béhu néjaké odvolani. Pripustila, ze védéla, ze ma do
11. 8. 2023 vycestovat z tizemi EU, ale s malym ditétem do Vietnamu vycestovat nemize.
Penize si vydélava brighdami. Déti se narodily v CR a chee, aby tady #ily a chodily do $koly.
I ona tady chce s nimi zit. K dotazu, kdo by se postaral o jeji nezletilé déti, kdyby musela
vycestovat, odpovédéla, Ze ona chce, aby jeji nezletilé déti Zijici v CR mély matku i otce.
Otec jeji decery povazuje 1 jejiho syna prakticky za svého.

4. Dne 28. 5. 2024 byla zalobkyné znovu zajisténa podle zakona o Policii, tentokrat podle § 27
odst. 1 pism. b), tedy z divodu, ze bylo zahijeno tizeni o spravnim vyhosténi a policista
zjisti divod pro zajisténi cizince podle jiného pravniho predpisu. Dle Gfedniho zdznamu byla

zalobkyné eskortovana na policejni oddélent, kam ji ,nezletilé déti dobrovolné nasledovaly*“.

5. Pfi vyslechu téhoz dne zalobkyné uvedla, ze je zdrava a schopna vyslechu, na dalsi otazky
odmitla po poradé se svym zastupcem odpovidat.

6. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2024 (dile ,napadené rozhodnuti®) Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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rozhodl o zajisténi zalobkyné za Gcéelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. S odkazem na § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil dobu
zajisténi na 60 dnt.

7.V odvodnéni zalovany konstatoval, Ze je zfejmé, ze zalobkyné neni opravnéna k pobytu na
Uzemi EU a opakované mari vykon spravnich rozhodnuti. Zalobkyné se pokusila ziskat
pobytové opravnéni v minulosti pouze jedenkrat, a to v situaci, kdy bylo zahajeno fizeni o
./ V_V 4 VeV v /1° /v / . i 4 Ve / v X
jejim vyhosténi, pficemz se uchylila k alelovému, resp. fiktivnimu souziti s ob¢anem CR.
V CR pres svuj nelegalni pobyt rozviji dale rodinny zivot, pfestoze vi, ze ona ani jeji déti
nedisponuji platnym pobytovym opravnénim. Zalobkyni byla postupné ulozena tti spravni

vV _V 4 M v 4 /v v ~ / 4 v \4 v
vyhosténi, jejichz zakonnost byla potvrzena téz soudné. Zalovany ma za to, ze zalobkyné
méla dostatek Casu, aby si sviyj pobyt na Gizemi vytesila. Jeji jednani neskyta zaruku, ze by

/. 7 A o v / 4 v v / o4 Ve v i 4
z izemi CR vibec nékdy vycestovala. Své neopravnéné pobyvajici dcefi se zalobkyni nyni
snazi zajistit pobyt prostfednictvim jejtho otce, obcana CR. Je téz zjevné, ze zalobkyné na
Uzemi pracuje bez opravnéni. Zalobkyné bude mit moznost vytvorit rodinu ve Vietnamu,
kde vyrtstala, ma tam zazemi a muze za ni vycestovat i otec jeji dcery, ktery ma téz
vietnamské obcanstvi. Navic jeji nezletila dcera v CR neni integrovana, nebot nechodi do
zadného skolského zatizeni a je pouze v pééi zalobkyné, ktera s ni mluvi vietnamsky. Ve
vztahu k synovi dojde k urcitému zasahu do jeho zivota v disledku stéhovani do Vietnamu,

v v M 7 4 Ve vV 4 V_V 4 V. 7 7 /. Vo v 4
coz se vsak nejevi jako zasah nepriméfeny. Vyhosténi osoby pecujici o dité je mozné a

4 v/ v Ve vV / M v / 4 4 v . vV_V 4
v daném pripadé priméfené, jak ostatné potvrzuji soudni rozhodnuti ve véci vyhosténi
zalobkyné. Mirnéjsi donucovaci opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) az d) zakona o pobytu
cizinci by nebyla s ohledem na jednani zalobkyné dostacujici. Opakované méla moznost
vycestovat, coz nikdy neudinila. Zalobkyné by mohla opét ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni a nevycestovat v dobé stanovené v rozhodnuti. Je tak naplnén § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, protoze zalobkyni uplynula lhtita k dobrovolnému

vV Vv 7/ 4 M v/ 4

opusténi uzemi EU, kdy byla zanesena do evidence nezadoucich osob na dobu do 12. 8. 2024,
zaroven ma platny zaznam v Schengenském informacnim systému s dobou expirace 13. 8.
2024. Zalobkyni ve vycestovani nebrani zadné prekazky. Napadené rozhodnuti je podle
zalovaného primeérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné i
jejich déti. Déti jsou zdrave a jejich vék umoznuje vycestovani do Vietnamu. Zalobkyné se
muze do CR vratit ihned, jakmile ji vyprsi zakaz vstupu a pobytu na izemi EU a jakmile
ziska potrebné pobytové opravnéni. K délce zajisténi zalovany uvedl, ze prihlédl
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o vyho$téni. Také bylo prihlédnuto
k dobé, ktera je nutna k zabezpecleni vyhotoveni cestovniho dokladu dvouleté dcery
zalobkyné. Doba zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 60 dni. Existuje realny

v M vV VvV 4 4 v ’ 4 **V_V 4
predpoklad realizace vyhosténi ve stanovené dobé trvani zajisténi.

8. Zalovany po vydani napadeného rozhodnuti pozadal o umisténi zalobkyné do zafizeni pro
zajisténi cizinct (dale ,ZZC%). V pozadavku je uvedeno, ze zalobkyné bude umisténa
spoleCné se svym nezletilym synem (ubytovany cizinec) a nezletilou dcerou (ubytovana
cizinka). Z potvrzeni pozadavku Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra a

v/ 4 v 4 / 4 \4 4 v v v / M 1./ M v M
z prikazu k umisténi vyplyva, ze zalobkyné byla spolecné se svymi nezletilymi détmi
4 v V17 4
umisténa v ZZC Béla-Jezova.

Shrnuti Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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9. Zalobkyné podala dne 12. 6. 2024 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. 5.%).

10. V jejim Gvodu oznacila za dalsi GCastniky fizeni své nezletilé déti. Pro véc je podle ni
vyznamné, ze tyto s ni byly na zakladé napadeného rozhodnuti zajistény. Jejich omezeni
osobni svobody je zavislé na omezeni svobody zalobkyné jakozto jejich matky.

11. Napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné a jejich nezletilych déti, které byly také zajistény.

12. Zalobkyné namit, Ze doba, po kterou ji nem4 byt umoznén vstup na tizemi EU na zékladé
spravniho vyhosténi, skondf 12. 8. 2024. Zalovanému musi byt znamo, e béhem tak kratké
doby nebude mozno vyhosténi vykonat, a to zejména z divodu, ze nezletila dcera nema
oblanstvi Vietnamu a nema zadny cestovni doklad. Zajisténi zalobkyné je tak zjevné
formalnim tkonem, protoze vyhosténi se nepodafi vykonat a dne 12. 8. 2024 bude muset
byt zalobkyné ze zajisténi propusténa. Zajisténi ma slouzit k realizaci spravniho vyhosténi.
Nema jit o samoucelné omezeni osobni svobody, o kterém je predem znamo, ze k realizaci
vyhosténi neposlouzi. Jde o protitstavni omezeni osobni svobody zalobkyné a jejich deéti.

13. Zalobkyné dale uvadi, %e v dobé, kdy byla omezena na svobod, ale jesté nebylo vydano
napadené rozhodnuti, tak nechtéla, aby s ni byly obé jeji nezletilé déti zajistény. Chtéla je
predat do faktické péce otci své dcery. Posléze zménila nazor. Dceru si chtéla nechat u sebe,
protoze tu jesté koji. O syna se ale mohl postarat otec dcery, aby syn nemusel byt zajistén a
mohl pokradovat ve $kolni dochzce. Zalovany viak Zalobkyni a jejimu pravnimu zistupci
sd&lil, Ze zajistény budou obé déti, protoZe zde pobyvaji neopravnéné. Zalovany tedy odmitl
syna vydat otci dcery, partnerovi zalobkyné. Kdyz se zastupce zalobkyné domahal
pisemného potvrzeni tohoto postupu nebo néjakého rozhodnuti, tak mu jej zalovany odmitl
vydat s tim, ze syn musi byt zajistén se zalobkyni. Syn je tak v soucasné dobé omezen na
osobni svobodé proti vili zalobkyné a bez toho, aby o tom bylo vydano jakékoli rozhodnuti.

14. Zalobkyné déle odkazuje na ¢&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, se kterym se Yalovany
vibec nevyporadal a zijmy déti zcela opomenul. Zalovany nevysvétlil, jak méZe byt
v souladu s nejlep$im zajmem ditéte zajisténi nezletilych déti spolu se zalobkyni, zvlasté za
situace, kdy doba jejtho vyho$téni kondi 12. 8. 2024. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadrteni zalovaného

15. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 6. 2024 uved], Ze zaji$téni Zalobkyné stale trva,
pricemz zalobkyné je spolecné se svymi détmi zajisténa v ZZC Béla-Jezova.

16. Zalovany odkazuje na pobytovou historii Zalobkyné s tim, Ze ta zde pobyva od roku 2013
prevazné neopravnéné. Zalobkyné nikdy neprojevila vili vycestovat navzdory tfem

uloZenym vyhos$ténim. Kromé toho neftesila pobytova opravnéni svych déti.

17. Zalovany ¢&ni aktivné kroky cestou Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky
k tomu, aby byl dcefi zalobkyné vydan cestovni doklad a aby skutecné doslo k realizaci
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vyhosténi zalobkyné a jejich déti v co nejkratsi dobeé.

18. K namitce, ze zalovany odmitl vydat potvrzeni o nevydani syna zalobkyné jejimu priteli,
v / v v v v 4 v / /4 M v /7 vV
zalovany uvedl, ze zalobkyné byla po dohodé s opravnénym orginem (nejspise minén
OSPOD, pozn. soudu) zajisténa i se svymi neopravnéné pobyvajicimi détmi, ¢emuz byl

4 v v v/ VeV \4 v/ 4 4 4 4
zastupce zalobkyné pritomen, pficemz pozadal pouze o zaslani napadeného rozhodnuti.
Z Gredniho zaznamu nevyplyva, ze by zadal o pisemné potvrzeni ve véci dalsiho postupu

eV V. 7V v . o/ v 7/
zajisténi zalobkyné a jejich déti.

19. Do ZZC byla zalobkyné skute¢né umisténa se svymi nezletilymi détmi. Tento krok vsak
sleduje legitimni cil a je dasledkem protipravniho jednani Zalobkyné. Zalobkyné je s détmi
umisténa v zarizeni uzpusobeném pobytu déti a zen. Jsou umistény pohromadé, aby mohly
realizovat rodinny Zivot spoleéné v rAmci zatizeni. Zalovany zohlednil nejlep$i zijem déti
v souladu s Umluvou o pravech ditéte. I proto byla délka zajisténi stanovena na 60 dnf tak,
aby soudasné Reditelstvi sluzby cizinecké policie zajistilo chybgjici cestovni doklady pro
nezletilou dceru alobkyné. Zalovany nsledné popisuje samotné ZZC Béla-Jezova a to, jak
je prizpusobeno pobytu détem. Soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Replika zalobkyné

20. Zalobkyné v replice ze dne 24. 6. 2024 uvedla, ze sotcem dcery ma nékolikalety
i v / M v v 4 4 4 v /
mimomanzelsky vztah. Nejprve musela podat zalobu na uréeni otcovstvi, nasledné otec sveé
rodicovstvi uznal. Otec dcery vsak z rodinnych dtvodt nechce, aby méla dcera kromé
Ceského rodného listu i ten vietnamsky. Dcera proto do soucasnosti nema vietnamsky rodny
list ani vietnamskeé statni obc¢anstvi. V soucasné dobé maji s otcem dcery normalni vztah,
otec je navstévuje 1 v ZZC, nicméné doklady pro dceru se do soucasnosti nepodarilo vyresit.

21. Zalovany svymi vyjadfenimi potvrzuje, ze vedlejsim dusledkem zajisténi zalobkyné je
vV Vv 4 4 v 7/ ~ v v/ */ . / i 4 / i
rovnéz omezeni osobni svobody déti. Zalobkyneé se snazi najit mezi svymi znamymi osobu,
ktera by mohla syna prevzit do nahradni rodinné péce. Zalovany nepoprel, ze k pozadavku
na predani syna otci dcery doslo a ze mu nebylo vyhovéno. Pracovnik zalovaného zastupci
zalobkyné jednoznalné sdélil, Ze syn nebude ptiteli matky vydan a bude zajistén s matkou,
protoze i on pobyva na izemi nelegalné.

22. Zalobkyné povazuje za vyznamné téz to, ze se zalovany nijak nevyjadril k argumentaci, ze
vyhosténi kondi jiz 12. 8. 2024, takze je zajisténi pouze formalnim krokem. Zalovany ani
neuvedl, jaké kroky ¢ini a jak tesi otazku, zda je dcera obéankou Vietnamu ¢i nikoliv.

Posouzeni véci soudem
23. Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 4 zakona
o pobytu cizinctl), osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud o zalobé rozhodl bez jednani a v zakonné lhaté v souladu s § 172 odst. 5

zakona o pobytu cizinct

24. Dle zavérh rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, jsou cleské spravni soudy
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i Ve v v 4 4 4 M *eV_V 4 .. /4 / 4
povinny pfi prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z
b 4 4 M v vV _V 4 / Vv 4 4 V_ Vv 4 /4 4
unijniho prava, tedy i ve vécech zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, na které dopada
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich
zemli, prihlizet z moci Gfedni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které soudy

.. 4 v/ v 4 M v/ 4 M v v M v/ 4 v / \4 4
zjisti, pripadné které vyjdou v rizeni najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich

bodt (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, €. j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS).

25. Napadené rozhodnuti se opira o § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Podle néj je
policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 V. Vv 4 M v 4 4 vV _V / oV v
fizeni o spravnim vyhosSténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny
pro Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani, pokud
.. /. 4 v / 4 /4 4 v _V 4
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

26. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
/ 4 eV _V 4 Ve / 4 Vv 4 / Ve i v/ / 4 4
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 vV _V 4 . b M i v/
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV _V 4 M . 4 v 4 4
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 eV _V 4 b
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ V 4 4 V_V /N 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za UcCelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

27.S ohledem na to, ze v zalobé byly za Gcastniky fizeni oznaceny téz obé nezletilé déti, pricemz
/ Vv 4 v/ /. > \4 Ve o \4 / 4
Ucastnikem fizeni je bud’ navrhovatel (zalobce), ¢i odptrce (zalovany), soud vyzval zastupce
zalobkyné k upresnéni, zda zalobu podavaji téz v zahlavi zaloby oznacené nezletilé déti.
Zastupce reagoval sdélenim, ze zalobu podava pouze zalobkyné, déti se napadené rozhodnuti

/ v / 4 v \4 ./ M v / 4 /v / v/ M
vyslovné netyka, prestoze jim jsou dotleny na svych pravech, tudiz nemohou byt dalsimi
zalobci a on zastupuje v tomto ftizeni pouze zalobkyni, nikoli jeji déti. Podle zastupce
v v M v/ VvV . . / Vv v / . v/ /7
zalobkyné tak nejsou dalsimi zalobci, ale osobami zcastnénymi na tizeni ve smyslu § 34 s.
v
f.s.

28. K tomu soud uvadi, ze pokud je myslitelné tvrzeno, Ze téz nezletilé déti byly fakticky
zajistény na zakladé napadeného rozhodnuti, i ony mtzou disponovat aktivni procesni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., prestoze nejsou vyslovnymi adresaty napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 22 A 18/2023-24,
odst. 13, a tam citovanou judikaturu). Nicméné v nyni posuzované véci je s ohledem na vyse

/4 A /4 4 v 4 \4 4 4
uvedené zrejmeé, ze zaloba byla podana pouze samotnou zalobkyni. Soud souhlasi se
zastupcem zalobkyné, ze obé déti mohly byt v situaci, ze nejsou zalobci, eventualné osobami

/v v / . v/ 4 v v v/ v
zUCastnénymi na rizeni ve smyslu § 34 s. t. s. Soud vsak nepostupoval v tomto pripadeé podle
§ 34 odst. 2 s. t. s., nebot by tim prodluzoval délku fizeni a tim téZ nezdkonné zajisténi
zalobkyné i téchto nezletilych déti (viz dale).

29. V nyni posuzované véci je zfetelné, ze byt zalovany formalné nerozhodoval o zajisténi dvou
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nezletilych déti zalobkyné, fakticky rozhodnuti o zajisténi zalobkyné determinovalo, ze
s zalobkyni budou umistény v ZZC téz obé jeji nezletilé déti. Sama zalobkyné sice tvrdila,
ze zadala o to, aby s ni nebyl umistén do ZZC jeji syn a byl v péci otce jeji dcery, nicméné
tuto variantu zalovany podle zalobniho tvrzeni, nezpochybnéného vyjadrenim zalovaného,
odmitl s tim, ze i syn se zde nachazi nelegalné. S zalobkyni jsou tak v dusledku napadeného
rozhodnuti v ZZC téz obé jeji nezletilé déti. Za takové situace bylo povinnosti zalovaného
velmi dukladné zvazit vydani napadeného rozhodnuti, zohlednit, ze napadenym
rozhodnutim fakticky doslo ke zbaveni osobni svobody téz nezletilych déti, a posoudit
podminky realizace zaji$téni téZ ve vztahu k nim (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 5.
2017, sp. zn. IIIL. US 3289/14, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2023, ¢. j.
22 A 18/2023-24, odst. 28, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2022,
C. . 59 A 18/2022-22, odst. 19, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, C. j. 2 Azs 275/2022-34,
odst. 37).

30.Jak totiz konstatuje napriklad posledné zminovany rozsudek NSS, ,na zajisténi déti v
imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéisi poZadavky nez u zletilych osob s obledem na
vidd{ princip nejlepstho zdjmu ditéte podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte (104/1991 Sb.). Ta
poZaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatreni na nejkratsi
nutnou dobu. Pritomnost déti v zarizeni pro zajistént cizinci bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) EULP jen tebdy, pokud vnitrostitni orginy prokdzt, Ze k tomuto krajnimu tesent pristoupily
az poté, co s obledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatvent, kreré
méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmout (rozsudek ESLP ve véci A. B. a ostatni
proti Francii, § 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii, § 85, a rozsudek ve véci R. M.
a ostatni proti Francii, § 86)“ (odst. 38). Pokud v rozhodnuti o zajisténi absentuje toto
zhodnoceni ve vztahu k nezletilym détem, je na misté pro tuto vadu takové rozhodnuti
zrusit (odst. 39).

31. V rozsudku ze dne 7. 3. 2023, C. j. 7 Azs 265/2022-64, NSS uvedl: ,,Z judikatury ESLP rykajici
se podminek rodin s nezletiljmi détmi v detenci pritom vyplyva, Ze ke shledini poruseni ¢l. 3
Umluvy miize dojit piisobenim 1 faktorsi: nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzpiisobeného
typu zarizeni (shodné ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. III. US 3289/14). ESLP p¥itom dovodil
poruseni povinnosti ze strany denskych stitii Rady Evropy (¢. 3 Umlnvy) zpravidla v p¥épadech
s velmi malymi détmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 10 Azs
316/2018-60). Zalovand vsak toto hodnoceni ve vztabu k nezletilému st&ovateli c), ktery v
rozhodné dobé mél pouze t7i roky, evidentné neprovedla, (imz zatiZila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodi. Bylo proto namisté jeji rozhodnuti pro tuto divodné
vytykanou vadu zrusit“ (odst. 24).

32. Téz z rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. 10 Azs 316/2018-60, vyplyva, ze pti rozhodovani
o zajisténi cizincd mladsich osmnacti let nebo rodin s détmi musi vzit spravni organ do Gvahy
zejména vék dét, délku zajisténi a vhodnost, ¢i naopak nevhodnost zatizeni pro pobyt déti
(§ 124 odst. 1 a § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincli). Spravni organ musi vzit vzdy v ivahu
i nejlep$i zéjem ditéte (. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

33. V nyni posuzované véci bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti synovi zalobkyné 8 let

a chodil zde do skoly a dcefi byly dokonce pouze 2 roky. Slo tak o velmi malé déti, pficemz
zalovany tuto skuteCnost v napadeném rozhodnuti nereflektoval ve vztahu k samotnému
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zajisténi, a to ani ve vztahu ke stanovené délce zajisténi. Zalovany sice v nékterych pasazich

4 4 /7 17 vV, M Ve M / v /4
napadeného rozhodnuti zminil dopady na nezletilé déti a jejich Zivot, nicméné v této
souvislosti spise hodnotil dopady spocivajici v nutnosti vycestovani do Vietnamu. To sice
oV / 4 i i i V_V 4 M 4 v 4 / Vv
muze byt relevantni z hlediska realizovatelnosti vyhosténi, nicméné zhodnoceni vyse
uvedenych okolnosti (vék, stanoveni délky zajisténi, vhodnost ZZC), které byly nutno
zohlednit ve vztahu k samotnému zajisténi nezletilych déti, neni v napadeném rozhodnuti
provedeno.

34. Mezery v odivodnéni napadeného rozhodnuti soud spatfuje ve stanoveni doby zajisténi i
v souvislosti s otazkou realizace vyhosténi.

35. NSS v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 40/2020-36, uvedl, ze ,cizince lze zajistit jen
tehdy, Ize-li predpokladat, Ze vicel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vybostén béhem doby, po
kterou miiZe trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostiedkem k dosazeni scelu
zajisténi. Podminka tzv. reilného predpokladu dosazeni iicelu zajisténi sice neni v zdkoné o
pobytu cizinci vyslovné zakotvena, vyplyvi vsak z &l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES1 (tzv.
Sndvratovd smérnice®). Spravni organ proto pri rozhodovini o zajisténi cizince musi predbézné
posoudit, zda je spravni vyhosténi alespori potencialné mozné. Pokud je odpovéd’ zapornd, nelze o
zajistént cizince rozhodnout“ (odst. 8).

36. Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79. ,[slprdvni orgin musi v
odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani,
uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho
vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na
zakladé svych zkusenosti upresnil v oduvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere
provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym
uradem zemé phvodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé
puvodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim
odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené vivahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle
své povaly maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictoi ujmout své
prezkumné innosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho wvdzeni ¢i ho
nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).“

37.V nyni posuzované véci zalovany pfi stanoveni délky zajisténi odkazal na nutnost zabezpecit
vyhotoveni cestovniho dokladu nezletilé dcefi zalobkyné. Doba k zjisténi potfebnych
nalezitosti se podle zalovaného pohybuje kolem 60 dni. Tento sviij odhad nijak blize
nerozvinul (srov. a contrario napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9.
2022, ¢&. . 30 A 55/2022-26, odst. 21-28, kde zalovany popsal konkrétni tkony, které bude
tfeba vykonat, a konzultoval dobu k tomu potfebnou s Reditelstvim sluZby cizinecké
policie). Toto odivodnéni tak vyzniva jako pausilni odhad bez individualizace na nyni
posuzovanou véc, kterou vyde citovani judikatura NSS zapovidi. Zalovany ani v této
souvislosti nijak nereflektoval specifickou okolnost nyni posuzované véci, tedy v prvé radé
velmi nizky vék nezletilé dcery. Ani oddvodnéni délky zajisténi tak nesvédci zavéru, ze by
zalovany pristupoval k vydani napadeného rozhodnuti jako ke skute¢né krajnimu opatteni
a stanovil délku zaji$téni na nejkratsi nutnou dobou. Navic soud podotyka, ze zalobkyné
v zalobé tvrdila, Ze jeji dcera nema ani vietnamsky rodny list ani statni obcanstvi, s ¢imz
koresponduje zadost o vietnamské obcanstvi zalozena na ¢l. 196-199 spravniho spisu. Na
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tuto okolnost, ktera by mohla zproblematizovat predpokladané vyhosténi do Vietnamu (a

/v vV _V 4 v \4 / ./ v 4 M Vo . i N4 4 i
tedy ucel zajisténi), vSak zalovany ve vyjadfeni nereagoval, stejné jako na souvisejici namitku
toho, ze ulozena doba vyhosténi zalobkyné skondi jiz 12. 8. 2024, pticemz do té doby neni
realné vyhosténi realizovat, a zajisténi tak nenaplni svj Gcel.

38. Soud tak z vyse uvedenych divoda zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalovanému véc vraci
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi, které je prvnim tkonem v fizeni, neexistuje tak dale fizeni, v némz by mélo a
mohlo byt pokralovano (viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 9 As 111/2012-34, ¢.
2757/2013 Sb. NSS).

39. O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladt fzeni pted soudem. Zalobkyné
byla procesné plné Gspésna, ma proto narok na nahradu fizeni vuéi zalovanému. Ty tvori
v tomto pripadé nahrada nakladt pravniho zastoupeni advokatem. Ten provedl v tomto
fizeni tfi Gcelné Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). K této ¢astce byla prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soudet castky
odpovidajici odméné za zastupovani a ¢astky nahrady hotovych vydaja 10 200 K¢ byl dale
navysen o 2 142 K¢ predstavujicit DPH, jiz je zastupce zalobkyné platcem. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen zaplatit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, uzitého na zakladé § 64s. t.s., k rukam zastupce zalobkyné, ato ve lhuté 30 dna
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o v 4 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Karel Ulik, v. r.
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