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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jufickové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupeny JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, sidlem gtépénské 640/45, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti:
Reditelstvi silnic a dilnic CR s. p., sidlem NaPankraci 56, Praha 4, zastoupené
JUDr. Martinem Janouskem, sidlem NaPankraci 1683/127, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 16.12.2022, ¢.j. MD-36670/2021-130/52, ve znéni  opravného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. MD-36670/2021-130/60, o kasac¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 38 A 1/2023-196,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 38 A 1/2023-196, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Drazni Gfad vydal rozhodnuti ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. DUCR-44395/21/Nyv, které
predstavuje stavebni povoleni v rozsahu 14 objekta stavby drahy pro stavbu ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - Pferov®. K alobcovu odvolani Zalovany prvostuptiové rozhodnuti
svym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. MD-36670/2021-130/52, cCasteéné zménil,
ve zbytku odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve zdaraznil, ze otazkou dtstavnosti zikona ¢. 413/2021 Sb.,
kterym byla do §23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o EIA“) vclenéna
posledni véta ve znéni ,Stanovisko musi byt platné v dobé vyddani rozhodnuti v navazujicich
Fzenich v pronim stupni., se jiz zabyval Ustavni soud, p¥item? nilezem ze dne 20. 12. 2023,
sp. zn. P1 US 7/23, zamitl nivrh na zrudeni tohoto ustanoveni.

[4] K namitce rozporu § 23a zakona o EIA se smérnici EIA a nezdkonnosti stanoviska
EIA krajsky soud ptripomnél, ze se obdobnou namitkou jiz zabyval v fizeni tykajicim
v / 4 4 M 4 Ve v v M V/_ _VeV/
se zmény uzemniho rozhodnuti pro projednavanou stavbu. Pripomnél, Ze jeho drivéjsi
navrh na prezkum ustavnosti § 23a zdkona o EIA Ustavni soud zamitl nalezem ze dne
17.7.2019, sp.zn. Pl US 44/18. Dale krajsky soud uvedl, ze v ramci fizeni tykajiciho
v / 4 4 M 4 v 4 v v 4
se zmény uzemniho rozhodnuti pro projednavanou stavbu dospél k zavéru, ze podminky
§ 23a zakona EIA jsou naplnény. Krajsky soud se zabyval také navrhem na polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Konstatoval, ze zalobce neprezentoval argumentaci,
ze které by vysly najevo pochybnosti, jez by bylo nutné timto zplsobem provéfit.
Zduraznil téz, ze neni soudem posledni instance, proto neni jeho povinnosti predbéznou
otazku pokladat, a to i v pfipadé, kdy otazka vykladu aktu pfijatych organy EU v fizeni
vyvstane.

[5] Krajsky soud odmitl, ze by se zalovany dostate¢né a srozumitelné nezabyval
nezarazenim bodu ¢. 1 koordinovaného zavazného stanoviska Magistraitu mésta Prerova
ze dne 26. 10. 2020,  ¢.j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes,  seSesti  pozadavky
ke zmirnéni zasahu do krajinného razu. Prihledl kvydani opravného rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢.j. MD-36670/2021-130/60, sp. zn. MD/36670/2021/130,
a konstatoval, ze jim byly rozptyleny veskeré pochybnosti ohledné znéni podminek
rozhodnuti zalovaného. Upozornil, ze predmétem fizeni je stavebni povoleni pro stavbu
a provoz drahy, nikoliv samotné téleso dalnice, namitky zalobce jako dotcené vetejnosti je
pak tfeba vaimat pravé touto optikou. Pokud je koordinované stanovisko vydano pro Gcely
celé stavby dalnice 0136, lze pripustit, ze pro ulely stavebniho povoleni pro stavbu drahy
nemusi byt vzdy pouzitelné vSechny pozadavky stanovené v koordinovaném stanovisku.

[6]  Dale krajsky soud uvedl, ze vydanim opravného rozhodnuti zalovany vyhovel také
namitkam zalobce ve vztahu k zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢. ;. KHSOC/06978/2017/PR/HOK. K namitce
absence platného zavazného stanoviska dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, krajsky soud
uvedl, Ze tato namitka je mimo zalobcovu stéru zajmu jakozto environmentalniho spolku,
zalobce napada nezakonnost rozhodnuti pouze preventivné, aby zalovany zajistil nové
zavazné stanovisko, které by zalobce mohl napadnout anechat prezkoumat. Dodal,
ze zalobce netvrdil aani ze spisu nevyplyva zadna relevantni zména pomérd v Gzemi
od skonleni platnosti zavazného stanoviska na ochranu vod. Soudasné krajsky soud
zopakoval, Ze se stavebni povoleni tyka stavby drahy, a nikoliv samotného télesa dalnice.
Pokud bylo zavazné stanovisko vydano pro cely celé stavby dalnice 0136, lze pripustit,
ze projednavané stavebni povoleni nebude obsahovat vsechny pozadavky zavazného
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stanoviska. Obdobné se krajsky soud vyjadril také k namitce zalobce stran zavazného
stanoviska Drazntho tradu ze dne 15.10.2022 (spravné 15.10.2020 - pozn. NSS)
¢.j. DUCR-59137/20/Eh, ktera dle krajského soudu pfesahuje rozsah argumentaénich
moznosti zalobce, jelikoz neni spolkem zalozenym naochranu zajma tykajicich
se bezpeCnosti a plynulosti provozu drahy. Ikdyby tomu tak nebylo, krajsky soud
se ztotozniuje s zalovanym v tom, ze odliSny text podminek prvostupnového rozhodnuti
nezaklada nezakonnost, pokud podminky obsahové naplriuji shodny cil jako v pripadé
zavazného stanoviska.

[7]  Zalobce mél namitky smétujici vadi rozptylové studii av navaznosti nato
o Ve 4 /4 i i v/ 4 4 v 4 . / M
vudi zavaznému stanovisku EIA uplatnit v fizeni o umisténi stavby. Krajskému soudu je

’ / vV /7 Ve i 4 v v v/ v 4 v v 4 v 4
navic z Uredni ¢innosti znamo, ze zalobce tak v pripadé rozhodnuti 0 zméné umisténi stavby
ucinil. Otazka aktualnosti rozptylové studie jiz byla spravnimi soudy vyfesena. I kdyby byl
v nynéj$im rizeni prostor pro tuto namitku, krajsky soud neshledal divod se od svych drive
vyslovenych zavéra odchylit.

II. Kasaéni stiznost a dalsi vyjadreni

[8]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, Ze pouceni o opravném prostredku v napadeném rozsudku neni uplné,
spravné asrozumitelné, nebot neobsahuje vsechny potfebné informace o lhutach
o M / M 4 Vv Ve 4 4 v 7 a4 M v 4
a o zpusobech, jakymi ma stézovatel pripodani kasacni stiznosti postupovat. Pouceni
neobsahuje fadu zavaznych zmén nedavno ulinénych zakonem ¢. 465/2023 Sb., které jsou
neprehledné. Pouceni krajského soudu tak mélo byt zvlasté podrobné, srozumitelné a uplné,
aby nebyly pochybnosti o tom, jak ma stézovatel vyuzit opravay prostredek. Krajsky soud
tak vsak neudinil, nebyly tak naplnény principy Aarhuské Gmluvy o transparentnim
A4 / v/ v 4 Vv . i 4 v /4 / v 4
a radném pristupu dotlené verejnosti k soudni ochrané. Je také nepochybné, ze stanoveni
pouhych 14 dni pro zaslani bezvadné kasa¢ni stiznosti u nejslozitéjsich stavebnich zaméra
se znaénymi vlivy na zivotni prostredi, nema zadné logické a ani rozumné opodstatnént,
zvlasté je-li stézovatelem spolek somezenymi finanénimi adasovymi moznostmi.
Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale
. 4 4 / « 7 V7 ’ .. . 5
jen y,zakon o urychleni vystavby®), stavebni tizeni nijak neurychlil, nebot trvalo cca dva
roky. Krajsky soud nevydal rozsudek ve lhtité k tomu uréené.

[91  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 9d odst. 2 zakona o EIA,
nebot se bez navrhu nezabyval otazkou, zda nemtze realizaci zaméru dojit k zavaznym
skodam na zivotnim prostfedi, a nepfiznal odkladny 0¢inek ani ve vztahu k vybranym
Ctyfem stavebnim objektim. Krajsky soud ve svych vahach ohledné odkladného Gcéinku
nezohlednil absenci platného zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod (platnost
zavazného stanoviska Magistratu meésta Pferova ze dne 15. 10. 2020,
¢. j. MMPr/209342/2020Ta, byla omezena jen nadva roky do 15.10. 2022, rozhodnuti
zalovaného vsak bylo vydano az o dva mésice pozdéji). Stézovatel se navic marné domahal
ptiznani odkladného déinku alespon u ¢tyt stavebnich objektd navrhem ze dne 9. 6. 2023,
jeho navrh byl krajskym soudem zamitnut.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku dezinterpretoval oddil 4 zaloby, stézovatel
ve skuteCnosti upozornioval naabsenci povinnych podklada (zavazného stanoviska
na ochranu povrchovych vod). Stézovatel odkazuje na radu fakta ohledné vztahu stavebnich



6 As 125/2024

objekt 654, 659, 680 a 681 a zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod, které
krajsky soud v napadeném rozsudku popira. Platnost zavazného stanoviska skoncila
15. 10. 2022, rozhodnuti zalovaného bylo vydano 16. 12. 2022, zalovany tedy v dobé vydani
rozhodnuti zcela zjevné nedisponoval povinnym a platnym zavaznym stanoviskem.
Stavebni povoleni tak bylo vydano v rozporu se zajmy zakona o vodach, a tedy s vefejnym
zajmem na ochranu povrchovych vod. Bylo povinnosti spravnich organt a osoby
zGlastnéné na tizenti, aby prokazaly, ze stavba ovlivriuje rizné zajmy v souladu se zakonem.
Stézovatel nemusel dokladat, ze v dot¢eném Gzemi by bez platného zavazného stanoviska
mélo dochazet k zavaznym vlivim na povrchové vody, jelikoz sejedna o notorietu.
Ochrana povrchovych vod pred skodlivymi zasahy nalezi k ochrané zivotniho prostredi,
ktera je dle stanov ¢innosti stézovatele. V daném ptripadé jiz doslo ke Skodlivému zasahu
4 4 4 v / 4 /4 /4 M
vydanim rozhodnuti Zalovaného bez platného zavazného stanoviska na ochranu
povrchovych vod, nelze proto hovorit o namitce z ,preventivaich® dtvoda. Krajsky soud
/1’ 4 v v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 /4
se myli v zavéru, ze vydani stavebniho povoleni neni podminéno vydanim zavazného
stanoviska. O tom, ze stézovatel muze ve stavebnim fizeni namitat absenci platného
4 4 i Ve _/ \4 Ve 4 v 4 v v/

zavazného stanoviska na ochranu urcité slozky zivotniho prostfedi, svéd¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347.

[11] Tvrzeni krajského soudu, ze anijeden zSesti chybéjicich pozadavku zavazného
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 63946/ENV/16, ve znéni ze dne 30. 12. 2020,
¢.j. MZP/2020/  430/981, nepodminuji  vystavbu aprovoz zadného ze ¢trnacti
povolovanych stavebnich objektt, je nepresvédcive, jelikoz krajsky soud ani zalovany
neprovedli prezkoumatelné presvédcivou analyzu. Postup zalovaného je rozporny, protoze
pozadavky stanovené zavaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice Olomouckého
kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢.j. KHSOC/06978/ 2017/PR/HOK, dodatecné (opravnym
usnesenim) do stavebniho povoleni zahrnul, vsechny pozadavky zavaznych stanovisek
vSak maji byt zahrnuty do vyroku rozhodnuti. Dle stézovatele mély byt minimalné
pozadavky ¢. 10, 17 a 18 zavazného stanoviska EIA prevzaty do vyroku stavebniho
povoleni, nebot podmiruji vystavbu a provozovani deseti konkrétné specifikovanych
stavebnich objekta.

[12] Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci specialnosti prioritni
dopravni stavby a odvozenou moznosti napadat podkladové materialy zavazného stanoviska
EIA ve stavebnim fizeni. Stézovatel nebrojil proti rozptylové studii a studii o posouzeni
. . ey VR ;. / ° . v/
vlivu imisi na vefejné zdravi jako odbornym podkladim stanoviska na ochranu ovzdusi,
ale jako podkladim pro zavazné stanovisko EIA. Zalovany postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz nezajistil, aby namitky tykajici se odborné stranky zavazného stanoviska
vV Ve v/ v / / v/ / 4 v 4 vV v
fesil pfislusny odborny nadfizeny organ, prezkum lze dle nazoru stézovatele pozadovat
M v 4 v M 4 v 4 v/ 4 / 4 i i
i opakované. Zavér krajského soudu, ze ve stavebnim fizeni se nelze zabyvat namitkami
vudi rozptyloveé studii astudii o posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi je nespravny,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, ve véci sp. zn. 10 As 236/2022,
o ktery se opira napadeny rozsudek, je prekonany. Zadost stézovatele na vyhotoveni novych
studii je opravnéna, jelikoz dosavadni studie pracuji s nespravnymi imisnimi limity
a rozptylova studie neobsahuje vypocty a posouzeni vlivu resuspenze usazeného prachu.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril v tom smyslu, ze poudeni o moznosti podat
kasacni stiznost je dostateCné a srozumitelné. Upozornil, ze stézovatel je s ohledem na svoji
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dlouhodobou aktivitu jiz dostate¢né srozumén se zpusobem podavani kasacni stiznosti.
Argumentace stézovatele rizikem vzniku Skody nazivotnim prostfedi je pouze
spekulativnim a ni¢im nepodlozenym tvrzenim. Krajsky soud se pfiznani odkladného
Ucinku zalobé vénoval v kontextu navrhu stézovatele.

[14] Dale zalovany upozornil nato, ze drazni Ufad podminky zavazného stanoviska
/ 4 4 bl 4
na ochranu povrchovych vod nezahrnul do stavebniho povoleni, nebot tyto podminky
nelze vztahnout nazadny zpovolovanych stavebnich objektt. Drazni Orad navic
k nékterym podminkam prihlédl, nebot kochrané povrchovych vod sméruji
podminky ¢. 16 a 25 stavebniho povoleni. V dobé vydani stavebniho povoleni bylo zavazné
stanovisko platné. Stézovatel nedolozil, Ze by v dobé dvou mésici od skonéeni platnosti
zavazného stanoviska doslo k jakékoliv zméné v tzemi. O opaku svéd¢i stanoviska spravce
4 i 4 v / / Vv v 4 v/ 4 Ve 4

povodi a Magistratu mésta Olomouce, které osoba zcastnéna na rizeni dolozila v soudnim
v/ 4 \4 /4 v v/ / 4 4 v 4 V. o

fizeni. Dle zalovaného tak nedoslo k zadnym zasadnim zménam pomért ve vztahu
k ochrané vod, jez by vedly k nutnosti vydat nové zavazné stanovisko. Namitky stézovatele
navic presahuji jeho namitkovou stéru jako dotéené verejnosti.

[15] K namitce stézovatele ohledné nezahrnuti nékterych pozadavkt zavazného
stanoviska EIA do podminek stavebniho rozhodnuti Zalovany opakuje, ze také zavazné
stanovisko EIA bylo vydano v souvislosti se stavbou dalnice 0136 jakozto hlavni stavby,
kdezto prezkoumavané stavebni povoleni povoluje ¢trnact stavebnich objektt drahy, jejichz
realizace je hlavni stavbou toliko vyvolana. Drazni Grad, resp. zalovany, proto prevzal ty
podminky zavazného stanoviska EIA, které jsou relevantni ve vztahu k povolovanym
stavebnim objektim drahy.

[16] Namitky sméfujici proti aktualnosti rozptylové studie mél stézovatel uplatnit jiz
v fizeni o umisténi stavby. Zptisnéni limitu proPM 2,5 od1.1.2020 nema vliv
na aktualnost studii, jelikoz ty vychazely ze smérnicovych hodnot této latky dle WHO,
které jsou prisnéjsi nez nové stanoveny limit.

[17] Osoba zG&astnéna na tizeni v reakci na kasa¢ni stiznost uvedla, Ze krajsky soud fadné
splnil poudovaci povinnost tim, ze stézovatele informoval o moznosti podat mimoradny
opravny prostredek a o lhuté, ve které je nutné prostredek uplatnit u Nejvyssiho spravniho
soudu. SkutecCnost, ze fizeni spada do rezimu zakona o urychleni vystavby, nezaklada
povinnost soudu informovat Gcastniky fizeni o tom, ze neni pripustné doplnovani kasa¢ni
stiznosti po uplynuti dvoutydenni lhuty. Stézovatel neuvedl zadné divody, proc¢ by mélo
realizaci povolovanych staveb dojit k ohrozeni zivotniho prostredi v rozsahu, jaky predvida
§ 9 odst. 2 zakona o EIA. Logikou stézovatele by mély spravni soudy ptiznavat odkladné
G¢inky automaticky vSem stavebnim zaméram.

[18] V ptipadé namitky absence zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod
dle osoby zcastnéné na rizeni plati, ze zavazné stanovisko bylo prezkoumano nadrizenym
4 4 4 / M i M 4 / v v v 4
spravnim organem, ktery je potvrdil jako zakonné. Prezkumem doslo k prodlouzeni
platnosti zavazného stanoviska, rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano v dobé, kdy bylo
zavazné stanovisko stale v platnosti. Zaroven plati, ze poméry v izemi se nezménily, jak
potvrdili spravce povodi a Magistrat mésta Olomouce. Nemohlo dojit k zasahu do ,prav
zivotniho prostredi“ hajenych stézovatelem. Potencialni zasahy do zivotniho prostfedi

vV v i v 4 V7 4 V4 A% M 4 M M v v 4

pak stézovatel zacal tvrdit az v ramci fizeni o kasacni stiznosti, namitka je tak opozdéna.
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[19] Krajsky soud tadné posoudil zikonnost postupu zalovaného ptineprevzeti
stézovatelem uvadénych Sesti dopliujicich podminek ze zdvazného stanoviska EIA.
S ohledem na charakter povolovanych stavebnich objektt a povahu stézovatelem uvadénych
podminek nebyla dana povinnost jejich vclenéni do zalobou napadeného rozhodnuti.
Namitky tykajici se nezpracovani nove rozptylové studie a studie o posouzeni vlivii imisi
vV o 4 ’ eV ’ . V/_ Ve*V/ v/ 4 . vv/ 4 4
na vefejné zdravi byly jiz posouzeny v ramci drivéjsitho fizeni u Nejvyssitho spravniho
soudu, tyto namitky byly oznadeny za mimobézné a kasacni stiznost byla zamitnuta. Studie
byly zpracovany podle radné zvolenych podkladi a jejich zavéry odpovidaji zakonnym
\4 o ’ 4 / ./ v v v v .
pozadavkim. Zpracovani novych studii by pouze nadbytecné casové aekonomicky
zatézovalo ucastniky fizeni.

[20] Osoba z(castnéna nafizeni sevsamostatné replice ztotoznila s vyjadrenim
zalovaného.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. I. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele je
dtvodna.

II1.A) Pouceni o opravném prostredku

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze pouceni o opravném prostredku obsazené
v napadeném rozsudku neni Uplné, spravné a srozumitelné, nebot neobsahuje informace
M / 4 4 o 4 / v 7 A% 4 M /4 b
o tom, jakym konkrétnim zpisobem ma byt kasalni stiznost zaslana, jaké okolnosti jsou
4 4 4 4 v 4 4 4 Ve / 4 v M /
zasadni pro spravné, vcasné azakonné pouziti opravného prostfedku a podle jakych
4 4 4 v 7/ A% * VvV’ 1/ vV v 4 4 i i
ustanoveni se podani kasacni stiznosti fidi. Stézovatel pouceni napada v souvislosti s novelou
zakona o urychleni vystavby (zakon ¢. 465/2023 Sb.), ktera zmeénila §2 odst. 8 tohoto
zakona mimo jiné tak, ze nové se neprihlizi k odstranéni vad zalob a kasa¢nich stiznosti
ucinénych po lhuté stanovené k jejich podani, soud pritom k odstranéni nedostatkt podani
nevyzyva.

[24]  Zcela totoznou namitkou stézovatele se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni
ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 As 96/2024-96, priemz namitce neprisvedcil.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje v obecné roviné za ulelné, aby krajsky soud
4 / v/ 4 Ve 4 4 / M v 4 /
v naslednych ftizenich v rezimu zakona o urychleni vystavby doplnil pouceni o opravném
prostredku tak, aby reflektovalo téz § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby, Ostatné jiz
v usneseni C. j. 8 As 96/2024-96 (body 24 a 29), Nejvyssi spravai soud upozornoval na uréité
nedostatky legislativniho procesu ¢i chybéjici presvédéive analyzy, byt nakonec uzavrel,
ze tyto nedostatky nedosahuji intenzity svédéici o protiustavnosti dané upravy. Nelze také
odhlédnout od skutecnosti, ze § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby byl zménén
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na zakladé pozménovaciho navrhu bez $irsi vefejné diskuze a povédomi 1ijen odborné
verejnosti. Tato Uprava navic vytvari zcela jedineéna pravidla, ktera sev fizenich
v M VVv/ 4 4 s M v/ 4 */ 4 /
pred Nejvyssim spravnim soudem podle obecné upravy ani dle zadné ze specialnich Gprav
4 .. 4 /v 4 4 / v oV 4

nevyskytuji. Legitimnim ulelem § 2 zakona o urychleni vystavby nepochybné muaze byt
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, nikoliv vSak cestou ,nachytavani®
/ Vv 4 o V/ 4 v v v / ‘(e / M 4 4 Ve 4
Ucastniku fizeni na opakované ménénych specifickych pravidlech spravatho ¢isoudniho
v/ 4

fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze v projednavané véci je stézovatelem spolek,
M \4 v v Ve .. Ve 4 Vv ’ . 4 4 /
jehoz predmétem ¢innosti je ochrana zivotniho prostredi (environmentalni spolek), ktery
se s normami daného pravniho odvétvi bezpochyby dasto setkava, navic zastoupen
advokatkou specializujici se na pravo zivotniho prostredi. Tak tomu vsak nebude vzdy.
Nelze vyloucit, ze kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu v tomto pravnim rezimu
bude podavat i nezastoupeny tcastnik fizent, ktery bude o odstranéni nedostatku zastoupeni
usilovat az v pribéhu fizeni (§ 105 odst. 2 s. . s. tento postup umoznuje). Po dobu podani
v/ . 4 4 . VVv/ o 4 4 4 ’ 7 V7 4
zadosti o ustanoveni zastupce sice nebézi lhtita pro podani navrhu na zahajeni fizeni (§ 35
odst. 10ss. 1. s.), nelze se vsak spoléhat na to, ze zadost bude podana jiz v prabéhu této lhuty.
Novelizace §2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby tak mize mit vyrazné negativni
v/ 4 o v/ /v 4 o v/ 4 . vv/ 4 ’

anezadouci dusledky pro pristup Gcastnika fizeni k Nejvyssimu spravnimu  soudu.
I's ohledem na Gstavni a mezinarodnépravni pozadavky na éinnou soudni ochranu je
tak pfinejmensim zadouci GcCastniky fizeni o obsahu § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby
poudit.

[27] Zvyse uvedeného ovsem neplyne, ze by krajsky soud postupoval v nyni

. 4 /4 v . 4 v VeV \4 . M v . M v
projednavané véci nezakonné, pricemz jediné to je hlediskem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni rad spravni pouze strucné pozaduje, aby rozsudek
obsahoval pouceni o opravném prostredku (§ 54 odst. 2 s. f.s.). Krajsky soud v pouceni
v napadeném rozsudku uvedl: ,Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacni stiznost ve lbiité
dvou tydnii od doruceni rohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu”. Takové pouceni
4 4 \4 Vv . Vv v/ . / / v .
zakonné pozadavky naplnuje. Je zde tedy predevs$im uvedeno, jaky opravny prostredek je
ptipustny, v jaké lhaté a ke kterému soudu jej 1ze podat (srov. komentar k § 54 in: Potésil,
L., Simicek, V. a kol. Soudni #id spravni. Praha: Leges, 2014). Nelze rovnéz prehlédnout,
ze v dobé rozhodovani krajského soudu jesté nebylo ztrejmé, jak k vykladu a aplikaci
novelizovaného §2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby pro fizeni o kasacni stiznosti
pristoupi Nejvyssi spravai soud.

[28] V pripadé namitky nedostatecné lhaty pro zaslani bezvadné kasacni stiznosti

M Ve VeV/ 4 4 vV o v / i i Ve 4 v 4 M vv/ /4 4
u nejslozitéjsich stavebnich zamért se znaénymi vlivy na zivotni prostiedi Nejvyssi spravni
soud odkazuje nabod 27 usneseni ¢.j.8 As96/2024-96, dle kterého zakonna Uprava
umoznuje v relativné kratke lhtuté podat bezvadnou kasaéni stiznost, byt pouze se zakladem
kasa¢ni argumentace, ktery lze poté dale rozsitovat.

II1.B) Nerespektovdni § 9d odst. 2 zakona o EIA

[29] Stézovatel namita, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s § 9d odst. 2 zakona
o EIA, nebot se bez navrhu nezabyval stavem, zda nehrozi nebezpedi, ze realizaci SO 654,
659, 680 a 681 nemuze dojit k zavaznym skodam na zivotnim prostfedi. Upozornil zejména
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na absenci platného zdvazného stanoviska na ochranu povrchovych vod ve vztahu k vyse
vymezenym stavenim objektam.

[30] Podle § 9d odst. 2 zakona o EIA plati, ze o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v navazujicich vizenich rozhodne soud do 90 dnii poté, kdy zaloba dosla soudu. Soud i bez navrhu
rozhodne o priznani odkladného vicinku Zalobé nebo o predbézném opatveni podle soudniho 7ddu
spravnibo. Soud priznd Zalobé odkladny icinek nebo naridi predbéiné opatieni, hrozi-li
nebezpect, Ze realizaci zaméru miiZe dojit k zavaZnym skodam na Zivotnim prostreds.

[31]  Stézovatel ztejmé prehlédl, ze v prubéhu fizeni pred krajskym soudem navrhl priznat
zalobé odkladny Géinek, a to ve vztahu ke vsem stavebnim objektim, nikoliv jen ¢tytem
z nich, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se pfiznanim odkladného 4¢inku na navrh
stézovatele zabyval, pfiCemz usnesenim ze dne 12.7.2023, . j. 38 A 1/2023-134, zalobé
odkladny 0¢inek nepfiznal. Krajsky soud se tak hrozbou zdvaznych skod na zivotnim

v 4 / 4 Vv 4 v 4 . o 4
prostredi zabyval na navrh stézovatele (navic ve vztahu ke vSem stavebnim objektum), neni
proto vubec zfejmé, proC stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze se touto problematikou
krajsky soud nezabyval z Gfedni povinnosti. Dle Nejvyssiho spravaniho soudu se krajsky

v/ 4 v / v Ve 4 v 4 i 4 4 v / M

soud hrozbou nebezpedi zavaznych skod na zivotnim prostredi realizaci zaméru zabyval, je
pritom lhostejné, zda tak ucinil na navrh stézovatele nebo z Gfedni povinnosti.

[32] DPriznani ¢ineptiznani odkladného wlinku Zzalobé navic predstavuje prozatimni
rozhodnuti, které nepfedurcuje podobu samotného rozhodnuti o zalobé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Skutecnost, zda krajsky soud odkladny Gcinek v fizeni o zalobé pfiznal nebo neptiznal,
¢i zda se jim (at k navrhu Gcastnika nebo z moci Gredni) vibec zabyval, tak nemtze mit vliv
na zakonnost konec¢ného rozhodnuti ve véci.

I11.C) K zdvaznému stanovisku na ochranu povrchovych vod Magistratu mésta Prerova
ze dne 15. 10. 2020, ¢ j. MMPr/209342/2020/ Ta,

[33] Stézovatel v zalobé wuvadél, ze platnost zavazného stanoviska naochranu
povrchovych vod byla omezena na dobu dvou let. Zavazné stanovisko proto prestalo platit
15.10. 2022, avsak k vydani rozhodnuti o odvolani doslo az 16. 12. 2022, tedy po konci
platnosti zavazného stanoviska. Stézovatel tak v zalobé namital, Ze rozhodnuti o odvolani
bylo vydano bez platného zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod. Navazné
pak stézovatel namital, ze stavebni povoleni neobsahovalo podminky stanovené v tomto
zavazném stanovisku.

[34] Dle krajského soudu se jedna o namitky, které presahuji namitkovou sféru
stézovatele jako environmentalniho spolku. Soud totiz dospél k zavéru, ze stézovatel
napadal zavazné stanovisko pouze preventivné, jelikoz pozadoval zajistit nové zavazné
stanovisko, aby se k nému mohl opétovné vyjadtit a zajistit jeho prezkum. Krajsky soud

v 4 M 4 v VA v Ve 4 v 4 4
v zalobni argumentaci nenalezl tvrzeni svédCici o hrozbé pro zivotni prostfedi. Uvedena
namitka tudiz stézovateli dle krajského soudu nesvédcila. Nejvyssi spravai soud se s timto
zavérem neztotoznil.

[35] Své zavéry krajsky soud opfel zejména o rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 As 533/2021-140. S obecnymi zavéry tohoto rozsudku se Nejvyssi
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spravni soud ztotoznuje, ma vsak za to, ze pti jejich aplikaci na skutkovy stav nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze stézovatel v zalobé uplatnil namitky, které bez dalsiho spadaji
do namitkoveé sféry environmentalniho spolku.

[36] Vrozsudku  ¢C.j. 10 As533/2021-140  Nejvyssi  spravni  soud  vylozil,
ze environmentalni nebo tzv. ekologické spolky nejsou ,univerzalnimi ochranci® vsech
moznych zajma, a mohou proto uplatfiovat (af uz ve spravnich, nebo soudnich ftizenich)
jen ty namitky, které se tykaji ochrany ptirody a krajiny, resp. ochrany zivotniho prostredi.
Zaroven je ale potfeba prihlédnout k tomu, Ze jak napt. zakon o ochrané pfirody a krajiny
(pfedev$im v § 2 odst. 1), tak i zakon o EIA (v §2) vymezuji ,chranéné zajmy“ Siroce,
a proto musi byt Siroce posuzovana i moznost spolkt tyto zajmy chranit (srov. jiz rozsudek
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, véc Hnuti DUHA Jeseniky,
nebo naopak rozsudek ve véci sp. zn. 3 As 304/2019, body 19-20). Siroce je navic vymezen
1 rozsah vlivQ, které se podle zakona o EIA posuzuji (srov. § 5 tohoto zakona, a pfedevs$im
jeho prvni odstavec, podle kterého se posuzuji jak pfimé, tak neptimé vlivy na zivotni
prostredi). Spravni organy ispravni soudy ale musi rozliSovat mezi namitkami, které
se evidentné ochrany zivotniho prostredi ¢iochrany prirody akrajiny netykaji (napt.
namitka zhorsent situace drobnych Zivnostnikt ve véci sp. zn. 7 As 2/2009) - a namitkami,
u nichz nelze jednoznacné vyloucit, ze se chranénych zajmu tykaji (napf. namitky ohledné
ochrany pred povodnémi ve véci sp.zn.7 As2/2009 nebo pozarni ochrany ve véci
sp. zn. 3 As 304/2019). Soud nezpochybnuje nezastupitelnou roli environmentalnich spolku
ptiochrané zivotniho prostredi ajejich opravnéni iniciovat prezkum souvisejicich
rozhodnuti, priCemz neni sporu o tom, ze ochranu verejného zajmu nelze ponechat toliko
na dotCenych organech (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 25.9. 2019, ¢.j.2 As 187/2017-264). Je vsak tfeba trvat natom, ze spolek neni
legitimovan k uplatnéni jakychkoli namitek, ale pouze namitek relevantnich z hlediska
zajmu hajenych timto spolkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 1 As 40/2009-251).  Zaroven spolky nemohou napadat zavazna stanoviska
jen z ,preventivnich divodi“ za Gcelem celkového ovéreni jejich zakonnosti, ale musi
se branit pravé proti takove nezakonnosti, ktera predstavuje hrozbu pro zivotni prostfedi
(rovnéz ve véci sp. zn.3 As 304/2019, bod 20). Spojitost mezi jejich namitkami a ochranou
zivotniho prostredi musi pfitom bud byt zjevna, nebo musi vyplyvat z podkladd, které ma
spravni organ k dispozici, pripadné ji musi spolek prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 As 193/2018-102, bod 31).

[37] Mezistranami neni sporné, ze stézovatel je environmentalnim spolkem.
Dle spolkového rejstriku je hlavnim aéelem, cilem a poslanim stézovatele ochrana zivotniho
prostredi, ochrana prirody a krajiny, ochrana zdravi a kvality zZivota, ochrana prav zvifat,
ochrana prav spotrebitelt, ekologicka vychova, osvéta a vzdélavani, podpora verejnosti
v jejim zapojovani do ochrany zivotniho prostredi a do vefejného zivota a propagace
alternativnich kulturnich a uméleckych aktivit. Spornou otazkou naopak je, zda namitky
stézovatele maji spojitost s ochranou zivotniho prostredi. Dle krajského soudu stézovatel
tuto skutecnost neprokazal, podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tato spojitost zcela
zjevna.

[38] Predné krajsky soud dezinterpretoval zalobni argumentaci stézovatele, pokud dospél
k zavéru, ze stézovatel pozadoval vydani nového zavazného stanoviska pouze proto, aby je



6 As 125/2024

mohl opét podrobit prezkumu nadfizenym organem. Je pravdou, Zze se argumentace
zasahem do procesnich prav stézovatele v zalobé objevuje, ma vsak toliko vedlejsi charakter.
Je ztejmé, ze stézovatel primarné brojil proti naruseni zajmu na ochrané zivotniho prostredi,
které mélo spoclivat vtom, zezalovany vydal rozhodnuti o odvolani bez platného
zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod.

[39] Stézovatel tak brojil proti absenci platného zavazného stanoviska na ochranu jedné
ze slozek zivotniho prostredi, povrchové vody totiz bez pochyb slozku zivotniho prostredi
predstavuji (§ 2 zakona o EIA). Zavazna stanoviska organt ochrany zivotniho prostfedi
M v v / /4 o Ve v ./ 4 4 4 4 M v 4 /e o
jakozto dotéenych organt pritom predstavuji zakladni procesni nastroj zohlednéni zajmua
ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi, resp. zivotniho prostfedi komplexné.
Souvislost stézovatelovy argumentace s ochranou zivotniho prostredi je tak na prvai pohled
vV . 4 4 v/ v 4 4 v vV M \4 M 4
ztejma. V takovém pripadé neni namisté po stézovateli pozadovat, aby souvislost dale
prokazoval, nebo trvat najiz zcela formalnim vysvétleni souvislosti mezi namitkou
Ve 4 v 4 . ./ v 4 v M / Vv v 4 v/ 4

a ochranou zivotniho prostfedi (jak ve vyjadfeni pozaduje osoba zcastnéna na fizeni).
Pokud environmentalni spolek namitku absence zavazného stanoviska na ochranu slozky
zivotniho prostredi uplatni, nelze bez dalsiho pouze stru¢né konstatovat, ze spolek neuved],
v ¢em spociva souvislost jeho namitky s ochranou zivotniho prostfedi, jak v projednavané
véci ulinil krajsky soud. Soucasné Nejvyssi spravai soud nerozumi tom, pro¢ krajsky soud
povazoval namitku stézovatele pouze za preventivni. Stézovatel namital, Ze rozhodnuti
o odvolani bylo vydano bez platného zavazného stanoviska (alternativné, ze do stavebniho
povoleni nebyly prevzaty podminky ze zavazného stanoviska). Tato namitka nema

. ’ vV VvV . 4 ’ o /4 N 4
preventivni charakter, stézovatel poukazuje na konkrétni davody nezakonnosti rozhodnuti
o odvolani, které jiz nastaly, nebot ke konci platnosti zavazného stanoviska, stejné tak jako
k nepfebrani podminek zavazného stanoviska, jiz doslo.

[40] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitky stézovatele ohledné zavazného
stanoviska na ochranu povrchovych vod se tykaji ochrany zivotniho prostredi, opalny zavér
krajského soudu je nespravny.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale uvedl alternativni argumentaci pro pfipad,
ze by vyse uvedené namitky stézovateli svédcily. Pripustil, Zeje nutné trvat na tom,
aby rozhodnuti podminéné zivaznym stanoviskem vychazelo z platného stanoviska,
stézovatel vsak netvrdil, Ze by od skonleni platnosti zavazného stanoviska doslo
k tak vyznamnym zménam, ze by bylo nutné nové posouzeni. Takové skutecnosti pritom
dle krajského soudu nevyplyvaly ani ze spisu, ani mu nebyly znamy z Gfedni Cinnosti.
Namitka stézovatele by tak nebyla divodna, 1 kdyby ji mohl v fizeni uplatnit. Ani s touto
argumentaci krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[42] Z § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je zfejmé, ze zavazné stanovisko
podmiriujici vydani spravniho rozhodnuti musi byt v dobé rozhodovani spravaiho organu
platné. Opacny zavér by vyvracel smysl zavaznych stanovisek. S ohledem na to, ze pro Gcely
soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organd obou stupna v téze véci jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003,
¢.j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS), je nutné, aby zavazné stanovisko bylo platné také
v dobé rozhodovani odvolaciho organu. V projednavané véci neni sporné, ze zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani cca dva mésice po konci platnosti zavazného stanoviska na ochranu
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vod a ze tato skutecnost predstavuje vadu. Spornym je nicméné vliv této vady na zakonnost
rozhodnuti o odvolani.

[43] Dle podminky ¢. 2 zdvazného stanoviska byla jeho platnost omezena na dobu dvou
let ode dne vydani, zjeho odtGvodnéni pak plyne, ze se tak stalo ,vzhledem k moZnym
zméndam v vizemi“. Ze stanoviska tak vyplyva, Ze vodopravni urad stanovil podminky,
za kterych je vliv realizace zaméru na povrchové vody prijatelny, pridemz prijatelnost vlivu
1ze garantovat po dobu dvou let. Po uplynuti této doby tak jiz nelze garantovat, Ze stanovené
podminky budou dostatecné C¢iadekvatni. Uplynutim dvou let proto kondéi taktéz
vyuzitelnost zavazného stanoviska jako podkladu pro rozhodnuti zalovaného. V napadeném
rozsudku se vsak krajsky soud pokous$i navodit dojem, Ze zavazné stanovisko je stale
vyuzitelné 1 po skoncenti jeho platnosti, paklize zalobcem nebyla prokazana zména pomeéru,
ktera by vydani nového zavazného stanoviska podmiriovala. Tak by tomu v$ak mohlo byt
pouze v pripadé, ze by dotCeny organ vyslovné neomezil platnost zavazného stanoviska.
Za situace, kdy dotCeny organ omezi platnost zavazného stanoviska na uréitou dobu
s ohledem na moznou zménu pomért, neni po uplynuti této doby pro posouzeni platnosti
tohoto zavazného stanoviska podstatné, zda ke zméné pomért skuteéné doslo. Zavazné
stanovisko po uplynuti doby platnosti nemuze predstavovat radny podklad pro spravni
rozhodnuti, pokud dotceny organ platnost zavazného stanoviska neprodlouzil.

[44] V projednavaném pripadé tak zavazné stanovisko na ochranu povrchovych vod
prestalo byt zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o odvolani v okamziku uplynuti doby
své platnosti. Stézovatel nebyl povinen prokazovat, ze v daném uzemi doslo ke zméné
pomért. Zalovany si mél pYed vydanim svého rozhodnuti vyZadat aktualizaci zivazného
stanoviska u prislusného vodopravniho wfadu, jelikoz pouze tento organ je opravnén
moznost zmény pomért v uzemi posoudit (nikoliv sam zalovany ¢i krajsky soud).

45] Osoba zGclastnéna nafizeni ve svém vyjadreni uvedla, zZe zavazné stanovisko
Y)
na ochranu povrchovych vod bylo na zakladé stanoviska ze dne 11. 1. 2022, ¢. ;. KUOK
126579/2021, potvrzeno Krajskym tGfadem Olomouckého kraje. Je pravdou, Ze nadfizeny
p JSKY ) p y
spravni organ zavazneé stanovisko potvrdil s tim, ze bylo vydano v souladu se zakonem a je
/ v/ / 4 4 /4 v M Vv / * VvV _V Vo i
platné. Nadfizeny spravni organ vsak stanovisko prezkoumaval jesté v dobé jeho platnosti,
pricemz prezkoumaval toliko zakonnost stanoviska, a to s Gcinky ke dni svého rozhodnuti.
Nelze tak dovozovat (jak ¢ini osoba ztcastnéna na fizeni), ze prezkoumanim ze stran
p y
nadfizeného organu dojde k prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska na blize neuréitou
dobu, a Ze tedy v dobé vydani rozhodnuti o odvolani bylo zavazné stanovisko na ochranu
y y y
povrchovych vod jesté platné.

[46] Je tedy nutné trvat na tom, jak ostatné uvadi i krajsky soud, aby zavazna stanoviska
podmiriujici vydani rozhodnuti byla platna v dobé rozhodovani spravniho organu. Vyda-li
spravni organ rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem v dobé, kdy platnost
zavazného stanoviska jiz skocila uplynutim doby, nakterou byla dotéenym organem
omezena, jedna se bezpochyby o vyznamnou procesni vadu.

[47] Rovnéz navazny zavér krajského soudu, ze anitakova vada nemusela mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, maze byt v obecné roviné spravny, avsak nikoliv
z duvodu, na nichz takovy zavér postavil krajsky soud. Pokud se v fizeni pred krajskym
soudem prokaze, ze nedoslo ke zméné rozhodnych pomeéra a zavéry a podminky zavazného
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stanoviska jsou ve vztahu k dotenému Gzemi a posuzovanému zaméru stale relevantni,
muze skonceni platnosti zavazného stanoviska pred vydanim pravomocného rozhodnuti
’ N 1A \ . 7 ’ ;.

timto stanoviskem podminéného predstavovat toliko formalni nedostatek. Za takove situace
by totiz zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze proto, aby ptislusny dotéeny organ
vydal nové zavazné stanovisko totozného obsahu, predstavovalo beziéelny formalismus.
K obdobnym zavérim ostatné dospél Nejvyssi spravai soud ive vztahu k situaci zcela
chybéjictho (zavazného) stanoviska dotCeného organu v procesu potizovani Gzemné

4 4 v /4 v 4 v o v v/ 4 v

planovaci dokumentace, opatreného az nasledné v prubéhu fizeni pred soudem (rozsudek
ze dne ¢.j.1 Ao 3/2010-161, ¢. 2186/2011 Sb. NSS). Jeho zavéry jsou plné prenositelné

1 pro nyni posuzovanou vec.

[48] Posouzeni, zda v dotCeném Gzemi doslo k takové zméné pomért, ktera znamena
i vécnou nepouzitelnost zavazného stanoviska, a tedy zda procesni vada zaniku platnosti
4 4 i v /7 Vv /4 **V_V 4 \4 4 4 M
zavazného stanoviska prede dnem rozhodnuti zalovaného zjisténa soudem k zalobni namitce
mohla mit vliv na zadkonnost zalobou napadeného rozhodnuti ¢i nikoliv, je vSak dkolem
oV 4 /7 vV v/ v \4 4 Ve
soudu anemtze byt podminéno dalsim pozadavkem na zalobcovo tvrzeni ¢i dokonce
dukazni bremeno. Je jisté v zalobcové zajmu takovy vliv tvrdit, je ale predevsim zajmem
\4 /4 v/ v / Vv v / v/ 4 1 M i /4
zalovaného, pripadné osoby zucastnéné na fizeni, aby tvrdili a prokazovali absenci takového
vlivu. Z povahy procesni vady spocivajici v absenci platného zavazného stanoviska
dotceného organu o pripustnosti posuzovaného zaméru z hlediska zvlasté chranéného
verejného zajmu je nutné trvat natom, aby skuteCnost, ze k relevantni zméné pomért
nedoslo, prokazovali vyhradné stanoviskem ¢i vyjadtenim dotéeného organu ptislusného
k vydani takového zavazného stanoviska.

[49] Je ale nakonec na krajském soudu, aby na zakladé podklada obsazenych ve spravnim
i v/ v o o v v / / v/ 4 v
spisu, pripadné dukazi predlozenych aprovedenych v fizeni pred soudem rozhodl,
zda 7zjiSténa procesni vada mohla zpasobit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
Ve M M TV /7 V7 4 v v . v 4 \4 M 4 V. o
¢i nikoliv. Udastnici tizeni pred soudem samoziejmé musi dostat moznost se i k zavérum
stanoviska dotceného organu dolozeného v fizeni pred soudem vyjadfit a pozadovat jejich
v M vVv/ 4 4 M v M v / / Vv v 4
prezkum soudem. Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze je to zalovany, resp. osoba zcastnéna
v/ 4 4 v M v V. o 4 M M v 4
na rizeni, kdo ma moznost absenci zmény pomért prokazat, a nikoliv zalobce, kdo ma
i 4 v v v V. o v M 4 v M /
povinnost prokazat, ze ke zméné pomeérua doslo, jak uvadél krajsky soud.

[50] Krajsky soud rovnéz pochybil ve vymezeni Casového tseku, v némz je treba
ptipadnou zménu pomért zkoumat. Zavazné stanovisko prirozené reflektuje stav pomért
/ 4 M / 4 /7 M / M 4 v/ 4 M N4 4
v Uzemi ke dni svého vydani, je-li v ramci odvolactho fizeni proti navazujicimu rozhodnuti
potvrzeno, pripadné zménéno nadrizenym organem dotleného organu, déje se tak opét
4 v eV _V 4 V. o /. 4 M 4 4 o4 Ve v 4 M
na zakladé zjisténi pomeéru v uzemi ke dni vydani potvrzujictho ¢i zménovéeho stanoviska.
Pravé tato data proto vymezuji pocatek obdobi a vychozi stav pro posouzeni pripadnych
4 / v VvV o / 4 v / M Ve v 4 4 4
naslednych zmén pomért v Gzemi. Koneénym datem je prirozené datum vydani rozhodnutt,
pro néz bylo zavazné stanovisko podkladem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019-56).

[51] K namitce nezahrnuti pozadavki zavazného stanoviska do stavebniho povoleni
krajsky soud uvedl, Ze sestavebni povoleni tyka stavby drahy v rozsahu vybranych
stavebnich objektd, pfiemz nazadny znich nelze vztahnout podminky zavazného
stanoviska.
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[52] Predmétem stavebniho fizeni je povoleni ¢trnacti stavebnich objektl souvisejicich
s drahou, jejichz realizace byla vyvolana vystavbou dalnice v aseku . 0136. Zavazna
stanoviska (vCetné zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod) byla vydavana
pro Ulely celé stavby dalnice 0136. Krajsky soud tak ma pravdu v tom, ze vSechny podminky
stanovené v zavaznych stanoviscich nemusi byt vzdy relevantni ke kazdému jednotlivému
stavebnimu objektu, ale je namisté, aby se v kazdém z navazujicich rozhodnuti promitly ty
podminky, které upravuji vliv jim povolovanych ¢asti stavby na dotcené vefejné zajmy.
V takovém pripadé je vSak nutné trvat natom, aby soud alespon souhrnné vysvétlil,
na zakladé jakych skutenosti a Gvah ma za to, Ze se stanovené podminky povolovanych
stavebnich objektd netykaji. Krajsky soud tak ovSem v projednavané véci neuéinil, pouze
zcela obecné uvedl, zZe podminky stanovené zavaznym stanoviskem na ochranu vod
se povolovanych stavebnich objektd netykaji. Takto by vSak bylo mozné odmitnout
namitku chybéjicich podminek v podstaté v jakémkoliv ptipadé. Napadeny rozsudek je
pro absenci konkrétniho odtvodnéni vtéto dasti neprezkoumatelny. S obecnosti
oduvodnéni se Nejvyssi spravai soud nespokojil zejména proto, ze samotné zavazné
stanovisko na ochranu povrchovych vod mezi dotéené objekty vyslovné uvadi také SO 654,
659, 680 a681, které patfi mezi Ctrnact stavebnich objektt drahy, povolovanych
prezkoumavanym stavebnim povolenim. Zavazné stanovisko vyse uvedené Ctyti stavebni
objekty uvadi s tim, ze jejich realizace méla probéhnout v zaplavovém Gzemi. Krajsky soud
by tak mél predevsim s ohledem na tuto skutecnost zdavodnit, pro¢ se dle néj podminky
stanovené zavaznym stanoviskem nevztahuji na povolované stavebni objekty.

II1.D) K zdvaznému stanovisku EIA Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 30. 11. 2016,
¢ 1. 63946/ENV/16, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, ¢ j. MZP/2020/430/981

[53] Stézovatel v odvolacim fizeni brojil proti nezahrnuti dvanacti podminek zavazného
stanoviska EIA do stavebniho povoleni. Zalovany stéZovateli ¢isteéné vyhovél, kdyz
do stavebniho povoleni prevzal Sest z chybéjicich podminek. To je vsak dle stézovatele
nedostate¢né, proto setrval nasvém pozadavku zahrnuti vsech podminek zavazného
stanoviska EIA do stavebniho povoleni také v ramci soudniho fizeni.

[54] Krajsky soud spojil vyporadani této namitky s namitkou vadi aktualnosti rozptylové
studie, vécné se tak nezatazeni podminek stanoviska EIA vénoval toliko v jednom odstaveci,
ve kterém zopakoval nedostatky vytknuté Nejvyssim spravnim soudem jiz ve vztahu
k nezarazeni podminek zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod. Krajsky soud
opét pouze obecné uvedl, ze zavazné stanovisko EIA bylo vydano ve vztahu k celé stavbé
dalnice 0136, a je proto pfipustné, pokud nékteré podminky, jez se netykaji povolovanych
staveb, nebudou prevzaty do stavebniho povoleni. I vtomto pripadé je vsak nutné trvat
na tom, aby krajsky soud v duchu tohoto spravného vychodiska konkrétné vysvétlil absenci
souvislosti mezi podminkami zavazného stanoviska EIA a povolovanymi stavebnimi
objekty.

[55] V zavéru této Clasti rozsudku krajsky soud uzaviel, ze zalovany pti implementaci
podminek nepochybil asvij postup radné oduvodnil. Rozsudek neobsahuje odkaz
na konkrétni ¢ast rozhodnuti zalovaného, ve které se mél zalovany touto problematikou
zabyvat. Nejvyssi spravni soud konkrétni odivodnéni implementace podminek zavazného
stanoviska EIA v rozhodnuti zalovaného nenalezl. Odavodnéni napadeného rozsudku proto
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nelze mit za dostate¢né ani s ohledem na moznost soudu odkazat na vyporadani namitky
provedené spravnim organem se soucasnym pripojenim souhlasného stanoviska. Nejvyssi

’ 4 14 \4 / M /4 V7 i /4 M 4
spraval soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je také v Casti, ve které se krajsky soud
vénoval namitce nezahrnuti podminek zavazného stanoviska EIA do stavebniho povoleni,
neprezkoumatelny.

II1.E) Absence aktudlni rozptylové studie a studie o posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi
ve vztahu k prezkumu zdvazného stanoviska EIA

[56] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot se krajsky
soud dostatecnym zpusobem nevyporadal srozsahlou argumentaci stézovatele
zpochybnujici aktualnost zavéra Nejvyssitho spravniho soudu ucinénych v rozsudku
ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. 10 As 236/2022-82, krajsky soud dle stézovatele naopak na tento
rozsudek bez dalstho odkazal.

[57] Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek krajského soudu vtéto dasti
za neprezkoumatelny, protoze nosny duvod této casti rozsudku nevychazi ze zavéra
uc¢inénych Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ¢. j. 10 As 236/2022-82. Krajsky soud
shledal argumentaci stéZovatele nedivodnou zejména proto, zZe nema misto v fizeni o vydani
stavebniho povoleni. Dle krajského soudu jiz byla otazka aktualnosti rozptylové studie
feSena pii prezkumu rozhodnuti, kterym doslo ke zméné Gzemniho rozhodnuti pro téleso
dalnice (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 38 A 4/2021-216,
nebo jiz vys$e uvadény navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022,
¢.j. 10 As 236/2022-82). Nejde tak o situaci, kdy by krajsky soud prejimal jiz jednou
ucinény zavér Nejvyssi spravaiho soudu a optikou tohoto zavéru aktualnost rozptylové
studie opét hodnotil. Naopak krajsky soud argumentuje tak, ze otazka aktualnosti
rozptyloveé studie byla jiz jednou zcela vyfeSena v izemnim fizeni, pfiemz nyni jiz neni
prostor pro to, aby se soudy touto otazkou opétovné zabyvaly ve smyslu § 114 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Krajsky
soud tak z rozsudku ¢.j. 10 As 236/2022-82 nevychazi, nemusel se proto vyporadat
s polemikou smérujici proti jeho zavérum.

[58] Jelikoz je napadeny rozsudek vtéto casti prezkoumatelny, pristoupil Nejvyssi
4 4 v / 4 4 o / vV Vv 4
spravni soud k vécnému posouzeni nosného davodu napadeného rozsudku. Stézovatel ma
pravdu vtom, Zeje nutné na posuzovany zamér nahlizet specificky, jelikoz se jedna
o prioritni stavbu podléhajici rezimu § 23a zakona o EIA. Obé odborné studie byly
zpracovany jako odborné podklady pro prioritni zdvazné stanovisko EIA, které je
v NN 4 i i M /. /7 V7 4 \4 M ..

podkladem pro vsechna navazujici fizeni, a nikoliv jen zemni fizeni. Moznosti brojit
. R / / . 7 v/ ’ v /1 ’
proti prioritnimu zavaznému stanovisku EIA v navazujicich fizeni se vénoval také Ustavni
soud v nalezu ze dne 19.7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18, v némz uvedl, ze bez aktivni acasti
dotéené verejnosti lze ,pouze” vydat zavazné stanovisko k vlivim prioritnich dopravnich
zaméru na zivotni prostredi, které je podkladem pro navazujici fizeni a postupy. V jejich
ramci ma dotlena vefejnost uplatnovat sva prava abrojit iproti obsahu samotného
zavazného stanoviska. Je tak nutné korigovat zavér krajského soudu, ze namitky smérujici
proti podkladiim prioritniho zavazného stanoviska nemaji své misto ve stavebnim tizeni. To
v 4 \2 v 4 4 v/ 4 v/ ..
vsak na druhou stranu neznamena, ze by bylo mozné ve stavebnim fizeni bez dalsiho brojit
proti jakymkoliv nedostatkim podkladovych studii (jak cini stézovatel). Vzdy je nutné
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v konkrétnim pfipadé posoudit, zda maji namitky proti podkladam prioritniho zavazného
stanoviska néjaky vztah k predmétu navazuyjictho fizeni.

[59] V projednavaném pripadé je navazujicim fizenim stavebni fizeni o povoleni ¢trnacti
stavebnich objektt drahy. Jedna se pfedevsim o prelozky kabeld ¢i tramvajového vedeni
a prodlouzeni drazni vlecky do zavodu Precheza. Potreba realizace téchto stavebnich
objektt vznikla umisténim télesa dalnice 0136, mezi stavbami drahy a télesem dalnice neni
jiny vztah. Aby mohl stéZovatel svoji argumentaci k absenci aktualnich studii uplatnit také
v tomto stavebnim fizeni, je nezbytné, aby vysvétlil vztah své argumentace a pfedmétu
stavebniho fizeni. Stézovatel tak ale neudinil. V jeho rozsahlé argumentaci vztahujici
se k nedostatkim podkladovych studii se v kasa¢ni stiznosti neobjevuje byt jen zminka
o povolovanych stavebnich objektech. Stézovatel vabec neuvadi, jaky vliv by mély mit
nedostatky studii (ajejich pripadné odstranéni) na povolované stavebni objekty. Byt to
stézovatel v kasacni stiznosti primo neuvadi, je zfejmé, ze jeho argumentace sméruje takrka
vyluéné proti umisténi télesa dalnice, nebot jak rozptylova studie, tak i studie posouzeni
vlivi na verejné zdravi, se primarné poji sumisténim télesa dalnice anikoliv s nyni
povolovanymi stavbami. Ostatné sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, zejeho
argumentace vychazi z kasalni stiznosti ve véci povoleni 53 stavebnich objekta, ktera je
u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 8 As 96/2024. Nejvyssi spravai soud
se s textem této kasacni stiznosti seznamil, pfi¢emz obé kasa¢ni stiznosti shledal v nyni
relevantni Casti prakticky totozné. Itato skutecnost svéd¢i o tom, ze stézovatel neuvadi
konkrétni skutecnosti relevantni ve vztahu k povolovanym ctrnacti stavebnim objektim,
ale pouze pausalné opakuje namitky, které uplatnil v jiném ftizeni. Jak uvadél jiz krajsky
soud v napadeném rozsudku, dostate¢nosti podkladovych studii v souvislosti s umisténim
télesa dalnice se jiz zabyvaly spravni organy ispravni soudy v odpovidajicich fizenich,
namitky stézovatele v tomto fizeni jiz nemaji své misto. Nejvyssi spravai soud toliko
doplnyje, ze tento zavér plati z toho duvodu, ze stézovatel neuvedl zadna relevantni tvrzeni
ve vztahu k povolovanym stavebnim objekttim.

[60] Sohledem natento zavér sejiz Nejvyssi spravai soud nezabyval namitkou
stézovatele, ze zalovany nenechal opétovné prezkoumat zavazné stanovisko EIA z davodu
nedostatkt rozptylové studie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.), ze namitky tykajici se zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod
se tykaji ochrany zivotniho prostfedi, a proto spadaji do namitkové sféry zalobce. Navazné
krajsky soud posoudi vliv absence platnosti zavazného stanoviska na ochranu povrchovych
vod nazakonnost rozhodnuti o odvolani avztah podminek zavaznych stanovisek
k predmétu stavebniho fizeni. Z toho vyjde pti hodnoceni prezkoumatelnosti a zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

[62] V novém rozsudku se krajsky soud vyvaruje také chyb v citaci zalobou napadeného
rozhodnuti a nékterych dalsich tkond spravnich organa, k nimz pfihlizel. Predevsim,
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z odivodnéni rozsudku je ztfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti krajsky soud
prezkoumaval ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2023, (.
MD-36670/2021-130/60,  sp. zn. MD/36670/2021/130. Tato  skuteénost  se ov§em
neprojevila rovnéz ve vyrokové Ccasti rozsudku, ato navzdory vyjadreni zalobce
ze dne 16. 2. 2024. Dalsi chyby se vyskytuji v bodé 1 odivodnéni (krajsky soud oznacuje
zalobou napadené rozhodnuti jako rozhodnuti ministra dopravy o rozkladu, coz
neodpovida skute¢nosti ani vyrokové casti rozsudku) av rubrikach pted body 15 a 62
rozsudku krajského soudu je chybné identifikovano zavazné stanovisko Drazniho Gradu.

[63] Podle § 110 odst. 3 véty prvnis. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také
4 v 4 o V/ 4 v 7/ I .

o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. srpna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



