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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: Paastwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, se sidlem ul. Zelazna 59A, 00-878 Varava, Polsko,
zast. Mgr. Romanou Mrézkovou, advokatkou, se sidlem Sirokd 590/3, Havifov,
proti zalovanym 1) Obvodni badsky dfad pro tzemi kraji Moravskoslezského
a Olomouckého, se sidlem Veleslavinova 1598/18, Ostrava, 2) Cesky batisky t¥ad, se sidlem
Kozi 748/4, Praha, za Gcasti osoby z(i¢astnéné na rizeni: OKD, a.s., se sidlem Stonava 1077,
zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem, se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 18.1.2022, & j.SBS 36156/2021/OBU-05/11,
arozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 2.8.2022, &j.SBS 20096/2022/CBU-21, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti II. a V. vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 8. 2023, ¢.j. 25 A 107/2022-59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.
[1]  Obvodni bansky urad pro Gzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen
»obvodni  bansky Urad“) povolil dne 18.1.2022, rozhodnutim (.. SBS
36156/2021/0OBU-05/11 (dale jen ,rozhodnuti obvodniho banského aradu®), podle § 10
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odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave
(dale jen ,zdkon o hornické linnosti®), osobé zhclastnéné na rtizeni hornickou cinnost
spocivajici v dobyvani porubu ¢. 463 200/2 ve spojenych slojich ¢. 463 + 461, ve 2.b kfe
dobyvactho prostoru Louky.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 8.2022, & j. SBS 20096/2022/CBU-21, zamitl Yalovany 2)
(dale jen ,napadené rozhodnuti“ a ,zalovany“) odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
obvodniho banského Gradu jako nepfipustné, protoze nebyla ulastnikem rizeni. Podle
zalovaného nemohla byt zalobkyné povolenou hornickou ¢innosti ohrozena ani dotéena
a nesplnila pozadavek podle §9c¢ odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostfeni a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi®).

II.
[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti obvodniho bafiského w¥adu i proti napadenému
rozhodnuti branila zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten
zalobu v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) v casti tykajici
se rozhodnuti obvodniho banského Gradu odmitl (I. vyrok). V casti tykajici se napadeného
rozhodnuti zalobu zamitl (I. vyrok) a rozhodl, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o této Casti zaloby (V. vyrok).

[4]  Krajsky soud se primarné zabyval namitkou nespravného posouzeni ucastenstvi
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ve spravnim rizeni. Upozornil na to, ze vécnymi namitkami zalobkyné by se mohl zabyvat
pouze tehdy, pokud by posouzenti jejiho ucastenstvi ve spravnim fizeni ze strany spravanich
organd nebylo spravne.

[5] Dovodil, ze se zalovany sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dostateéné
zabyval moznosti dotleni a ohrozeni prav zalobkyné ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
o hornické Cinnosti a dospél ke spravnému zavéru, ze k nému nedojde. Uvedeny zavér
zalovany zalozil na posouzeni skutkovych okolnosti odborné zptsobilymi osobami, na
odborném banském znaleckém posudku ¢.586/20 ze dne 21.9.2020, zpracovaném
Ing. Otto Solichem (dale jen ,bansky posudek®), hydrogeologickém posudku ¢. 15/2020 ze
dne 20. 10. 2020, zpracovaném Ing. Pavlem Maluchou, Ph.D. (dile jen ,hydrogeologicky
posudek®), a posudku dopadu hornické ¢innosti na zivotni prostredi ¢&. 259/20 ze dne
16. 10. 2020, zpracovaném RNDr. Radovanem Pipekem (dale jen ,posudek o dopadu na
zivotni prostredi“). Posudky pfitom byly zpracovany ke konkrétni povolované hornické
¢innosti a vyplynulo z nich, ze Gzemi dotéené jejimi moznymi vlivy se nachazi mimo
Polskou republiku a k hranici ak fece Ol$i se nepfiblizuje. Zalobkyné k tomu podle
krajského soudu moznost dotéeni na svych pravech tvrdila pouze obecné bez vztahu
ke konkrétni povolované hornické cinnosti, nebot vychazela z obecného tvrzeni, ze
hornicka ¢innost na ¢eské strané mtize mit dopad na stranu polskou, protoze tomu tak bylo
v minulosti.

[6] Posudek Okresni spravy vodniho hospodafstvi RZGW Gliwice (dale jen ,RZGW
Gliwice®), na néjz se zalobkyné v zalobé odvolavala, si krajsky soud od zalobkyné nevyzadal,
nebot mél za to, ze s nyni povolovanou hornickou ¢innosti nemél ¢asovou ani vécnou
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souvislost (pochazel z roku 2019), a nemohl tak reagovat na (novéjsi) vyse uvedené posudky,
z nichz vysel zalovany.

[71  Mozné dotceni prav zalobkyné podle krajského soudu nezaklada ani dokumentace
EIA k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, zejména stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 20.12.2010, ¢.j. 99814/ENV/10 (dale jen ,stanovisko EIA®), zavazné
stanovisko ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 26350/ENV/15 (dale jen ,zavazné stanovisko ze dne
30. 6.2015%), aprodlouzeni platnosti zavazného stanoviska ze dne 30.12.2021,
¢.j. MZP/2019/710/8108 (dale jen ,prodlouzeni zavazného stanoviska ze dne 30. 12. 2021°),
jakoz  irozhodnuti  Ministerstva  zivotntho  prosttedi ze dne  13.1.2020,
¢.j. MZP/2019/710/10340 a €. j. MZP/2021/710/5710. Jde totiz o obecné dokumenty
vztahujici se k jiz realizovanym dtlnim dilam. Nevyvraci proto zavéry posudkd, jez vylucuji
vliv povolované hornické ¢innosti na polské Gzemi areku OlSi, z nichz vysly spravni
organy.

[8]  Ucastenstvi zalobkyné v fizeni neplyne ani z § 9c odst. 4 zakona o posuzovani vliva
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na zivotni prostfedi, nebot zalobkyné neni pravnickou osobou soukromého prava, ani nema
potfebnou napln ¢innosti (ochrana zivotniho prostredi).

[9] Namitku tykajici se tvrzeného poruSeni mezistitni Dohody mezi vlidou Ceské
republiky a Polské republiky ze strany obvodniho banského radu, stejné jako namitku
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti povazoval krajsky soud za neptipustné pro
nevycerpani Fadnych opravnych prostfedkd podle § 68 pism. a) s. ¥. s. Zalobu v této st
tudiz odmitl (viz odst. [3]).

[10] Dalsi namitkou ohledné tvrzeného stretu zajmu se krajsky soud nezabyval pro
absenci dotceni pravni sféry zalobkyné a k namitkam vztahujicim se k rozhodnuti ¢. j. SBS
44828/2021/0OBU-05/10, resp. SBS 36156/2021/0OBU-05/16, resp. k vlivim hornické
¢innosti spocivajici v priprave porubu dodal, ze se jimi nezabyval, nebot mu bylo z Gredni
dinnosti znamo, ze jejich prezkum je predmétem jinych fizeni pred tymz krajskym soudem.

III.
[11] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti IL. a V. vjroku napadeného rozsudku
(viz odst. [3]) broji kasac¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s.,
postupné doplnénou dal$imi podanimi (ze dne 16. 10. 2023, ze dne 22. 11. 2023 a ze dne
4. 6. 2024). Navrhuje napadeny rozsudek v uvedenych vyrocich zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni, eventualné zrusit i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné prezkoumal aplikaci neurcitého
pravniho pojmu obsazeného v § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢dinnosti. Z toho divodu
shodné jako 1 spravni organy vyloudil dotéeni prav a chranénych zajmu stézovatelky, coz
neodpovida skuteCnosti. Stézovatelka odkazuje na hydrogeologicky posudek, z néhoz plyne,
ze vlivem dobyvani dojde ke zméné rezimu odtokovych podminek podzemnich
/ /e 4 v 4 M . Ve Vv . v Ve

a povrchovych vod. Zajmova plocha urcena znalcem se sice nikde neptiblizuje rece Olsi
/4 /. 4 v vV . v . v /e 4

a polskému Gzemi, avsak podle stézovatelky se znalec vyjadfoval pouze izolované k zaymové
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plose, kterou si sam urcil. Otazka vlivu na podzemni a povrchové vody mimo zajmové
/. 4 Ve V/ / 4 4 4 o v i \4
Uzemi a v $irSim kontextu dobyvani okolnich porubu vsak znalci polozena nebyla.

[13] Podle stézovatelky také neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze se zalovany
zabyval potencialitou dotceni jejich prav. Stézovatelka namita, ze vznesla relevantni
argumenty proti odbornym vyjadfenim, z nichz spravni organy vychazely, pritom jeji
pozice byla v tomto sméru ztizena, nebot ji spravni organy nezasilaly odborna vyjadreni ani
na védomi, ¢imz se odchylily od predchozi praxe. Krajsky soud také pominul kumulaci vliva
hornické cinnosti v nékolika porubech. Krajsky soud byl povinen brat v tvahu nejen
znalecké posudky vyhotovené v dané véci (blize viz odst. [5] - poznamka soudu), ale rovnéz
vlastni logické uvazovani, zivotni zkusenosti, odborné znalosti z oblasti tézby, a dalsi
dokumenty, predevsim stanovisko EIA. Jiz zné totiz podle stézovatelky plynou
preshranicni vlivy hornické cinnosti, a neni jasné, pro¢ by se toto stanovisko nemélo tykat
nyni povolované hornické cinnosti. Podle stanoviska EIA je totiz vysoce pravdépodobné, ze
pusobeni na zivotni prostfedi nastane. Ty posudky, z nichz vychazely spravni organy, se
zabyvaly posouzenim pouze v horizontu 5 let, k posouzeni vliva vsak mélo dojit pro obdobi
pristich 20 let. Napadené rozhodnuti také nezohlednilo ucinky otfesu skalniho masivu,
s ¢imz pfimo souvisi pravni zaklad, na jehoz vykladu zavisi urceni okruhu Géastniku fizeni
ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o hornickeé ¢innosti. Krajsky soud se podle stézovatelky
soustfedil pouze na povoleni hornickeé ¢innosti pro konkrétni porub a nehodnotil, ze vlivy
jednotlivych poruba se kumuluji. Dochazelo k tomu jiz v minulosti a bude k tomu dochazet
1 nyni.

[14] Stézovatelka zdaraznuje, ze k samotné Gcasti v rizeni podle § 18 odst. 1 zakona
o hornické cinnosti postai prokazat moznost zasahu do prav, coz plyne zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se mél zabyvat judikaturou tykajici se G¢astenstvi
v zemnim fizeni, zejména zohlednit zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho
soudu ve vécech sp.zn.1 As16/2008 ¢i sp.zn.5 As 36/2009 azabyvat se dotenim
stézovatelcinych prav. Toto dotceni pritom prokazala. Postup krajského soudu byl vadny.
Krajsky soud take prehledl, ze zalovany vysel z posudku predlozenych osobou zicéastnénou
na fizeni a stézovatelka nemeéla moznost uplatnit proti otazkam i osobam znalct namitky.
Stézovatelka ptitom uz v fizeni pred krajskym soudem brojila proti zadani znaleckych
otazek avysvétlila, ze samotné nespravné zadani otazek predurlilo nasledny obsah
zpracovanych posudkt. Otazky totiz byly polozeny cilené tak, aby se znalci vyjadtili pouze
izolované k zajmové plose, kterou si sami uréili. Z uvedeného divodu také chybi odpoved
na otazku vlivu na vody v Sirsim kontextu dobyvani vSech povolovanych porubd, nejen
toho, o némz je vedeno nynéjsi fizeni.

[15] Stézovatelka také odkazuje na zavazné stanovisko ze dne 30.6.2015 ohledné
v o . " . ’ ’ . ~ v .
pokracovani hornické ¢innosti v dobyvacich prostorech lokality CSM Sever a CSM Jih
v obdobi 2009-2020, v némz je uveden predpoklad vzniku mezistatnich vlivii na Gzemi
Polské republiky. Dale upozorfiuje ina prodlouzeni zavazného stanoviska ze dne
30. 12. 2021 tykajiciho se hodnoceni vlivu realizace zaméru na zivotni prostiedi, v némz je
/ v v M 4 4 . o / ’ 4 .
vyslovné uveden predpoklad pronikani vlivi na polskou stranu na dzemi obci Hazlach
a Zebrzydowice. Pokud tyto otazky znalci pfimo nezkoumali, je nespravny jejich zavér
o neexistenci vlivi hornické linnosti na polské Gzemi. Stézovatelka téz poukazuje na
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odborné zavéry RZGW Gliwice, jez v posudku z roku 2019 uvedla, ze je tfeba predpokladat
vlivy hornické ¢innosti na tzemi Ceské republiky na polskou stranu.

[16] Podle stézovatelky jsou zavéry krajského soudu o tom, ze posudky predlozené
osobou zicastnénou na fizeni vylucuji dotleni prav stézovatelky povolovanou Cinnosti,
v/ bl 4 v 4 M / / 4

nepfipustnou zkratkou, nebotf otizku mozného vlivu na polské Gzemi posudky
nezkoumaly. Vliv na polské Gzemi ivodni hospodatstvi reky Olse pfitom plyne uz ze
zavazného stanoviska ze dne 30. 6. 2015. Stézovatelka tedy zejména odkazem na toto
zavazné stanovisko osvédcila existenci moznych preshranicnich vliva a relevantné
zpochybnila obsah znaleckych posudkd. Aby mohl krajsky soud dospét ke spravnym
/ VvV o v / Ve V7 . .. . ’
zavérum, bylo by treba, aby se tyto posudky zabyvaly Sirsim kontextem, nikoliv jen jednim
zajmovym Uzemim.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil téz jeji namitku
o nespravné aplikaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13.12. 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni
v ’ ’ . v . « VvV v / v v
prostredi (dale jen ,smérnice EIA®). Stézovatelka se totiz nedovolavala toho, ze se méla
/ Vv M v/ 7 v 4 v . / v \4 / 4 v M v 4 v
UCastnit rizeni jako dotCena verejnost, nybrz toho, ze povolovany zamér, jakozto zamér
s vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi, mél byt podroben systematickému posouzeni za
Ucasti stézovatelky.

[18] Stézovatelka soulasné predklada a k dikazu navrhuje znalecky posudek o vlivu
hornické &innosti v dole CSM v Polsku, a zvlaété vlivu na feku Ol&i, ze dne 14.2.2024
(spravné 29.2.2024 - poznamka soudu), ¢. OG.070.10.2023. Uvadi, ze z néj mimo jiné
vyplyva, ze ,predmétny zamér bude mit preshranicni dopad na vizemi Polské republiky, vcetné
hranicni veky Olse” s tim, ze ,[plredevsim v p¥ipadé téZby stén & 463 312 a 402 206 muize dojit
k seddni v oblasti koryta reky Olse.“ Dodava, ze v uvedeném posudku byl posuzovan také vliv
hornické ¢innosti pti dobyvani mimo jiné porubu ¢. 463 200/2, o néjz jde v tomto fizeni.

Iv.
[19] Obvodni bansky Gfad moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

[20] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitnout.
Plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem, ve kterém se krajsky soud podrobné vyporadal
v 4 . ’ . . /. eV V. _/ . /7 N4 4 4 ' v_ 7
se zalobnimi namitkami a ze skutkovych zjisténi vyvodil odpovidajici pravni zavéry. Kasa¢ni
stiznost podle zalovaného neobsahuje zadné skutelnosti, které by mély vést k revizi
J ’ / / / o % / Voo v
napadeného rozsudku nebo rozhodnuti spravnich organt. Zalovany upozornuje na to, ze
s ohledem na povahu fizeni dorucoval obvodni barsky afad téz vetejnou vyhlaskou.
Relevantni dokumenty tedy byly zvefejiovany v souladu se spravnim fadem a zikonem
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Stézovatelka k nim méla pfistup, mohla se s nimi
’ . v Ve /7 IV 4 v/ 4 4 M 4
seznamit a reagovat na né. Pfi posouzeni ucastenstvi v rizeni podle § 18 zakona o hornické
Ve M . v ’ 4 4 /4 Ve M 4 /4
dinnosti je potfeba vychazet z konkrétni povolovaneé cinnosti. Podle zalovaného byla
posledni hornicka ¢innost s dopadem na polskou stranu ukonéena v roce 2020.

[21] Zalovany se dale vyjadfuje k podstatnym ¢istem znaleckych posudkd a dal$ich
odbornych podklad, znichz spravni organy vychazely, a poukazuje na to, ze podle
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prodlouzeni zavazného stanoviska ze dne 30. 12. 2021, kterym byla prodlouzena platnost
stanoviska EIA do 30. prosince 2026, nedoslo ke zménam podminek. Vlivy tézby na zivotni
prostredi byly zohlednény dostatecné a vliv na polskou stranu byl vyloulen. Podle toho byl
také stanoven okruh ulastnikld. Otazku Gdastenstvi pritom spravni organy posuzovaly
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt svyhledem do budoucnosti, se
zohlednénim pomért v zajymové oblasti, a nikoliv zpétné s ohledem na minulost. Spravni
organy otazku mozného dotCeni prav stézovatelky dukladné posoudily se zavérem, ze
k takovému dotleni dojit nemuze.

[22] K otazce preshrani¢niho pusobeni vlivli hornické ¢innosti zalovany dale uvadi, ze na
zakladé dohody mezi vladou Ceskoslovenskeé socialistické republiky aPolské lidové
i J Ve / 4 4 Ve v / 4 M

republiky o spolupraci pri dobyvani lozisek cerného uhli ze dne 2. 12. 1984 je ustavena
dvoustranna mezivladni komise slozena z relevantnich zastupcd statni spravy, osoby
zalastnéné na fizeni, mést a obci. Komise pravidelné jedna podle schvaleného jednaciho
fadu. Posledni hornicka ¢éinnost ovlivnujici polské Gzemi podléhajici schvaleni komise

M / 4 4 v 4 Ve v 4 v vVv/
souvisela s dobyvanim porubu ¢. 400 000, které skonéilo v kvétnu 2020. Stale se vSak méri

, . v ;. ’ V.7

poklesy terénu (i smérem na polskou stranu), které jsou v poslednich letech v fadech
milimetrt. To je vSak zpusobeno drivéjsim dlouhodobym dobyvanim v regionu, nikoliv
posledné povolovanymi ¢innostmi.

[23] Zalovany odkazuje také na dopis Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 4. 10. 2022
adresovany Generalnimu reditelstvi ochrany zivotniho prostredi Polské republiky (dale jen
»polské generalni reditelstvi®), v némz uvedené ministerstvo konstatovalo, ze tézba v dolu
CSM nepredstavuje neposouzenou hornickou innost, roz§ifovani dolu nebo p¥iblizovani se
polské hranici. Veskeré ¢innosti jsou totiz realizovany v souladu s mezistatnim procesem
EIA ajde o tézbu v poslednich porubech, které jsou dostateéné daleko od polskych hranic.

[24] K namitkam tykajicim se znaleckych posudkt, jez byly podkladem spravnich
rozhodnuti, zalovany dodava, ze spravni organy je posoudily z hlediska jejich Gplnosti,
radnosti a kvality. Osoba zic¢astnéna na fizeni si pritom mohla objednat toliko posouzeni
stavu, nikoliv urdity vysledek. Zalovanému neni znama ¥4dna skutednost, jeZ by objektivitu
zavérh téchto posudkid zpochybnila. Pokud by nebyla predloZzena dokumentace dostacujict,
obvodni bansky Grad by vyzval osobu zic¢astnénou na fizeni, aby ji doplnila. Pfedlozené
posudky jsou pritom v souladu se zavéry jinych znalca, ktefi obdobnou hornickou ¢innost
v dané lokalité jiz posuzovali. Zalovany proto neshledal diivod pro neakceptovani posudkd.
Stézovatelka nepredlozila ve spravnim tizeni diikazy vedouci k opa¢nému zavéru.

[25] Zalovany zavérem shrnuje, Ze stézovatelka nemohla byt hornickou linnosti nejen
ohrozena, ale ani dotlena na pravech, aproto spravni organy nemohly stézovatelce
Glastenstvi pfiznat.

[26]  V reakci na stézovatelkou v fizeni o kasaéni stiznosti predlozeny znalecky posudek
(viz odst. [18]) zalovany dopliuje, Ze nepovazuje tento jeji procesni postup za spravny.
Piedlozeny posudek byl zpracovan vice nez rok a ptl po vydani napadeného rozsudku,
stézovatelka jej nepredloZila ani v Fzeni pied soudem, ani ve spravnim Hzeni. Zalovany



4 As 342/2023-87
pokracovani

zdaraznuje i to, ze uvedeny posudek neni v dané véci relevantni, nebot se tyka zcela jiného
porubu (C. 463 312 a 402 206).

V.

[27] Osoba zGclastnéna na rizeni se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti rovnéz
ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku inapadeného rozhodnuti a navrhuje
kasac¢ni stiznost zamitnout. Ma za to, ze krajsky soud pouzil zavéry priléhavé judikatury.
Stézovatelka prehlizi fakticky obsah a rozsah povolované hornické ¢innosti na polskou
stranu a na zakladé spekulativniho zobecnéni dovozuje tzv. presah dopadu konkrétni
hornické ¢innosti na polskou stranu. Zpochybnovani znaleckych zavéru pak povazuje osoba
zGlastnéna na rizeni za absolutné neptijatelné, nebot vsechny posudky se zabyvaji konkrétni
hornickou ¢innosti a ve svém celku jsou ve vzajemné shodé.

[28] Osoba zGcastnéna na rizeni vreakci na znalecky posudek predlozeny v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelkou pozadala o poskytnuti lhity, v niz by se k jeho obsahu
dodatec¢né vyjadrila. Nasledné odkazuje na oborny bansky posudek Ing. Roberta Vochty,
Ph.D. ze dne 15.7.2024, ¢.24/2024, asohledem na jeho obsah zdirazruje Gcelovost
ptistupu stézovatelky k dané problematice.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni Ucastenstvi stézovatelky v fizeni
vedeném obvodnim banskym Gradem o povoleni hornické ¢innosti. Shodnou otazkou mezi
/ *vV /V 4 v/ 4 Ve . vvVv/ 4 4 / eV 4

tymiz ucastniky rizeni se pritom Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne
3.6.2024, C.j. 6 As 339/2023-31. Zavéry v ném vyslovené jsou s ohledem na skutkovou
. 4 4 . \4 M / Vv /v 4 o v/ 4 M /

ipravni podobnost, jakoz ina tentyz okruh dGclastnikt ftizeni (v rozsahu, v jakém
stézovatelka napada rozsudek krajského soudu) plné pouzitelné i v nynéjsi véci, a proto
z nich ¢tvrty senat v dal$im vychazi. Neshledal dtvod se od téchto dfive vyslovenych zavéra

jakkoliv odchylit.

[32] Stézovatelka predevSim uplatiuje obecnou namitku nepfezkoumatelnosti
/4 . VVv/ ’ 4 . / V. . / 4 . VA 4
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ve stejné mire obecnosti k této namitce uvadi,
ze takovou vadu neshledal. Krajsky soud dikladné rozebral, z jakych podkladi vysel a jaké
zavéry z nich ulinil. Ke stézejni sporné otazce lastenstvi ve spravnim fizeni krajsky soud
. v 4 4 4 4 v M \4 Vv v / /v 4 v/ 4
vyslovil, Ze spravni organy spravné posoudily, ze stézovatelka neméla byt Gcastnikem tizeni
podle §18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti. Pro tento zavér snesl krajsky soud
srozumitelné argumenty, které reagovaly na uplatnéné zalobni body (o spravnosti téchto
zavért pojedna Nejvyssi spravni soud dale). Z uvedeného divodu nelze stézovatelce
Ve v Ve M M N4 4 . A / . 4 * Vv /4

prisvédCit ani v souvisejici namitce, podle niz jsou uvahy krajského soudu i zalovaného
neprezkoumatelné proto, ze v nich neuvedli, ze feka Olse patfi napt. do skupiny uzitkovych
vod, jez nemohou byt hornickou <{innosti ovlivnény. Z napadeného rozhodnuti
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1 napadeného rozsudku je totiz zjevné nejen to, ze spravni organy i krajsky soud mély za

v / M / M / Ve M 4 /. 4 v Ve M M
vylouceny vliv povolované hornické {innosti na polské Gzemi a reku Olsi, ale ito, jak
k tomuto zavéru dospély.

[33] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek za neprezkoumatelny (pro
nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost) nepovazuje, a soucasné neshledal ani zadnou
vadu rizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tudiz nedovodil.

[34] Nejvyssi spravai soud se tudiz dale zabyval namitkami, jez jsou podraditelné pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[35] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka mimo jiné namita, ze postup spravnich
organu byl v rozporu se smérnici EIA, povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve za vhodné
zasadit fizeni o povoleni hornické <¢innosti do kontextu dané smérnice azakona
o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ktery smérnici transponuje do vnitrostatniho prava.
Dobyvani porubu ¢&. 463 200/2 spada pod zamér ,Pokralovani hornické ¢innosti dolu CSM
2009-2020%, k némuz bylo v roce 2010 vydano stanovisko EIA. Dne 30. 6. 2015 pak vydalo
Ministerstvo zivotniho prostredi k zaméru zavazné stanovisko (¢.j.26350/ENV/15)
k ovéreni souladu puvodniho stanoviska EIA s pozadavky zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi po novele provedené zakonem ¢.39/2015Sb., ktera napravovala
nespravnou transpozici smérnice EIA.

[36] Podle cl. II bodu 8 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 326/2017 Sb., ktery zakon
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi rozsahle novelizoval, pak bylo stanovisko EIA
platné do 31. 12. 2018, ledaze by osoba ztcastnéna pozadala o prodlouzent jeho platnosti. To
v/ v 4 v . \4 4 4
se v pripadé tohoto zaméru stalo a platnost stanoviska EIA byla prodlouzena vydanim
prodlouzeni zavazného stanoviska ze dne 30.12.2021 podle §9a odst. 4 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Tim se jeho platnost prodlouzila do 30. 12. 2026.
Pétileta prodluzujici lhtta totiz v souladu s ¢l. I bodem 8 prechodnych ustanoveni k zakonu
¢. 326/2017 Sb. pocala bézet az od okamziku prodlouzeni ministerstvem (dokumenty
k zaméru jsou verfejné dostupné v informaénim systému EIA na portalu Ceské informacni
agentury zivotniho prostfedi - www.cenia.cz). V prodlouzeni zavazného stanoviska ze dne
30. 12. 2021 ministerstvo vyslovné uvedlo, ze oproti procesu EIA nedoSlo k takovym
v 4 . . / v Ve 4 v 4 Vo 4 /7 v 4
zménam stavu jednotlivych slozek zivotniho prostredi a verejného zdravi v dotCeném
Gzemi, které by vzhledem k jejich charakteru mohly jednotlivé nebo v kumulaci vsech
popsanych zmén generovat nové neposouzené vlivy jak na jednotlivé slozky zivotniho
V. 4 Vo 4 ’ Ve 4 v 4 Vo / 7 e 7V
prostredi a verejné zdravi, tak na zivotni prostredi a verejné zdravi jako celek. Tento zavér
navazuje na podrobny popis a vyhodnoceni zmén v dotéeném Gzemi.

[37] Hlubinna tézba, o niz se jedna v souzené véci, je zamérem, ktery spada pod ¢l. 4
odst. 2 smérnice EIA, a tedy pod jeji prilohu II. Z bodu 13 pism. a) pfilohy II smérnice EIA
pritom plyne, Ze zména nebo roz§ifeni takového zaméru, ktery je jiz povolen, uskute¢nén

VvV 4 4 4 /7 . v/ v 4 4 \4 /
nebo uskuteéniovan, podléhaji posouzeni jen v pripadé, pokud by mohly mit zavazny
negativni vliv na zivotni prostiedi. Nové posouzeni pro prodlouzeni lasové platnosti

. . 4 / / 4 4 / M 4 M

stanoviska EIA za situace, kdy nebyl shledan novy neposouzeny zavazny negativni vliv na
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zivotni prostredi, coz ministerstvo podrobné zhodnotilo a odavodnilo, tedy nebylo
potfebné. Jinymi slovy, postup dle §9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, dle néhoz byla prodlouzena platnost pavodniho stanoviska EIA relevantniho pro
projednavanou véc, byl plné v souladu se smérnici EIA.

[38] Stézovatelka v kontextu procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi poukazuje na
to, ze stanovisko EIA 1zavazné stanovisko ze dne 30. 6. 2015 vztahujici se k dané véci
obsahuji také predpoklad vlivu zameéru na polské uzemi. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze predpoklad mezistatniho vlivu se vztahuje k zaméru pokracovani hornické ¢innosti
dolu CSM jako celku. Neni pfitom vylouteno, aby jeho diléf ¢st FeSena v navazujicim Hzeni
sama o sobé vliv na zivotni prostfedi na Gzemi Polska neméla. Tuto eventualitu ostatné
vyslovné predpoklada také § 9f odst. 5 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ktery
v takovém pripadé vylucuje uziti postupu stanovenych pro mezistatni navazujici fizeni.
Argument stézovatelky, ze uz samo zminéni vlivu na polské Uzemi v obecné casti
dokumentace a stanoviska EIA (i zavazného stanoviska ze dne 30. 6. 2015 znamena, ze nyni
fesena hornicka ¢innost ma také takovy vliv, je proto lichy.

[39] Rizeni o povoleni hornické ¢innosti pak predstavuje navazujici Hzeni ve smyslu § 9b
anasl. zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Ministerstvo zivotniho prostfedi
proto vydalo podle §9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi dne
13. 12. 2021 dalsi - ovérujici - zavazné stanovisko ¢. j. MZP/2021/710/5719. V ném mimo
jiné konstatovalo, ze dil¢i zménu o dobé ukondeni provozu zaméru nelze povazovat za
zménu, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a to jak na jeho
jednotlivé slozky, tak na jeho celek.

[40] S ohledem na vse vyse uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud vénoval posouzeni,
zda stézovatelce svéd¢ilo postaveni ucastnika rizeni o povolent hornické ¢innosti. Podle § 18
odst. 1 zakona o hornické ¢innosti jsou pfitom Gcastniky daného fizeni Zadatel, pravnické
a fyzické osoby, jejichZ prava a pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt povolenim

v * o/ v 7/ / / /. N / vV V4 / o Ve 4
dotceny, a obec, v jejimZ iizemnim obvodu md byt hornickd ¢innost vykondvina. (dtraz pridan
soudem)

[41] Nejvyssi spravni soud se k tlastenstvi v fizeni podle citovaného ustanoveni jiz
nékolikrat vyjadril. Jde o zvlastni Gpravu k obecné Gpravé Glastenstvi podle § 27 spravniho
fadu a vycet Glastnikl je taxativni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2009, ¢.j.2 As 80/2008-77, nebo ze dne 15.9.2016, ¢.j.9 As 80/2016-43). Uz ze
samotného znéni ustanoveni plyne, ze pravo Ucastnit se fizeni o povoleni hornické ¢innosti
nalezi i tém, u nichz je zasah do jejich prav ¢i chranénych zajmt pouze mozny (potencialni).
Pokud se osoba, u niz je predpoklad existence dotcent jejich prav ¢i pravem chranénych
zajmu, domaha Glastenstvi v fizeni, je na spravnim organu, aby zvazil, zda to lze v Gplnosti
abez rozumnych pochyb vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2010, ¢.j.5As36/2009-123, aze dne 25.1.2018, <¢.j.2 As196/2016-133).
Z uvedeného vysel 1 krajsky soud ana relevantni judikaturu téz pfimo odkazal. Rovnéz
zalovany se v napadeném rozhodnuti uvedenymi judikaturnimi vychodisky fidil.
Krajskému soudu ani zalovanému tak nelze vytykat, ze by jejich postup byl vadny uz ze své
samotné podstaty, jak tvrdi stézovatelka. Skutecnost, ze dospéli k jinému zavéru, nez ktery
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zastava stézovatelka, neznamena vadu v jejich postupu, nybrz pouze to, Ze po vécné strance
posoudili otazku tcastenstvi jinak.

[42] V projednavané véci tedy jde o to, zda ze znaleckych posudkt a dalsich podklada
shromazdénych ve spravnim spisu bez rozumnych pochyb vyplyva, ze je vliv povolované
hornickeé ¢innosti, tj. dobyvani porubu €. 463 200/2, na hrani¢ni reku Ol$i a dale na polske
Uzemi, vyloucen. Je-li tomu tak, byla vyloudena také cast stézovatelky v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti.

[43] Nejvyssi spravai soud k tomu ve shodé s krajskym soudem i zalovanym predevsim
o v M v v o v v v 4 / 4 4
zduraznuje, ze ze vsech posudkG bezrozporné plyne, ze oblast dotCena dobyvanim

predmétného porubu nedosahuje ke statni hranici ani k hraniéni fece Olsi.

[44] Ze vSech znaleckych posudku (srov. odst. [5]), jakoz ia dalsich podkladd, jez jsou
soucasti spravniho spisu a jsou pro posouzeni nastolené sporné pravni otazky ucastenstvi
podstatne, dale vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Znalecky posudek o dopadu na zivotni
v 4 v / / /4 4 M / 4 4 Ve 4 v 4
prostredi (¢. 259/20), ktery se tyka posouzeni vlivu dobyvani porubu na zivotni prostredi
v intencich zakona o posuzovani vlivu, vypracovany RNDr. Radovanem Pipkem, osobou
odborné zpusobilou k posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani
M o Ve 4 v 4 v/ v 4 / o4 o 4 / / 4
vlivii na zivotni prostfedi, v pripadé podminek tykajicich se pusobeni na polské Gzemi
/ v 4 4 \4 / 4 / M O i 4 v
vyslovné uvadi, ze se netykaji povolované hornické Cinnosti. V zavéru tohoto posudku
znalec téz uvadi, ze z dlouhodobého méfeni a pozorovani plyne, ze se razby dualnich dél
v celkovych poklesech neprojevuji a ovlivnéni slozek zivotniho prostredi dané oblasti je
nepodstatné. RNDr. Pipek zaroven v mapé poklest a skupin stavenist z dobyvani porubu
¢. 463 200/2 veetné doznivajicich vliva prilozené k jeho posudku vymezil oblast dotcent
hornickou ¢innosti, jejiz hranice se nepfiblizuje k fece Olsi.

[45] Bansky posudek (C. 586/20) o ovlivnéni povrchu a povrchovych objektt dobyvanim
porubu ¢. 463 200/2, vypracovany Ing. Otto Solichem, znalcem v oboru tézba se specializaci
na dtlni méftictvi a vlivy poddolovani, odpovidal mimo jiné na otazku, jaké dulni vlivy
budou pusobit na povrch a povrchové objekty dobyvanim porubu vcetné doznivajicich
vlivi. Z odpovédi znalce plyne, Ze na povrchu bude dotéeno Gzemi elipsovitého tvaru
o rozmérech 1500 m x 1260 m a poklesova kotlina se vytvofi na plose kat. izemi Stonava
a Louky nad Ol3i. Posudek je opét doplnén o mapu se zakreslenym dotéenym Gzemim, jehoz
hranice se nepfiblizuje ke statni hranici s Polskem. Znalec do vypocétu vlivii dobyvani
porubu zahrnul také fadu dal$ich porubt v dané lokalité (viz str. 9 znaleckého posudku).

[46] Konecné hydrogeologicky posudek ve véci stanoveni prognézy ohrozeni terénu
vodou vlivem jeho poklest vypracovany Ing. Pavlem Maluchou, Ph.D., znalcem v oboru
tézba se specializaci na hydrogeologii, vyhodnotil vliv pfedpokladaného dobyvani porubu
na rezim mélkych podzemnich a povrchovych vod véetné vod hypodermickych (padnich).
Znalec vymezil zajmové Gzemi jako oblast eliptického tvaru o rozloze priblizné 149 ha,
jehoz hranice dotleni se opét neptiblizuje k hranici s Polskem. Uvedeny znalec, obdobné
jako Ing. Solich, na str. 5 znaleckého posudku konstatuje, ze vychozim podkladem pro jeho
posouzeni jsou také vlivy spoluptisobicich porubt.



4 As 342/2023-89
pokracovani

[47] Ve spravnim spisu se nachazeji téz zavazna stanoviska prislusného organu ochrany
ptirody a vodopravniho ufadu, které vyslovily se zahajenim hornické ¢innosti souhlas bez
stanoveni podminek. Vodopravni Gfad odkazal na to, Ze zadné podminky k hornicke
innosti ve svem stanovisku nevymezil ani spravce povodi Odry (Povodi Odry, s. p.), ktery
ma ve sprave rovnéz reku OIsi.

[48] S ohledem na shora uvedené se tedy Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s krajskym
soudem a zalovanym, ze z uvedenych podkladi bez pochyb plyne, ze vliv povolované
hornické cinnosti fesené vtomto fizeni (dobyvani porubu ¢. 463 200/2) na feku OIsi
s B v 7/ Ve /4 4 o b v V. /7 IV i
a polské Gzemi je vyloucen. Znalecké tkoly (i zadani posudka nijak nenasvédcéuji Gcelovosti
/ Vv v 4 v/ 4 / M vV Vv A4 v 7
postupu osoby zucastnéné na rizeni a odbornych osob, jak se stézovatelka snazi v kasa¢ni
stiznosti nastinit. RNDr. Pipek hodnotil hornickou ¢innost z pohledu uplatnéni a plnéni
jednotlivych podminek stanoviska EIA pro cely zamér pokracovani hornické ¢innosti dolu
CSM. Ing. Solich mél za dkol posoudit vliv tézby na povrch apovrchové objekty
a Ing. Malucha, Ph.D. zase dopady na povrchové a podzemni vody. Zadani posudku tedy
nenarizovalo posouzeni vliva v urlitém vymezeném prostoru. Vsechny uvedené osoby na
zakladé své odbornosti a podklada, véetné vlastniho prazkumu terénu (viz zejména posudky
RNDr. Pipka a Ing. Maluchy, Ph.D., a k nim ptipojenou fotodokumentaci) uréily Gzemi
dotéené tézbou tak, ze nezasahuje do Polska ani krtece Olsi. Bansky posudek
a hydrogeologicky posudek zaroven vyslovné zohlednily take vlivy dalsich porubu. Pro
uvedené nelze prisvéddit stiznostni namitce, podle niz posouzeni vlivi hornickeé Cinnosti
/7 vV Vv / i M v 4 v/ i / Ve M /
v nyni reSeném porubu znalci provedli bez zohlednéni dalsi hornické ¢innosti v daném
Uzemi a kumulace hornické cinnosti.

[49] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu prisvédc¢uje zalovanému, ze zavéry posudka
jsou Uplné a presvéd¢ivé a z niceho neplyne diivod pochybovat o jejich objektivité. Namitky
stézovatelky v tomto sméru jsou tedy neduvodné. Nelze ani prehlizet, ze zhodnoceni vlivu
hornické c¢innosti na povrch a stanovisko podle zvlastniho pravniho predpisu (zejm. zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi) jsou povinnymi prilohami k zadosti o povoleni
hornické ¢innosti podle § 6 odst. 3 vyhlasky zalovaného ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném
vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani
¢innosti  provadéné hornickym zpusobem. Jde tedy o predpokladané podklady pro
rozhodnuti vyplyvajici z platné a na véc dopadajici pravni Gpravy, z ¢ehoz vyplyva téz jejich
(éel a pozadavky na jejich obsah. Zpracovatelé posudki tedy nemuseli byt konkrétné tazani
na to, zda bude mit dobyvani porubu preshraniéni vliv, nebot méli za dkol zjistit celkovy
vliv hornické dinnosti. Pfitom ivymezeni dotéeného Gzemi bylo soucasti znaleckého
zkouméni. Ulelové by naopak dle nizoru Nejvy$§iho spravniho soudu pisobilo, pokud by
osoba z(dastnéna na fizeni od znalcti ¢i od kohokoliv jiného zadala, aby vyloucil mozny vliv
na polské Gzemi. Z toho by totiz bylo zjevné, ze cilem je stézovatelku z fizeni o povoleni
hornické ¢innosti vynechat. Lze téz predpokladat, ze znalci si musi byt dobfe védomi toho,
ze podani nepravdivého, hrubé zkresleného ¢i nedplného znaleckého posudku ma
trestnépravni dusledky podle § 346 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze byly naplnény podminky dovozené vyse
citovanou judikaturou, aspravni organy nepochybily, pokud vyloudily stézovatelku
z Glastenstvi v fizeni o povoleni hornické Cinnosti. Stézovatelka pritom ve vztahu k nyni
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fesené hornické ¢innosti, a tedy k otazce své Gcasti v fizeni o jejim povoleni, neuvedla nic,
4 v v 4 o i \4 v / 4 Ve v
co by zavéry zalovaného a posudku, z nichz zalovany vychazel, vyvracelo ¢i alespon
dostatecné relevantné zpochybnovalo. Stézovatelka totiz veskera sva tvrzeni o vlivu
hornické ¢innosti na polské zemi zaklada na okolnostech, které s nyni povolovanym
dobyvanim nemaji vécnou ¢i Casovou souvislost, resp. nejsou zpusobilé zpochybnit
posouzeni udinéna v primé vécné icasové souvislosti s nyni posuzovanou hornickou
innosti. To se tyka také zavéra posudku RZGW Gliwice z roku 2019, ktery byl vydan pred
vSemi shora zminénymi posudky vypracovanymi v projednavané véci a netyka se nyni
povolované ¢innosti, resp. reseného navazujiciho fizeni podle zakona o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v 4 v *1 °° Vv M /
zivotni prostredi. To ostatné spravné vyslovil jiz krajsky soud.

[51] Stézovatelka pritom méla veskeré podklady, znichz spravni organy wvysly,
k dispozici. Informace o fizeni totiz dorucoval obvodni bansky Grad vefejnymi vyhlaskami,
tudiz ptinejmensim prostrednictvim elektronické uredni desky obvodniho banského tradu
byly dostupné téz stézovatelce. Nasledné byla ve spolupraci s ministerstvem a polskym
generalnim reditelstvim zvefejnéna pfimo v Polsku dle tamnich predpisu téz polska verze
prvostupniového rozhodnuti. Stézovatelka se o véci zjevné dozvédéla, nebot 22.3.2022
podala proti rozhodnuti obvodniho banského uradu o povoleni hornické ¢innosti odvolani.
Navic podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka mohla kdykoliv nahlédnout
do spisu, a to na zakladé svého pravniho zajmu k véci podle § 38 odst. 2 spravaiho fadu.

[52] Lze uzavrit, ze spravnl organy v projednavané véci povolily hornickou éinnost
spocivajici v dobyvani porubu ¢. 436 200/2 v souladu s platnym stanoviskem EIA a po
v/ / 4 M / M ' . Ve 4 Vv 4 4 Vv o M /
fadném posouzeni vlivu této hornické ¢innosti na zivotni prostredi. Zaroven jak krajsky
soud, tak zalovany zvazili moznost dotéeni prav a chranénych zajmu stézovatelky, resp.
otazku vlivu povolované ¢innosti na polské tzemi v Gplnosti a z jejich rozhodnuti plyne, ze
. 4 / 4 v M 4 v 4 vV M

je takovy dopad bez rozumnych pochybnosti vyloulen. S jejich zavéry se nyni ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud.

[53] Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu
oponentni posudek o vlivu hornické ¢innosti v dole OKD a.s. CSM v Polsku, a zvlasté vlivu
na reku OlSi, zedne 29.2.2024, ¢ OG.070.10.2023. Uvadi, ze znéj ma vyplyvat
preshrani¢ni dopad zdméru na Gzemi Polské republiky, vietné teky OlSe, a proto navrhuje
provést timto znaleckym posudkem dikaz v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[54] Nejvyssi spravni soud védom si § 109 odst. 2 s. t. s. k tomuto navrhu uvadi, ze ackoliv
povazuje-li to za vhodné, mize provést i v tizeni o kasacni stiznosti dokazovani, provadi jej
. . . ’ o / vV / ’ .
jen tehdy, jsou-li navrhovany dukazy, které stézovatelka nemohla bez své vlastni viny
navrhnout dfive. Stézovatelka vSak uvedeny oponentni znalecky posudek predklada na
/ 4 * Vv 4 v eV ’ 4 v/ 4 . 4 v / / Vv 4
podporu svych tvrzeni, jez uvadéla jiz ve spravnim frizeni, a sice ze méla byt Gcastnikem
tohoto fizeni podle zdkona o hornické ¢innosti, nebot zamér mél dopad na Gzemi Polské
republiky ana feku OISi. Takovy znalecky posudek vSak méla stéZovatelka moznost
v Ve eV 4 4 v/ 4 Ve . v/ v/ 4 v . / /
predlozit jiz ve spravnim tizeni nebo prinejmensim v rizeni pred krajskym soudem, ktery se
4 4 M J M . / 4 Vv \4 v 4 4
jim v ramci tzv. plné jurisdikce mohl zabyvat. Neni totiz pochyb o tom, ze v predlozeni
tohoto posudku, jimz mély byt vyvraceny zavéry posudkd, na nichz zalozily sva rozhodnuti
’ 4 4 M v /4 v . M / VvV 4 . 4 4
spravni organy aznichz posléze vysel ikrajsky soud, stézovatelce nebranily zadné
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objektivni, ale ani subjektivni prekazky; zadné takové ani netvrdi. Pro pravé uvedené tudiz
Nejvyssi spravni soud neshledal diivod k provedeni tohoto dikazu nové predlozeného az
v fizeni o kasa¢ni stiznosti a tento dukaz nepripustil.

[55] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval ani obsahem
odborného banského posudku ¢.24/2024 ze dne 15.7.2024, ktery predlozila osoba
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z0lastnéna nafizeni v fizeni o kasalni stiznosti v reakci na posudek predlozeny
stézovatelkou. Nepripustil-li kasaéni soud provedeni uvedeného diukazu predlozeného
stézovatelkou, povazoval za nadbytecné se zabyvat k nému oponentnim posudkem osoby
zuclastnéné na rizeni.

[56] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud se zadného pochybeni v pravnim
4 Vv o M 4 / V 4 vV 4 4 v/ 4
posouzeni véci nedopustil, a otazku tcastenstvi stézovatelky ve spravnim rizeni podle § 18
odst. 1 zakona o hornické ¢innosti posoudil spravné. Stézovatelka neni ucastnikem fizeni
o povoleni k hornické ¢innosti spocivajici v dobyvani porubu ¢. 463 200/2 ve spojenych
slojich ¢. 463 + 461, ve 2.b kre dobyvaciho prostoru Louky, nebot jeji prava ¢i pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti nemohou byt timto povolenim dotéeny. Ani kasa¢ni dtvod
4 v v
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VIL
[57] Kasacni stiznost tudiz neni davodna, a proto ji Nejvysst spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[58] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o V/ 4 /v 4 -~ / M v/ 7/ vV /

a pravo na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovanym 1) a 2) jako v fizeni GspéSnym
% 4 o v/ /4 4 4 .. Vv 4 / Vv 4 Ve . M

UCastnikim zadné naklady nad ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4

fizeni.

[59] Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,

nebot ji Nejvyssi spravni soud neulozil Zadné povinnosti, s jejichz plnéni by ji naklady fizeni
vznikly, a soucasné zde nejsou ani divody hodné zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



