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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ENERGOSTYLE
s.r.0., IC 28614364, se sidlem Opavska 95, Velké Heraltice, zast. Mgr. Kamilem Stypou,
advokatem, se sidlem Té&insk4 707, Senov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
20. 12. 2021, ¢. j. 45080/21/5000-10612-710970, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 22 Af 4/2022-60,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 45080/21/5000-10612-710970, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 31. 3. 2020, ¢. . 1116196/20/3200-31472-809888, jimz byl
zalobkyni vyméfen odvod do statniho rozpoctu v celkovée vysi 6.600.000 K¢, ato
za poruseni rozpoctové kazné vesmyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoltova pravidla®). Poruseni rozpoctovych
pravidel se zalobkyné dopustila porusenim podminek stanovenych rozhodnutim
o poskytnuti dotace ze dne 1.8.2016, ¢.j.117D06500051, a zménovymi rozhodnutimi
ze dne 1. 3. 2017 a 29. 6. 2017 na projekt ,,B. j. 20 PB - KODUS Velké Heraltice v programu
11706 - Podpora bydleni“ ve smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel. Zalobkyné
nevyhlasila zadavaci tizeni nastavebni prace jako dotovany zadavatel podle zikona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o vefejnych zakazkach®), ackoli se jednalo o podlimitni vefejnou zakazku ve smyslu § 12
zakona o verejnych zakazkach abodu 4.1. Metodického pokynu pro vybér dodavatele
pro prijemce dotace z programu Podpora bydleni 2016 - 2020 (dale jen ,metodicky pokyn®),
kterou byla povinna v souladu s bodem 5.2. metodického pokynu realizovat v otevieném
zadavacim fizeni ve smyslu § 27 zakona o verejnych zakazkach. Tim zalobkyné porusila
zasadnim zptusobem pravidla hospodafskeé soutéze, nebot stavebni prace realizovala
prostrednictvim dodavatele, ktery nebyl vybran v rezimu zakona o vetejnych zakazkach.
Nadto byla verejna zakazka realizovana subdodavatelem personalné propojenym
s zalobkyni v rozporu s bodem 10 pism. s) podprogramu 117D0640 Podporované byty 2016
(dale jen ,podprogram®). Zatato pochybeni byl zalobkyni vyméfen odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 6.000.000 K¢. Dale zalobkyné v rozporu s podminkou ¢. 17 rozhodnuti
o dotaci ve spojeni s bodem 10 pism. n) podprogramu ve lhité 2 mésici od ukonceni akce
nepredala obci ke zverejnéni informaci o poctu volnych bytd. Za toto pochybeni vyméril
spravce dané stézovatelce odvod do statniho rozpoctu ve vysi 600.000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25.10.2023, ¢.j.22 Af4/2022-60,
zamitl jako nedtvodnou.

[3] Krajsky soud shrnul, Ze spravce dané pfidanové kontrole zjistil, ze v zadosti o dotaci
ze dne 25. 11. 2015 (inila cena stavby podle prilohy polozkovy rozpocet 20.008.882 K¢
bez DPH, pricemz stejna cena byla uvedena poskytovatelem v registraci akce. Poskytnuta
dotace ve vysi 12.000.000 K¢ odpovidala 59,97 % z ceny. Nasledné zalobkyné rozpocet
revidovala, priemz ve vysvétleni ze dne 21. 7. 2016 adresovaném Ministerstvu pro mistni
rozvoj (dale jen ,poskytovatel“) uvedla, ze rozpoclet projektu byl navysen na dastku
24.236.723 K¢ bez DPH, poskytnuta dotace tudiz ¢inila 49,51 % z ceny. Ze zjisténi spravce
dané vSak vyplynulo, ze konecna cena stavebnich praci podle dodatku ke smlouvé o dilo
¢inila 15.918.660 K¢ bez DPH. Verejna zakazka méla byt na zakladé zadavaciho fizeni
realizovina spoleénosti ILLIK - RAIL, sniZbyla uzavfena smlouva o dilo. Vybrany
dodavatel nemohl z kapacitnich dtvodt zakazku realizovat, takze své volné kapacity nabidla
spole¢nost JURCIK - STAVEBNICTVI (dile jen ,subdodavatel®), jejimiZ jednateli, jakoZ
ijednateli zalobkyné byly fyzické osoby Ing. Tonicka Juréikova a Ing. Frantisek Jurcik.
Spravce dané dospél k zavéru o zamérném provedeni zadavaciho fizeni zalobkyni jako
nedotovanym zadavatelem, tedy mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach, pfi¢emz
podle ¢l. 10 pism. s) podprogramu se subdodavatel nemohl G¢astnit zadavaciho tizeni, nebot
zadatel o dotaci nesmél byt zaroven zhotovitelem stavby. Tato podminka nebyla dodrzena,
nebot jednatelem zalobkyné a subdodavatele byla stejna osoba. Stejné tak byla porusena
podminka zakotvena v oddilu 5 metodického pokynu. Zalobkyné nedodrela ani podminku
¢. 17 uvedenou v rozhodnuti o dotaci, ve spojeni s bodem 10 pism. n) podprogramu
117D0640 Podporované byty 2016, nebot ve lhité 2 mésict od ukondeni akce nepredala obci
ke zverfejnéni informaci o poctu volnych bytg.

[4] Krajsky soud neprisvéd(il tvrzeni zalobkyné, Ze zavéry zalovaného jsou vystavény
na nazoru, podle néhoz pfedpokladanou hodnotu zakazky nelze ménit. Zalobkyni bylo
/. 4 \4 ’ 4 v/ . M v v 4 Vo 4
vytykano, ze po podani zadosti o dotaci navySovala predpokladanou hodnotu verejné
zakazky tuclelové tak, aby dotace ve vysi 12.000.000 K¢ cinila méné nez 50 % z hodnoty
verejné zakazky adosahla postaveni nedotovaného zadavatele. Cinila tak v dobé
v 4 ’ 4 v/ 4 /4 . M /4 . /

po ukondeni zadavaciho fizent, které realizovala z pozice nedotovaného zadavatele. Krajsky
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soud shledal za prokazanou dvojkolejnost jednani zalobkyné v dobé od podani zadosti
o dotaci do vydani rozhodnuti o jejim poskytnuti. Zalobkyné navy$ovala rozpocet projektu
tak, aby poskytnuta dotace Cinila méné nez 50 % ceny za realizaci projektu, coz ji zarudilo
postaveni nedotovaného zadavatele. Zalobkyné¢ viak zahijila zadavaci Hzeni jako
nedotovany zadavatel dne 23. 5. 2016, tedy predtim, nez dospéla ke konecné cené, ktera
méla podle tvrzeni zalobkyné Cinit 24.236.723 K¢ bez DPH (dotace by odpovidala 49,51 %
z ceny) atuto sdélila poskytovateli dotace. Pred zahajenim vybérového fizeni zalobkyné
predlozila poskytovateli dotace polozkovy rozpocet ve vysi 20.008.882 K¢ bez DPH (dotace
by odpovidala 59,97 % z ceny) a nasledné mu jesté pred zahajenim vybérového fizeni sdélila,
ze rozpocet navysuje na 22.314.960 K¢ bez DPH (dotace by odpovidala 53,78 % z ceny).
V ramci zadavaciho fizeni pritom doslo ke snizeni ceny projektu, nebot ve smlouvé o dilo
byla stanovena cena zakazky ve vysi 16.758.655 K¢ bez DPH. Takové jednani se jevi jako
Ucelové. To dokresluje 1skutecnost, ze stavbu realizoval subdodavatel, ktery se nemohl
zadavaciho fizeni Gcastnit s ohledem na totoznost jednateld subdodavatele a zalobkyné.
Tuto argumentaci pritom zalobkyné nezpochybnila. Krajsky soud neshledal davodnou
ani namitku zalobkyné, ze poskytovatel dotace vydal rozhodnuti o jejim poskytnuti
po seznameni s upravenym rozpoctem, nebot zobsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné informovala poskytovatele dotace o predpokladané cené projektu v rozporu
s faktickym stavem. Nadbyte¢nym shledal krajsky soud provedeni vyslechu svédkyné, nebot
skutkovy stav byl zfejmy z obsahu spravniho spisu.

[5] Argumentaci zalobkyné odkazujici na § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, krajsky soud
neakceptoval, nebot bod 17 podminek rozhodnuti o dotaci vaze informacni povinnost

V7/e o Ve i Ve v 4 i M / Ve
prijemce dotace vuéiobci na okamzik ukonceni realizace projektu. Samotny okamzik
realizace projektu je stanoven poskytovatelem dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace
pevnym datem 31. 8. 2017. Nasledné kolaudaéni fizeni nemélo pro véc vyznam.

[6] Krajsky soud neprisvedcil anitvrzeni zalobkyné, ze penézni prostredky nepouzila
v rozporu s ucelem, k némuz se zavazala, nepouzila je neopravnéné anije nezadrzela.
Vychazel ptitom zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 3854/2019, v némz
kasacni soud vyslovil, ze kazdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti
o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni opravnénym pouzitim
poskytnutych dotatnich prostfedkd, zaklida poruSeni rozpoltové kazné. Zalovany
se vsouladu s odkazovanym usnesenim podrobné vénoval otizce pfiméfenosti vyse
stanoveného odvodu do statntho rozpocétu. Ani tuto argumentaci zalobkyné nosnym
zplsobem nerozporovala. K namitce, Ze ve vztahu k vy$i odvodu za druhé kontrolni zjisténi
nebyla zohlednéna komunikace zalobkyné s obci, poukazal krajsky soud na podminku 19.
rozhodnuti o dotaci, podle niz je za nedodrzeni terminu pro predani informaci podle bodu
17 odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 5% z celkové vyplacené dotace. Tato
podminka neumoznovala daniovym organim spravni Gvahu ve vztahu ke zmirnéni pevné
stanovené vyse odvodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasaéni stiznost.
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[8] Stézovatelka namita, ze zavéry krajského soudu ohledné dvojkolejnosti jejiho jednani
nekoresponduji s obsahem spravniho spisu ajeho argumentace je nelogicka. Odkazuje
na e-mailovou komunikaci mezini, poskytovatelem dotace alng. Lucii Zurkovou,
jednatelkou spolecnosti Euro Grant Investment s.r.o., ktera pro stézovatelku zajistovala
komunikaci s poskytovatelem dotace (probihajici od 18. 4.2016), vjejimz ramci byl
poskytovatel dotace dotazovan, zdaje mozné dodate¢né upravit celkovy investi¢ni
polozkovy rozpocet projektu, nebot projektant zjistil, ze do rozpoctu nezahrnul
klimatizaéni zatizeni v podkrovnich bytech komunitniho domu. Na tento dotaz odpovédél
poskytovatel dotace kladné. Nasledné stézovatelka prostfednictvim Ing. Zurkové dne
27.4.2016 sdélila poskytovateli dotace, ze dodate¢né navysuje rozpolet projektu
na 22.314.960 K¢ bez DPH. StéZovatelka zaslala dne 12.5.2016 Ing. Zurkové upraveny
rozpolet ve vy$i 24.236.723,62 K¢ bez DPH véetné odivodnéni zmén. Ing. Zurkova méla
tyto dokumenty poskytovateli dotace osobné dorucit dne 18. 5. 2016. Vybéroveé fizeni bylo
zahajeno dne 23. 5. 2016. Za Gcelem prokazani popsanych skuteénosti navrhla stézovatelka
vyslech svédkyné, ktera komunikovala s poskytovatelem dotace, avsak tento dukaz krajsky
soud neprovedl. Stézovatelka je presvédcena, ze v dobé pred zahajenim vybérového fizeni
byla zpracovana upravena cena ve vysi 24.236.723,62 K¢ bez DPH, ktera méla byt dorudena
osobné poskytovateli dotace pét dni pred zahijenim vybérového fizeni. Mimo to
se stézovatelka domniva, ze doruceni navyseného rozpoctu nebylo podminkou fadného
vybérového fizeni, nebot tato povinnost nevyplyva ze zakona ani z metodického pokynu
poskytovatele. Cena projektu nebyla rozsitena o vzduchotechniku (ktera nebyla
v puvodnim projektu nacenéna) vrozporu sezakonem nebo metodickym pokynem.
Nacenéni bylo provedeno v cenich cenové soustavy URS acely projekt byl aspéiné
dokoncen. V roce 2016 bylo bézné, ze vysoutézena cena byla o 30 % nizsi oproti zadavaci
(dle URS), a proto navrhla stéZovatelka ditkaz v podobé zvefejnénych vysledkt vefejnych
zakazek obdobného typu, ktery krajsky soud rovnéz bezdivodné odmitl. Pres uvedené
skutecnosti dospél krajsky soud k nespravnému zavéru, ze stézovatelka chybné zahajila
vybéroveé fizeni v pozici nedotovaného dodavatele, pricemz po jeho ukonceni manipulovala
s cenou zakazky.

[9] K vytykané Gclelovosti svého jednani stézovatelka uvadi, ze byla dovozena vyhradné
z ¢innosti subdodavatele. Jednalo se o pochybeni spfiznéné osoby, které nelze spojovat
s tvrzenou manipulaci zadavaciho fizeni. Darlovymi organy ani krajskym soudem nebyla
rozporovana spravnost stanoveni ceny projektu. Spornou je v projednavané véci otazka,
zda byla stézovatelka opravnéna navysit polozkovy rozpodet o cenu vzduchotechniky. Ten
byl navySen po predchozi konzultaci s poskytovatelem dotace a v souladu se zdkonem
a pravidlem upravenym v bodu 3.1 metodického pokynu, podle néhoz jsou predmétem
verejné zakazky vSechna plnént, ktera tvofi jeden funkéni celek. Metodicky pokyn prfipousti
zmény v rozsahu ¢ijednotkové cené mezi cenou predpokladanou v zadosti o dotaci
a stanovenou predpokladanou hodnotou zakazky. Tento postup je umoznén is ohledem
na Casovy rozestup mezi zadosti o dotaci a zahajenim vybérového fizeni. Pokud by tomu
tak nebylo, odkazoval by metodicky pokyn bez dalstho nacenu projektu uvedenou
v zadosti o dotaci. Stézovatelka nebyla v okamziku zahajeni vybérového fizeni v postaveni
dotovaného zadavatele, takze ji nemohlo byt vytykano, Ze nezadavala zakazku v zadavacim
fizeni v rezimu zakona o vefejnych zakazkach.

[10] Dale stézovatelka odkazuje na ¢ast zaloby proti rozhodnuti zalovaného tykajici
se ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné z divodu pozdniho oznameni o dokonceni
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projektu. Krajsky soud danou otazku nespravné vyhodnotil. Podle stézovatelky je totiz
mozné tuto povinnost navazat na okamzik vydani kolaudaéniho souhlasu. Podle vykladu
pouziteho danovymi organy uplynula lhuta dne 31. 1. 2018, pficemz stézovatelka dodala
obci pisemné oznameni dne 18. 2. 2018. Za prodleni byl ulozen neptimérené vysoky odvod.
Piiméfenost odvodu vsak krajsky soud neposuzoval, nebot sodkazem na ptislusna
ustanoveni rozhodnuti o dotaci konstatoval, ze odvod byl stanoven ve vysi 5 % z celkové
Castky vyplacené dotace, coz znemoznilo danovym organim Gvahu o zmirnéni vyse odvodu.
Takovy vyklad je podle stézovatelky v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 4 Afs 253/2020-31.

[11] S ohledem na vySe uvedené se stézovatelka domaha zruseni napadeného rozsudku
4 4 v - . /4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze stézovatelka spliiovala znaky
dotovaného zadavatele, aproto byla povinna postupovat piivybéru dodavatele
podle metodického pokynu. K tomu poukazuje na bod 2. metodického pokynu, podle néjz
je dotovanym zadavatelem pravnicka (ifyzicka osoba, ktera zadava vefejnou zakazku
hrazenou z vice jak 50 % z verejnych zdroja. Podle bodu 3.1. metodického pokynu je
pro postup zadavatele rozhodna predpokladana hodnota vetejné zakazky. Podle § 13 odst. 2
véty posledni zakona o verejnych zakazkach je rozhodnym dnem pro stanoveni vyse
predpokladané hodnoty vefejné zakazky den odeslani oznameni ¢ivyzvy o zahajent
zadavactho fizeni k uverejnéni. Stézovatelka byla podle bodu 5.1.2 metodického pokynu
povinna vybrat dodavatele v otevteném zadavacim tizeni. Podle zadosti stézovatele o dotaci
¢inily naklady projektu 20.008.882,38 K¢ bez DPH. Totozna vyse byla uvedena
poskytovatelem dotace v Registraci akce. Dotace ve vysi 12.000.000 K¢ tedy dosahovala
59,97 % hodnoty projektu. Nasledné stézovatelka navySovala rozpocet projektu
na 24.236.723,62 K¢ bez DPH. Vsechny rozhodné skutecnosti jsou obsahem spravniho
spisu, a proto zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze byl vyslech svédkyné nadbytecny.
Dale postupovala stézovatelka jako nedotovany zadavatel podle bodu 5.1.1 metodického
pokynu, kdyz prosttednictvim e-mailu ze dne 23. 5. 2016 oslovila potencialni dodavatele,
a zahajila tak zadavaci fizeni. Dne 22. 6. 2016 uzaviela smlouvu se sjednanou cenou plnéni
ve vysi 16.758.655,25 K¢ bez DPH. Ke dni zahajeni zadavaciho fizeni vsak byl poskytovateli
dotace nahlasen toliko rozpocet ve vysi 22.314.960,62 K¢ bez DPH. Poskytnuta dotace
tedy ¢inila 53,78 % hodnoty projektu, takze byla stéZzovatelka v pozici dotovaného
zadavatele a méla zadivat zakdzku v otevfeném Hzeni. Zalovany nesouhlasi s nizorem
stézovatelky, Ze nemusela poskytovateli dotace doruéit navySeny rozpoclet. K tomu
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs 111/2019-42,
azedne 14.9.2022, (.j. 8 Afs 301/2020-78.  Stézovatelka nemohla  povazovat
za predpokladanou hodnotu zakazky cenu uvedenou az po zahijeni zadavaciho fizeni
potazmo uzaveni smlouvy s dodavatelem. Ulelovost jednani stéZovatelky dokresluje fakt,
ze cena sjednana ve smlouvé o dilo byla o témér 7.500.000 K¢ niz$i nez predpokladana
hodnota zakazky. Stézovatelka postupovala rovnéz v rozporu s pravidly transparentnosti
a hospodarské soutéze, nebot vefejnou zakazku nerealizoval vybrany dodavatel, ale jeho
subdodavatel, ktery byl se stézovatelkou personalné propojen. Skuteény dodavatel nebyl
vybran v ramci radné soutéze, ¢imz doslo k poruseni zakona o rozpoctovych pravidlech,
a byl tak naplnén divod pro vyméfeni odvodu do statniho rozpoctu.



4 Afs 382/2023

[13] Dale zalovany rozporuje tvrzeni stézovatelky ohledné nespravného uréeni okamziku

ukonceni realizace projektu. Stézovatelka neuvedla davody, pro které spattuje nespravnost

posouzeni této otazky krajskym soudem. Zalovany souhlasi s argumentem stézovatelky,

v M 4 v M M Ve vV /v VvV /4 /4 4

ze je spravce dané povinen hodnotit pfimérenost vySe vyméreného odvodu do statniho
v M v/ v 4 v 4 / 4 M / o 4

rozpocCtuy, a to i v pripadé, kdy z rozhodnuti o udéleni dotace vyplyva, jakym zpisobem ma

byt odvod vypocten. Pripousti, ze danové organy i krajsky soud zaujaly v projednavaneé véci

Vv / 4 4 4 i 4 v 7 \4 v Ve VvV / Vv
odlisny pravni nazor, nicméné se domniva, ze byl pozadavek na pfiméfenost vyse odvodu
dodrzen, pficemz ve svém rozhodnuti popsal, pro¢ povazuje stanoveny odvod za priméreny.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasalni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podle jejtho obsahu podana z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. d) stejného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17]1V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud vyjadri k namitce, ze nebylo nutné dorudit
M . / v Vv [ &4 4 4 4 v/ 4
poskytovateli dotace revidovany rozpocet pred zahajenim zadavacitho fizeni. Z pohledu
projednavané véci je podstatné, ze stézovatelka nevznesla tento argument v zalobé, jakkoli
M M 4 \4 ./ M 4 M v 4 4 4 . 4 v/ 4 v 7/
je evidentni, ze ji v tom nic nebranilo. Uplatnéni takové namitky az v fizeni o kasa¢ni

/v i M v/ / i / 4 v v v M v 7/
stiznosti je tak nepripustné, jak vyplyva z § 104 odst. 4 s.f.s., podle néhoz je kasacni
stiznost nepripustna, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v Yizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Z tohoto dtvodu se Nejvyssi spravni
soud nemohl vyse uvedenou kasacni argumentaci vécné zabyvat.

[18] Dale Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni lze s dspéchem
uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2004, ¢.j.3 Azs43/2003-48, anebo ze dne 29.5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). 'V minulosti Nejvyssi spravni soud téz dovodil, ze ,aby vitbec byla
kasacni stiznost zpiisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt, byt tveba i vécné
souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajskébo soudu.“ (usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS.).
Stézovatelka v kasaéni stiznosti mimo odkazuje nasvoji zalobni argumentaci ohledné
nespravného urceni okamziku ukoncent realizace projektu, pricemz tvrdi toliko, ze krajsky
soud posoudil danou otazku nespravné a ze je mozné povazovat za pravné konformni
vyklad, podle néjz polina bézet lhiita pro splnéni oznamovaci povinnosti obci okamzikem
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vydani kolauda¢niho souhlasu. Ukolem stéZovatelky bylo zcela konkrétnimi a srozumitelné
formulovanymi namitkami zpochybnit spravnost zavéru krajského soudu, coz
v$ak neucinila. Této povinnosti se nemuze stézovatelka zbavit odkazem na své podani
v fizeni pred krajskym soudem. Rovnéz pouhy blize neodivodnény nesouhlas se zavéry
krajského soudu nespliiuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasa¢nich namitek.
Za této situace lze uzavrit, ze se uvedena diléi namitka stézovatelky opira o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v §103 s.f.s., aproto seji podle § 104 odst. 4 s.f.s.
nemohl Nejvyssi spravai soud vécné zabyvat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 44/2003-31, publikované pod ¢.738/2006 Sb. NSS, ze dne
15.9. 2009, . j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, publikované
pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS, a ze dne 2. 6. 2023, €. j. 4 As 191/2022-38).

[19] Podle § 2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, dotovanym zadavatelem je pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd zadavi wverenou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich
prostiedki z verejnyjch zdrojii nebo pokud penéZni prostiedky poskytnuté na verejnou zakdzku
z téchto zdroju presabuji 200000000 K¢ penézni prostiedky jsou poskytovdny z verejnych zdroji
i v pripadé, pokud jsou poskytoviny prostrednictvim jiné osoby.

[20] Podle § 27 zakona o vefejnych zakazkach, v ozndmeni otevieného vizeni oznamuje
zadavatel neomezenému poctu dodavateld svij wmysl zadat verejnou zakdzku v tomto

V4 7/ v/ / / / v / v/ / . / / / / o
zaddvacim 7¥izeni; ozndameni otevieného tizeni je vyzvou k podini nabidek dodavateli
a k prokdzani splnéni kvalifikace.

[21] V projednavané véci bylo zalobkyni vytykano, ze se dopustila poruseni rozpoétové
kazné tim, ze v rozporu s podminkami poskytnuti dotace nezadavala v pozici dotovaného
zadavatele verejnou zakazku v otevieném zadavacim fizeni podle § 27 zakona o verejnych
zakazkach. Tento pozadavek byl zakotven v 5.2. pism. a) metodického pokynu.

[22] Klicove je tudiz zodpovézeni otazky, zda vystupovala stézovatelka ptizadavani
predmétné verejné zakazky jako dotovany zadavatel ve smyslu §2 odst. 3 zakona
o verejnych zakazkach, tedy zda byla zakazka dotovana alespon z 50 % z verejnych zdroju.
Pifedmétem vefejné zakazky byla vystavba komunitniho domu seniort ditajictho celkem
dvacet podporovanych najemnich byt uréenych k socidlnimu bydleni, pticemz na kazdou
zdvaceti  bytovych  jednotek  ptipadala  dotace vevysi  600.000 K¢ (celkem
tedy 12.000.000 K&).

[23] Stézovatelce nebylo vytykano, ze polozkovy rozpocet revidovala (jak ostatné uvedl
krajsky soud v odst. 11 napadeného rozsudku), nebot to ptipustil i poskytovatel dotace
resp. Jeho zaméstnankyné v e-mailu adresovaném Ing. Zurkové ze dne 3.5.2016, nybr
skutednost, ze nezadavala zakazku v otevieném zadavacim fizeni, ackoli k tomu byla
povinna dle bodu 5.1. metodického pokynu, nebot v dobé zahijeni vybérového ftizeni
(23. 5. 2016) byla v pozici dotovaného zadavatele. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravai soud
nezabyval tvrzenimi stézovatelky ohledné opravnénosti navysovani rozpoctu.

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ptiloze ,polozkovy rozpocet® k zadosti o dotaci ze dne
25. 11. 2015 uvedla stézovatelka celkovou cenu stavby ve vysi 23.010.215 K¢ vcéetné DPH,

resp. 20.008.882 K¢ bez DPH (dotace ve vysi 12.000.000 by tedy pokryvala 59,97 %
rozpoctu). Totozna cena je uvedena rovnéz poskytovatelem dotace v registraci akce ze dne
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12. 4. 2016. V e-mailu ze dne 27. 4. 2016 sdélila sté%ovatelka prostfednictvim Ing. Zurkové
poskytovateli dotace, ze dodatecné navysuje rozpocet projektu na 22.314.960 K¢ bez DPH.
Nicméné i v tomto pripadé poskytnuta dotace ve vysi 12.000.000 K¢ odpovidala 53,78 %
z ceny projektu, presahla tedy zakonem stanovenou hranici 50 %, a proto byla stézovatelka
1 nadale povinna zadavat vefejnou zakazku v otevteném zadavacim fizeni jakozto dotovany
zadavatel v souladu s bodem 5.1. metodického pokynu. Nelze pritom prisveddit tvrzeni
stézovatelky, ze nasledné bylo poskytovateli dotace sdéleno, ze celkovy rozpocet projektu
byl navysen na 24.236.723,62 K¢, ¢imz by podil dotace ¢inil 49,51 % rozpoctu. E-mailova
komunikace, na niz stézovatelka odkazuje, totiz probihala vyhradné mezi stézovatelkou
a Ing. Zurkovou, aniZ by byla informace o navySeni rozpo¢tu pfedana poskytovateli dotace.
Ing. Zurkovi oznimila dne 13.5.2016 stéZovatelce, %e doru¥i revidovany rozpodet
poskytovateli dotace osobné dne 18.5.2024, nicméné ze spravaiho spisu nevyplyva,
ze by tak uéinila. Naopak ze sdéleni, jimz reagoval poskytovatel dotace na vyzvu spravce
dané k poskytnuti soucinnosti, je ztejmé, ze revidovany rozpocet obdrzel az dne 21. 7. 2016,
pricemz mu nebyl zadny rozpocCet dorucen osobné. Z vySe uvedeného je zfejme,
ze stézovatelka vypsala vybérové fizeni z pozice nedotovaného zadavatele jesté predtim,
nez zaslala poskytovateli dotace revidovany rozpocet, ve vztahu k némuz by poskytnuta
dotace Cinila méné nez 50 % z predpokladané ceny verejné zakazky, a proto byla jako
dotovany zadavatel vesmyslu §2 zikona o verejnych zakazkach povinna zadavat
predmétnou verejnou zakazku v otevreném fizeni podle § 27 zakona o verejnych zakazkach
a v souladu s 5.2. pism. a) metodického pokynu.

[25] Lze prisveédéit i zavéru danovych organd, resp. krajského soudu o Gcelovosti jednani
stézovatelky, nebot ta azvdobé po zahajeni vybérového fizeni dodatecné dorucila
poskytovateli dotace revidovany polozkovy rozpocet, ktery zjevné neodpovidal realité,
nebot jiz v této dobé byla (v fadu nékolika dnt pred jeho dorucenim) uzaviena smlouva
o dilo na realizaci verejné zakazky, v niz byla sjednana cena za zhotoveni dila ve vysi
16.758.655,25 K¢ bez DPH. Tato cena byla nasledné vice nez o rok pozdéji snizena na Castku
15.918.660 K¢ bez DPH. Dale jiz zUstala cena nezménéna. Lze tedy uzavrit, ze konecna cena
za zhotoventi dila byla hluboko pod cenou uvedenou v revidovaném polozkovém rozpoctu
(24.236.723,62 K¢ bez DPH), ktery stézovatelka zaslala poskytovateli dotace. Tomu
odpovida také dastka uvedena v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 1. 8. 2016 (resp.
v jeho zménach ze dne 1.3.2017 a 29. 6. 2017), podle néjz byla vyplacena dotace ve vysi
12.000.000 K¢  na projekt, jehoz celkova cena dinila  19.373.233 K¢,  zbytek
projektu (7.373.233 K¢&) mél byt financovan z vlastnich zdroj Zadatele. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka dorucila upraveny polozkovy rozpocet az po uzavieni smlouvy o dilo,
je irelevantni jeji argumentace, ze bylo v predmétném obdobi bézné, Ze se smluvni cena
za zhotoveni dila diametralné lisila od predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Krajsky
soud tudiz nepochybil, jestlize neprovedl stézovatelkou navrzeny dikaz v podobé
zvetfejnénych vysledkl vefejnych zakazek obdobného typu.

[26] Tim, ze stézovatelka zadavala vetejnou zakazku jako (zdanlivé) nedotovany zadavatel,
vyhnula se povinnosti zadavat zakazku v otevieném zadavacim fizeni, tedy umoznit,
aby se o0 zakazku uchdzel neomezeny pocet dodavateli. Stézovatelka oslovila
prostrednictvim e-mailu pouze pét dodavatelt (coz umoziioval nedotovanym zadavatelim
bod 5.1.1 metodického pokynu), p¥item? vybrala dodavatele ILLIK - RAIL, s nim? byla
uzavrena smlouva o dilo. Vybrany dodavatel nemohl 4dajné z kapacitnich divodt zakazku
realizovat, a proto nabidl volné kapacity subdodavatel JURCIK - STAVEBNICTVI.



4 Afs 382/2023-47
pokracovani

Stézovatelka a subdodavatel ptritom byli personalné propojeny skrze jednatele Ing. Tonicku
v/ .y v/ v . ’ . .
Juréikovou alIng. Frantiska Juréika. Verejnou zakazku tedy fakticky realizovala osoba
personalné propojena se stézovatelkou v rozporu s bodem 10 pism. s) podprogramu, ktery
stanovi, ze zadatel nesmi byt zaroven zhotovitelem stavby. V tomto kontextu neobstoji
namitka stézovatelky, ze vytykané jednani bylo dovozeno vyhradné z c{innosti
poddodavatele, nebot stézovatelka si musela byt védoma faktu, zZe jednateli subdodavatele
byli soucasné jednatelé stézovatelky, naopak to vypovida o zaméru stézovatelky ziskat dotaci
v o /4 4 v M v v 4 M / v
na verejnou zakazku a tuto nasledné plnit, z cehoz by ziskala majetkovy prospéch.

[27] VySe popsané jednani stézovatelky nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu vylozit
jinak, nez ze se dodateénym navysenim rozpoctu pokusila zlegalizovat svuj postup
Ve / 4 4 v - / / / M v/ o V°ev/ v M /
pti zadavani vefejné zakazky, ktery pro ni byl priznivéjsi v tom smyslu, ze jako nedotovany
zadavatel by nemusela verejnou zakazku zadavat v rezimu zakona o vefejnych zakazkach
aridit se striktnimi pravidly stanovenymi pro otevrené rizeni podle § 27 téhoz zakona.
Vybrany dodavatel pfitom umoznil subdodavateli, ktery byl personalné propojeny
v 4 v v v . / 4 M v M /
se zadavatelem, plnéni predmeétu verfejné zakazky. Jednalo se tedy zjevné o koordinované
jednani stézovatelky, dodavatele a subdodavatele.

[28] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud nebyl povinen provest
stézovatelkou navrzené dikazy vzhledem k tomu, ze vSechny vyse uvedené rozhodné
skutednosti vyplyvaji ze spravniho spisu, takze mohl bezpeéné usoudit o skutkovém stavu

v . */ 4 . vV v M / 4 4 \4 /4 o
véci. Neobstoji proto namitka stézovatelky, ze krajsky soud odmitl provést navrzené dukazy
bezduvodne.

[29] Nejvysst spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky ohledné posouzeni
Ve VvV . 4 4 **V_V 4 4 4 4 v 4 i
primérenosti sankce za druhé kontrolni zjisténi (pozdni oznameni o dokonéeni projektu

obci).

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze podminka 19. rozhodnuti o dotaci,
ktera mj. stanovi za nedodrzeni terminu podani informace o dokondeni projektu sankci
ve vysi 5 % z celkové dastky vyplacené dotace, neumoznuje dafiovym organim spravni
/ VYV /7 7/ ’ v 4 v / /v v M /
Gvahu sméfujici ke zmirnéni pevné stanovené vyse odvodu. V tomto sméru se krajsky soud
ztotoznil s rozhodnutim o odvolani, v némz zalovany s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 21.5.2018,¢. .2 Afs 366/2017-33, azedne 19.7.2018,
v - T o : L
¢.j. 7 Afs 172/2018-40, dovodil, ze stanovil-li poskytovatel dotace pravidla pro vypocet
odvodu za poruseni rozpoltové kazné a piijemce dotace na tato pravidla pristoupil, musi
ptijemce strpét nasledky poruSeni povinnosti bez ohledu nato, jak tvrdou se mtze

, . . ) . ’ . Vv ’ / o / /
stanovena sankce jevit, nebot sejedna o stranami predpokladany dusledek, ktery neni
prekvapivy, v disledku Cehoz je v zasadé vyloudeno posouzeni ptriméfenosti stanovené
sankce.

[31] VySe popsana Gvaha je v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2020-31, na néjz stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazuje,
a jimz byla prekonana judikatura, z niz vychazel zalovany. Podle tohoto rozsudku jsou totiz
danové organy povinny zabyvat se pfiméfenosti sankce i v pripadé, Ze je vyse sankce, resp.
jeji vypocet jasné stanoven rozhodnutim o poskytnuti dotace. Vychazel ptitom z usneseni
rozsifeného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢ j. 1 Afs 291/2017-33, &. 3854/2019 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze jednou z elementarnich
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zdsad pusobeni prava wve spolecnosti je, Ze zdsahy wvereiné moci do pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob musi byt primérené. Ve vztabu k rozhodovini o odvodu za poruseni
r0zpoctové kdzné to znamend, ze pri ukladdni odvodu nelze abstrabovat od zdvaznosti poruseni
dotacnich podminek (...) [PJfi stanoveni wvyse odvodu je treba zvaZovat vsechnmy podstatné
okolnosti  konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a vychdzet zprincipu primérenosti,
tedy rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného
odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrétmibo pr¥ipadu vyvolivaji otizku obledné zdvaznosti
poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi erpanych
i poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, ¢ipouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti
a vyznamu poruseni povinnosti. V kazZdém pripadé vsak phjde o poruseni rozpoctové kazné.
S ohledem natyto zavéry Nejvyssi spravani soud v odkazovaném rozsudku sp.
zn. 4 Afs 253/2020 konstatoval, ze ,[je t¥eba se zabyvat zejména k ndmitce prijemce dotace tim,
zda vyse wvrdceni dotace neni zcela neptimérend wve vztabu k poruseni podminek dotace.
Konkrémé je treba hodnotit pomér mezi zavaZnosti poruseni podminek dotace, které
v posuzované véci spocivd v poruseni méfitelnych indikdtori tykajicich se vystupu, a cili
projektu, k jejichz dodrZovdni se Zalobce zavdzal v ramci dobody o poskytnuti dotace, a vysi
financnich prostredki (poskytnuté dotace), jezZje Zalobce povinen wvratit v diisledku toboto
poruseni podminek dotace.

[32] Nicméné zalovany v odstavei 55 svého rozhodnuti rovnéz ucinil zavér, ze,vyse
vyméreného odvodu je raciondlni, logicky oditvodnitelnd ... K tomu odvolaci organ doddvd,
Ze takto vyméreny odvod je souladny s charakterem a zdvaznosti zjisténého pochybeni, a proto jej
povazuje za priméreny a je tieba odmitnout namitku odvolatele o neadekvdtnosti jeho vyse. Jak
iz bylo odvolacim organem totiz zminéno vyse, po predlozeni Oznameni mobla Obec hledat
ihned ndjemniky do komunitniho domu a resit s nimi najemni smlouvy, aniz by byla omezovina
vydanim samotného kolandacnibo soublasu, coZ byl pravé i zamér poskytovatelem definované
podminky v bodé 17 Rozhodnuti.“ Krajsky soud pak v napadeném rozsudku konstatoval,
ze se zalovany ve svém rozhodnuti otazce proporcionality obsahle vénoval azvazoval
okolnosti svédcici ve prospéch 1neprospéch stézovatelky, pokud jde o vysledky obou
kontrolnich zjisténi, a vyhodnotil také pfimérenost ulozeného odvodu. Stézovatelka pritom
tuto argumentaci v podané zalobé zadnym nosnym zpusobem nerozporovala a jeji tvrzeni
byla vedena ve zcela obecné roviné. Adekvatné Zalobnimu tvrzeni proto krajsky soud toliko
uvedl, Ze vyhodnoceni proporcionality a priméfenosti ulozeného odvodu zalovanym
v rozhodnuti o odvolani plné akceptuje jako detailni, srozumitelnou a prezkoumatelnou
Gvahu. Sohledem natakto vymezeny rozsah soudniho pfezkumu pfiméfenosti vyse
vyméreného odvodu za pozdni oznameni o dokonceni projektu obci tedy krajskému soudu
nelze vytykat, ze se touto otazkou blize nezabyval avtomto sméru aproboval zavér
zalovaného, ktery nebyl ucinén jen nazdkladé jiz prekonané judikatury, nybrz
1 po zohlednéni skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu.

[33]Lze tedy konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je zdkonny a prezkoumatelny
a fizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadami, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Duvody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. . s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla tspéch

v 7 vV / v / v M v/ 4 /4 4 M vV Vv /
a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



