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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudca
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: JUDr. Milan Usnul,
soudni exekutor, Exekutorsky Urad pro Prahu 9
sidlem Bryksova 763/46, 198 00 Praha 9

zastoupen advokatem Mgr. Janem Valkem,
sidlem Vitkova 247/7, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023, &. j. MSP-15/2019-ODKA-
KEU/21

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zalobci ulozena vytka dle
ustanoveni § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti a o
zméné dalSich zdkond, ve znéni Ginném pro rozhodné obdobi (dale jen ,exekuéni rad®),
nebot zalobce v exekuénich fizenich pozadal exekuéni soud o ptiznani nahrady nakladd
exekuce po rozhodnuti o splnéni oddluzeni a osvobozeni povinnych od placeni pohledavek.
Tento postup zalovany shledal vrozporu se zasadou ochrany prav tGclastnikt fizeni
4 v 4 W4 vV Vv 4
zakotvenou v ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho fadu a rovnéz v rozporu se zasadou
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 2 exeku¢niho radu, nebot pozadavek nihrady nakladt
4 /v 4 v . o v . / / v 4
exekuce, na které nema zalobce narok, ohrozuje duvéru ve spravedlivy vykon exekucni
v :
innosti.

. Vytykaného jednani se dle zalovaného zalobce dopustil tim, ze v exekuénim fizeni pod sp.
zn. 098 EX 03725/11 ptipisem ze dne 17. 1. 2019 pozadal Okresni soud v Opavé o ptiznani
nakladu proti povinnému ve vysi 7 865 K¢, prestoze byl rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 14 Kse 1/2018-114, uznan vinnym ze spachani karného deliktu
spocivajictho v poruseni § 414 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpasobech jeho fesent,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®), a musel tudiz védét, ze mu tyto
naklady nemohou byt soudem pfiznany, nebot maji povahu naturalni obligace a jsou soudné
nevynutitelné. Stejné pochybeni bylo zjiSténo v exekuénich fizenich vedenych pod sp. zn.
098 EX 06087/10, kde pripisem ze dne 30. 11. 2018 pozadal Okresni soud v Ostravé o
priznani nakladd ve vysi 7 487 K¢, sp. zn. 098 EX 00695/08, kde pripisem ze dne 16. 7. 2019
pozadal Okresni soud v Déliné o priznani nakladu ve vysi 5 312,12 K¢, sp. zn. 098 EX
01068/09, kde pripisem ze dne 29. 11. 2018 pozadal Okresni soud v Havlickové Brodé o
ptiznani nakladd ve vysi 2 770 K¢, sp. zn. 098 EX 00730/09, kde pripisem ze dne 23. 1. 2019
pozadal Okresni soud v Novém Ji¢iné o ptiznani nakladt ve vysi 7 865 K¢, sp. zn. 098 EX
02407/12, kde ptipisem ze dne 29. 11. 2018 pozadal Okresni soud Praha-vychod o priznani
nakladu ve vysi 7 865 K¢ a sp. zn. 098 EX 02658/12, kde pripisem ze dne 12. 11. 2018 pozadal
Okresni soud v Kladné o priznani nakladu ve vysi 7 865 K¢.

Zalobni body

. Zalobce nejdtive zalovanému vytkl, ze ve véci spojil zcela rizné procesni pripady a situace,
coz ma za nasledek naslednou neprezkoumatelnost vytky z hlediska divodt, pro néz byla
udélena.

. U tizeni vedeného pod sp. zn. 098 Ex 00695/08 nemohl dle zalobce dojit zalovany k zavéru,
ze naklady nemohou byt priznany, kdyz exekucni soud v napadené véci dosel k zavéru, ze
véc nepodléha osvobozeni (z duvodu ze jde o blokovou pokutu) a dal pokyn exekutorovi
pokralovat v plném rozsahu. Zalobce k tomuto uvedl, Ze si je védom nejednotnosti
judikatury, nicméné pokyn od soudu byl dle zalobce ztejmy a v souladu s judikaturou.
Zalobce doplnil, Ze jakozto exekutor je pokynem soudu vazan. Zalobce proto argumentuje,
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ze karny zalobce tak exekutorovi vytyka soudni postupy. V pfipadé tizeni vedenych pod sp.
zn. 098 Ex 00730/09 a sp. zn. 098 EX 03725/11 pak zalobce poukazuje na to, ze mu pfislusny
soud dal pokyn pokracovat s odtivodnénim, ze povinny musi uéinit aktivni tkon k dovolani
se naturalni obligace. V ostatnich vécech soud exekuci zastavil.

Dle zalobce se jedna minimalné o 3 rizné procesni situace, pricemz se kazda vyznacuje
odli$nym pribéhem konkrétniho exekuéniho ¥zeni. Zalobce tak poukazuje na skute¢nost,
7e se zalovany v napadeném rozhodnuti s touto skute¢nosti nikterak nevyporadal. Zalobci
proto neni zfejmé, za co presné mu byla predmétna vytka ulozena.

Zalobce dale namita, e neexistovaly divody pro udéleni vytky. Karny organ pochybil, kdy?
M 4 4 v 4 v/ M 4 4 i M v/, e v/ v /
exekutorovi vytyka, ze naklady vycislil. K této namitce odkazuje na pripisy prislusnych
okresnich soudd, z nichz vyplyva, ze exekuéni soudy zalobce samy k vydéisleni nakladu
vybizely. Zalobce proto nemuze souhlasit s absurdnim udélenim vytky za jednani, které
Ve i 4 v Ve 4 4 4 v v / v 7 o
ucinil na zakladé pokynu, ¢i s ohledem na pravni nazor predmétnych exekucnich soudua.

Zalobce dale uvedl, Ze pri vydisleni nakladt pro exekucni soudy nema exekutor zadné

rozhodovaci pravomoci, nebot je pouhym tcastnikem rizeni. O nakladech rozhoduje soud

z Uredni povinnosti a je vazan svym pravnim nazorem. Vycisleni Gcastnikd maji toliko
. .« 17 7 . (X3 . \ 4 4 v 4

pomocnou, tj. subsidiarni funkci. Soud jimi dle Zalobce neni zasadné vazan.

V dalsi Zalobni namitce zalobce opét upozornil na to, ze byl v pozici prostého udastnika
v/ 4 .. / v/ / V4 /4 /4
fizeni, v jistych pripadech dokonce na vyzvu exekuc¢niho soudu danému soudu zaslal své

v/ 4 4 o Ve i i M M M /4 4 vV e o Ve
vyCisleni nakladd. Nedinil tak z pozice moci a toto jeho jednani smétuje pouze vuci
dotCenému soudu, ktery je vazan zasadou iura novit curia. Zalobce uvadi, ze v téchto vécech
sam nijak otazku pfiznani nahrady nakladt neposuzoval, nevydal zadné konstitutivni
rozhodnuti zavazujici k Ghradé nakladd, ani tyto naklady nijak sim nevymahal. Toto
rozhodnuti ponechal na volném uvazeni soudu. Svym jednanim proto nemohl nijak
zasahnout do chranénych prav Gcastniku, jak tvrdi Zalovany. Zalobce naopak tvrdi, ze
zalovany svym vykladem zcela opomiji povinnost soudi uplatnéné naroky a navrhy
/ Vv 4 o v/ 4 i ~ 4 4 v . *Vv v / 4 v eV /
Ucastnika fizeni posoudit. Zalobce dodava, ze jestlize zalovany tvrdi, ze jiz samotnym
navrhem soudu zalovany porusil nékterou ze svych povinnosti, podsouva tim soucasné, ze
soud je zakona neznaly a nepozorny, kdyz o predmétném navrhu neni schopen sam
rozhodnout, a ze jediny spravny vyklad zakona pfinasi a zna sam zalovany. Takovyto vyklad
prava ze strany zalovaného povazuje zalobce za hrubé naruseni duvéry v soudni soustavu, v
demokratické zasady a pravni stat.

Zalobce zavérem upozorfiuje na povahu naturalni obligace, resp. na moznost splnéni takové
pohledavky. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29
Cdo 3509/2010 (dostupny na www.nsoud.cz), v némz je uvedeno: ,Pobleddvka dluznikova
véritele v neubrazeném rozsabu nezanikne, le¢ vévitel ji nemiiZe vispésné vymabat; v soudnim ¢i
Jiném vizeni jiZ nelze takovou pobledivku véfiteli priznat (pobledivka ma povahu naturdlni
obligace). Nicméné dluzniku, ktery se rozhodne pobledavky, od jejichz placeni byl rozhodnutim
insolvencnibo soudu osvobozen, pozdéji ubradit dobrovolné, zistane tato moznost zachovina.”.

Dle zalobce je treba detailné posuzovat povahu jeho zadosti zaslanych exekuénim soudim,
nebot v nich soudy vyzyval, aby jeho navrh na ptiznani naklada zvazily a kvalifikované v
této véci rozhodly. Také v nich dasledné upozornoval na sporné skutecnosti a na moznost
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rozporu priznani nakladt s dobrymi mravy. Zalobce tedy v dané véci o vysi nakladt exekuce
nikterak nerozhodoval, kdyz vydani tohoto rozhodnuti ,presunul® na exekuéni soud.

Z vyse uvedeného zalobce dovozuje, ze v pfipadé, ze vystupoval jako Gcastnik fizent, o jehoz

’ 4 . Vv / . 4 ’ /v ’ o
navrzich rozhoduje dotCeny soud, nejednal v rozporu se zasadou ochrany prav ucastnika
fizeni zakotvenou v § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu, ani zasadou zakotvenou v § 2 odst. 2
exekucniho radu, kdyz pouhou zadosti nemohlo byt do prav povinnych nikterak zasazeno.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze jiz v bodu

[51] rozsudku ze dne 15. 9. 2023, ¢.j. 5 A 33/2020-48 (citova rozhodnuti spravnich soudt
dostupna na www.nssoud.cz), vyslovil zavazny pravni zavér o aplikaci a interpretaci prava,

jez by mélo byt uzito. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem se zalovany v plném
rozsahu fidil a vydal napadené rozhodnuti. Za situace, kdy zalovany rozhodoval za
nezménéného skutkového a pravniho stavu a nedoslo ani ke zméné judikatury, nepfichazi
dle Zalovaného v Gvahu zména aplikace prava na skutkovy stav. V opa¢ném pripadé by tim
byl porusen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodovani vychazejici ze
zakladnich atributt pravniho statu a naplnujici zakladni principy spravedlivého procesu.

Zalovany dale uvedl, ze otazka nakladu exekuéniho fizeni po splnéni oddluzeni byla
autoritativné vyresena nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14,
ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze ,jednim z divodsi, proc se otdzkon nihrady nakladsi
exekuce po spinéni oddluzeni zabyval, byla pravé nejednotnost judikatury soudii a vylouceni
judikatornibo sjednoceni prostrednictvim Nejvyssiho soudu CR“. Dale zalovany poukazal na to,
v 5 ’ s/ oqVe /N / ’ . / /
ze se Ustavni soud vyjadril téz k tomu, zda ma soudni exekutor uplatnit narok na Ghradu
4 o eV 4 o4 M v 7 v/ 4 \4 M v 4 4 4
nakladu exekuce jiz v probihajicim insolvenc¢nim fizeni, nebo az po jeho skondeni vydanim
rozhodnuti stanovujictho mimo jiné povinnost thrady naklada exekuce. Z judikatury
Ustavniho soudu proto dle zalovaného vyplyva, ze zalobci nemohla byt v pfedmétnych
v R . . ’ . ’ / v o/ . Ve /
vécech, v nichz byli povinni osvobozeni od placeni pohledavek, exeku¢nimi soudy priznana
nahrada nakladd exekuce proti povinnym. Presto vsak zalobce pfiznani nahrady téchto
naklada pozadoval.

Argument zalobce o tom, ze ,Zddost o priznani nahrady ndkladi sama o sobé nijak nezasahuje
do prav a povinnosti povinnych, nebot pravo na priznani nahrady nakladi md (nejbiire) povahu
naturdlni obligace, tudiZ je zcela na povinnych, zda niklady exekuce ubradi, &i nikoli, pricem”
takové hrazeni nezaklida bezdivodné obobaceni®, v této souvislosti nemutze dle zalovaného
obstat, nebot postup zalobce je s ohledem na ustalenou judikaturu soudt v rozporu se
zasadou ochrany prav Gcastniku fizeni stanovenou § 46 odst. 1 exekucniho radu.

Zalovany také ptipomnél rozhodnuti kirného senitu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 14 Kse 1/2018-114, kterym byl zalobce shledan vinnym z toho, ze si jakozto
soudni exekutor rozhodnutim ptiznaval naklady exekuce, ackoliv védél, ze povinny byl v
mezidobi osvobozen od placeni pohledavek podle § 414 insolvenéniho zakona, tedy za
jednani vykazujici zasadni shodné rysy s jednanim, ktereé je predmétem vytky. Karny soud
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ptitom odmitl obranu zalobce, ze v pfedmétné véci slo o existujici, byt k namitce dluznika
nevymahatelny dluh, a oznadil jako ,naprosto nepfijatelny“ postup zalozeny na

v v M 4 v 4 i v / 4 v v 4 M
predpokladu, ze povinni se nebudou vcas branit. Totozny zavér se dle zalovaného vztahuje
1 na jednani zalobce, které bylo predmétem vytky, jez se jevi jako snaha o obchazeni zavért
karneho senatu vyjadfenych v citovaném rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze v pripadé, kdy povinny uspésné splnil podminky oddluzeni a
insolven¢nim soudem bylo rozhodnuto o jeho osvobozeni od placeni pohledavek dle § 414
insolven¢niho zakona, byl zalobce jako soudni exekutor povinen postupovat v souladu s
citovanymi ustanovenimi exekucniho fadu, coz neudinil.

Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného uvedl, ze na podané zalobé trva. Zalovanym ve
./ Vv 4 /7 vV 4 < 4 Ve . 4 4 Vv 4 /4
vyjadreni zminény nalez Ustavniho soudu podle néj pojednava o odlisném skutkovém stavu,
jelikoz v nalezu zminovany exekutor vydal prikaz k thradé nakladu exekuce, zatimco
\4 Ve M J N v 4 v 7 v/ 4 / /4 o
zalobce toto neudinil, pouze se obratil na dotéené exekucni soudy s vycislenim svych nakladu
v/ 4 M Ve 4 4 4 4 v v/ M v/ o Ve i v
a s zadosti o jejich priznani. K takovému postupu navic zalobce v Casti pripadu pfistoupil az
/ v / v 7 ~ / . v
poté, co ho k tomuto vyzval dotéeny exekucni soud. Zalobce dale poukazuje na to, ze se
zalovany nevyjadril k odliSnosti jednotlivych exekulnich fizeni, v nichz mélo dojit
k pochybeni ze strany zalobce. Zalovany se rovnéz nevyjadril ani ke skutecnosti, ze ho
nékolik dotéenych exekuc¢nich souda vyslovné vyzvalo, aby naklady exekuce vycislil.
Zalobce znovu zduaraznil, ze je trestan za pochybeni soudu, coz povazuje za neptijatelné.

Sprdvni spis a jedndni pred soudy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 20. 9.
2019 provedl zalovany u zalobce kontrolu, pfi niz byla zjisténa pochybeni spolivajici v tom,
v v v /v J v 7 . v 7
ze 1/ zalobce pokracoval v provadéni exekuce poté, co byl dluznik v insolvenénim
fizeni osvobozen od thrady vymahané pohledavky, coz je v rozporu s § 414 insolvencniho
4 v v v /7 V/ 4 4 v v 4 v 4 4
zakona, 2/ zalobce prodluzoval exekudni fizeni tim, ze o splnéni oddluzeni a osvobozeni
dluznika od Ghrady vymahané pohledavky informoval exekucni soud a ponechal rozhodnuti
o zastaveni exekuce na ném, prestoze mohl rozhodnout o zastaveni exekuce sam dle § 55
odst. 4 exekuéniho radu, ¢imz porusil zasadu zakotvenou v § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu, 3/
v v v 7/ v 4 v 4 4
zalobce pozadoval, aby mu exekucnim soudem byla po splnéni oddluzeni a osvobozeni
dluznika od Ghrady vymahané pohledavky ptiznana nahrada nakladd proti povinnému,
v \4 / Vv / 4 4 / /4 M vVv/ 4 4
prestoze byl vySe nadepsanym rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS), uznan vinnym z poruseni § 414 odst. 2 insolvenc¢niho zakona a musel proto
védeét, ze na nahradu nema narok, 4/ zalobce podal odvolani proti usneseni v ER, v nichz
byla exekuce zastavena a nebyla mu pfiznana nahrada nakladd exekuce, prestoze musel védét
dle vys$e nadepsaného rozhodnuti karného senatu NSS, Ze na tyto nema narok a 5/ zalobce
v 4 4 i / 4 4 v Ve 4 4 4 o
nevzal zpét odvolani proti vyroku usneseni, jimz mu nebyla pfiznana nahrada naklada
/ / Vv 4 4 4 4 4 vV 1V v
exekuce, poté, co z vyse nadepsaného rozhodnuti karného senatu NSS musel védét, ze na
tyto nema narok.
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Zalobce proti kontrolnimu protokolu uplatnil dne 21. 11. 2019 namitky, ve kterych namitl,
ze kontrolni organ nepostupoval nestranné a cast informaci opomnél. Dale namitl neshodu
mezi kontrolnimi zji§ténimi a protokolem. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. MSP-15/2019-
ODKA-KEU/14 dne 19. 12. 2019 namitky zalobce v plném rozsahu zamitl.

Meéstsky soud povazuje za vhodné na tomto misté poukazat (s ohledem na argumentaci
Ucastnikd fizeni) na to, ze napadené rozhodnuti je kulminaci sporu mezi zalobcem a
zalovanym, ktery zapocal jiz rozhodnutim vydanym zalovanym pod sp. zn. MSP-15/2019-
ODKA-KEU/16 ze dne 21. 1. 2020, které nasledovalo po zamitnuti namitek zalobce proti
kontrolnimu protokolu a kterym byla Zalobci udélena vytka (dale také ,prvni vytka®) dle

4 v 7 v/ v 4 4 4 . / Vv 4 v /4
ustanoveni § 7a exekuc¢niho fadu za dvé typova pochybeni. Prvni z nich bylo vyse zminéné

/ Vv 4 v /4 4 V4 v/ 4 4 4 D
netclelné prodluzovani exekucniho ftizeni. Dale mu bylo vytknuto pochybeni, které je
\4 M / 4 M Vev/y 4 . v v/ v/ v /4 4 Ve 4 4
zalobci vytykano i v nynéjsim rozhodnuti, tj. ze pozadal prislusné okresni soudy o priznani
4 o i M 4 v v / Vv v / 4 4 i /

nakladu proti povinnému, prestoze byl vySe oznacenym rozhodnutim NSS uznan vinnym
ze spachani karného deliktu spocivajictho v poruseni § 414 odst. 2 insolvenc¢niho zakona a
musel tudiz védét, ze na nahradu nakladd nema narok.

Proti prvni vytce podal zalobce zalobu, jiz Méstsky soud v Praze seznal divodnou a
rozsudkem ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 5 A 33/2020-48, zrusil vySe nadepsané rozhodnuti, jimz
byla zalobci ulozena prvni vytka a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud se
priklonil k argumentaci zalobce ohledné vytky tykajici se netlelného prodluzovani
exekuéniho fizeni. V pripadé druhého vytykaného pochybeni vsak meéstsky soud dospél
k zavéru, ze tato vytka byla udélena po pravu (bod 51. rozsudku). Méstsky soud seznal, ze
exekutor se svym jednanim snazil obchazet ustanoveni
§ 414 odst. 2 insolven¢niho zakona, i prestoze védél, ze za danych podminek se jedna o
naturalni obligaci, vynutitelnou pouze tehdy, jestlize se nebude povinny radné branit (bod.
43. rozsudku). Namitku zalobce, ze ve vytykanych pripadech nelze povazovat jednani
zalobce za vykon pravomoci exekutora, nybrz za snahu o thradu zalobcovy pohledavky,
méstsky soud oznalil za irelevantni (bod 46. rozsudku). Zavérem pak uvedl, ze: ,,Pokud
exekutor v ramci vedeného exekucniho ¥izeni ¢ini kroky, jejichZ iicelem je domoci se na povinném
sihrady svych nakladii, které maji povahu naturdlni obligace a jsou soudné nevynutitelné, pricemz
tak ¢ini védomé a se znalosti diivodii, které soudy vedly k prijeti zivéru o osvobozeni povinného
od jejich placeni, je ziejmé, Ze postupuje zprsobem, ktery je s to obrozit divéru v nezavisly,
nestranny a spravedlivy vyjkon exekucni ¢innosti. Vyjtka za toto jedndni byla proto udélena po
pravu.“ (bod 51. rozsudku).

Zalovany poté vydal nyni napadené rozhodnuti, ve kterém vizin ndzorem méstského soudu
vytkl zalobci nedostatky v exekucni ¢innosti v exekuénich fizenich vedenych pod sp. zn. 098
EX 03725/11, sp. zn. 098 EX 06087/10, sp. zn. 098 EX 00695/08, sp. zn. 098 EX 01068/09,
sp. zn. 098 EX 00730/09, sp. zn. 098 EX 02407/12, sp. zn. 098 EX 02658/12. (dale take
»druha vytka®). Pro bliz$i vymezeni vytykaného jednani soud odkazuje na ptislusné body
v dasti ,vymezeni véci“ oduvodnéni tohoto rozsudku. Odkazal pfitom na predchozi
rozsudek méstského soudu, zejména na citovany bod [51] tohoto rozsudku, ve kterém je
jasné uvedeno myj., Ye: ,Viitka za toto jedndni byla proto udélena po prdvn.“. Zalovany dale
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, ktery se tyka
otazky prihlaseni naroku v ramci insolvenéniho fizeni, i na rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, €. j. 14 Kse 1/2018-114, kterym byl zalobce



22.

23.

24.

25.

26.

27.

7 11A
133/2023

uznan vinnym ze spachani karného deliktu spocivajictho v poruseni § 414 odst. 2
. v 7 4 % v v \4 4 v 4 4 /
insolvencniho zakona, a musel tudiz védeét, ze mu jim pozadované naklady nemohou byt
soudem pfiznany, nebot maji povahu naturalni obligace a jsou soudné nevynutitelné. I pres
/ Vv /4 v v 4 V_V 4 M 4 /7 vV v/ 4
vyse uvedené se vsak zalobce dale dopoustél obdobného jednani, jez spocivalo ve vzneseni
v 4 4 o o Ve v /4 i 4 / 4
pozadavku na nahradu nakladt vadi soudu zalozeného na argumentaci, kterou karny senat
zcela jednoznacné odmitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem tcastnici nevyjadrili
vyslovay nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Zalobce sice navrhl provedeni dikazt, avsak to
samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48). Soud pti rozhodovani
vychazel ze spravniho spisu, ve kterém jsou potrebné listiny zalozeny, a kterym se
dokazovani neprovadi (rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Pokud
v / vV v Ve Vey * o /1 M v [ A 4 4 4 M
zalobce k podané zalobé prilozil i jiné listiny nez ty, které jsou soudasti spravniho spisu, soud
b i \4 v 4 o 4 v bl ./ v 7 v/ 4 4
jimi nepovazoval za potfebné dikaz provadét, nebot se vztahuji k exekuénim fizenim, ktera
M v v v 4 4 4 4 v %

nejsou predmétem prezkoumavaného rozhodnuti a na zavérech soudu, s ohledem na nize
uvedenou argumentaci, jiz nemohly nic zménit.

Soud na dvod poznamenava, ze v minulosti nebyla zjevna povaha vytky podle § 7a
exekuc¢niho fadu. Tuto nejistotu odstranil roz$iteny senat Nejvyssiho spravatho soudu v
usneseni ze dne 10.7.2018, ¢. 9 As 79/2016-41, ve kterém uvedl nasledujici: ,Rozsiveny
sendt tedy uzavird, Ze vytka podle § 30 odst. 3 zakona statnim zastupitelstvi, ve znéni iicinném
od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Soudni ochrana proti této vytce proto musi
byt poskytnuta formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Na uklddani
vytky se pouziji pouze zikladni zdsady ¢innosti spravnich organi podle § 2 aZz 8 spravniho
7ddu. Povabu vytky je za stavajici pravni spravy nutno vyklddat shodné pro statni zdstupce,
soudce, notdre i soudni exekutory.“

Meéstsky soud proto ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti, pricemz se nejprve
zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot vlastni prezkum
rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje kritéria
prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek
relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64). Dle zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz vytka mifi na nékolik riznych procesnich
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i 4 v/ v \4 / 4 4 .. "4 \4 4
situaci, s ¢imz se zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal a dle zalobce proto nent
(VY ’ . J T4 / v
zrejmé, za jaké jednani byla vytka udélena.

Dle ustalené judikatury jsou nesrozumitelnymi rozhodnuti, jejichz odivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor
vyroku s odGivodnénim (rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odtivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni
organ rozhodl o vSech navrzich ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.10. 1994 ¢.y. 6 A 63/93-22).

V projednavané véci je sice mozné dat zalobci Casteéné za pravdu v tom, ze v napadeném
rozhodnuti nent zcela jasné a presné odliSena riznorodost vytykaného jednant, to vsak samo
o sobé nezaklada nesrozumitelnost rozhodnuti. Spravni organ totiz jasné vymezil, v em
ramcové spociva pochybeni zalobce, za néz mu udéluje vytku. Je pravdou, ostatné jak soud

/ Vv 4 /v / J 4 /7 Vv .. /4 VvV 4 o Ve / v M v 4 4
vyse uvadi, ze vytykané jednani zalobce nese jisté odlisné znaky, dulezité vsak je, ze spravni

4 M v Ve v / \4 o / v 7/ v/ 4 M

organ jasné urcil, ze celkovy postup zalobce v riznych exekucnich fizenich nese jeden
zasadni shodny znak - tim je snaha o obchazeni prava, ktera vede k ohrozeni davéry v
nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti. Paklize odtivodnéni dava smysl,
vyrok rozhodnuti neni v rozporu s jeho odivodnénim a vyrok ma oporu v zakoné, ma

v / v 4 7. v / 4 M v 4
méstsky soud za to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a namitka zalobce neni
divodna.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou absence dtivodu pro udéleni vytky, pfi¢emz povazuje
za nutné znovu zduraznit, ze se shodnym predmeétem rizeni, tedy prezkumem vytky za
vykon exekuc¢ni cinnosti vrozporu se zasadou ochrany prav dlastniki a zasadou
neohrozovat duvéru ve spravedlivy vykon exekulni ¢innosti ve shodnych exekucnich
fizenich (s vyjimkou fizeni 098 EX 03212/10), jiz zabyval senat zdejsitho soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 5 A 33/2020. Méstsky soud sice rozsudkem ze dne 15. 9. 2023, ¢.j. 5 A
33/2020-48, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, avSak ohledné této vytky dospél
k zavéru, ze ,Vytka za toto jednani byla proto udélena po pravu.

Soud proto vychazel pti posouzeni shodného predmétu fizeni z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, podle kterého ,Krajsky soud je pri
opakovaném posuzovdni stejné véci vizan svym drive vyslovenym pravnim ndzorem, a to bez
obledu na konkrétni sendt, kterému byla véc pridélena [§ 78 odst. 5 s. 7. s.]. To plati za
predpokladu, Ze se v obdobi mezi jebo jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo
pravni stav véci ani soudni judikatura pro krajsky soud zavaznd.“ Mestsky soud se proto
zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro zavér o vazanosti soudu dfive vydanym
rozhodnutim zdejsiho soudu ve stejné véci.

Pokud jde o skutkovy stav, ze kterého vychazel paty senat zdejsiho soudu, je z jeho rozsudku
patrné, ze byl shodny jako v nyni projednavané véci. Ke skutkovému stavu totiz paty senat
v bodu [39] rozsudku uved], ze neni mezi Gcastniky sporny, nebot ,,0béma stranam je i znama
stejnd judikaturu, a to konkrémé ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14,
vnémz Ustavni soud jasné deklaroval, e pobleddvku exekutora na nikladech exekuce lze
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v pripadé oddluzeni uspokojit pouze prostrednictvim priblasky této pobledivky do insolvencniho
Yizent, kdyz samotny vznik pobleddvky na naklady exekuce je spojen s rozhodnutim o narizeni
exekuce. V posuzované véci predmét sporu spocivd v otdzce, zda lze postup zalobce, ktery pri
znalosti zdvérii tohoto ndlezu Ustavnibo soudu, a tedy p¥i védom, Ze jim uplatnénd pobleddvka
na naklady exekuce je charakteru promlcené pobledavky, a tedy nemiizZe byt priznana a priznani
nahrady téchto nakladi presto pozadoval, v rozporu se zasadou ochrany prav icastniki a zdasadou
neohroZovat divéru ve spravedlivy vykon exekucni cinnosti podle § 46 odst. 1 exekucnibo radu.“

Paty senat dale konstatoval, ze je mu z Gfedni ¢innosti (napt. ze spisu vedeného méstskym
soudem pod sp. zn. 5 A 151/2019) zndmo, Ze alobce se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14 nesouhlasi a svym jedninim se proti nim aktivné
vymezuje. To ostatné vyplyva iz jiz vyse citovaného rozhodnuti karného senatu NSS ze dne
30. 10. 2018, C. j. 14 Kse 1/2018-114, kterym byl zalobce shledan vinnym z karného
provinéni spocivajictho v tom, ze si jakozto soudni exekutor rozhodnutim pfiznaval naklady
exekuce, ackoliv védeél, ze povinny byl v mezidobi osvobozen od placeni pohledavek podle
§ 414 insolvencniho zakona. Proti posledné citovanému rozhodnuti si sice zalobce podal
Gstavni stiZznost, ta véak byla Ustavnim soudem odmitnuta (viz usneseni Ustavniho soudu ze

dne 2. 6. 2020, sp. zn. IV. US 309/19).

I paty senat poukazal na to, ze v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2018, C. j. 14 Kse 1/2018-114
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval: ,/42] Exekutor vyddval rozhodnuti,
kterymi si prizndval naklady exekuce, jakkoliv dobre védeél, Ze dluznici byli od placeni téchto
zavazki rozhodnutim insolvencnibo soudu osvobozeni. Vyddval tedy rozhodnuti, kterd
zaklddala vykonatelny titul pro dalsi exekuci, s alibistickou argumentaci, Ze se prece dluznici
mobli proti rozhodnutim branit. V takovémto pripadé vsak postup exekutora nardzel na shora
ct. § 414 odst. 2 insolvencnibo  zikona  (viz  bod [24] shora).  Exekutor
dloubodobé vyddval rozhodnuti, kterd zaklidala naroky exekutora na pobledavky, od jejichZ
placeni byli dluznici osvobozeni. Nelze se branit s tim, Ze se prece dluznici byvali mobli snadno
proti rozhodnutim branit, a soud by byval rozhodnuti zrusil. Exekutor dle kdarného soudu
zjevné pocital s tim, Ze se véas branit nebudon (a kdrny soud se pavodni pasivité dluzniki
ani prilis nedivi, nebor rozhodnuti byla vyddana krdtce po rozhodnuti insolvencnibo soudu
o0 oddluzeni a osvobozeni dluznikii od placeni zbytku pobledivek, proto lze mit za to,
Zesi dluznici  bezprostiedné ani  neuvédomili, co pro né vlastnésporny vyrok
rozhodnuti znamend). [43] Exekutor svym jedndanim tudiz obchdazel § 414 odst. 2 insolvencniho
zakona, nebot’ si prizndval ndklady exekuce, jakkoliv védél, Ze za danych podminek jde o
naturdlni obligaci, vynutitelnou jen tehdy, nebude-li se povinny ridné branit. Soucasné porusil §
2 odst. 2 exekucnibo vddu, dle néhoZ exekutorje mj. povinen pri vykonu svého povolani
zdrZet se vseho, co by moblo obrozit diivéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni
¢innosti.“ K uvedenému paty senat doplnil, Zze shora popsané jednani se vztahuje k tkontim
provedenym po 3. 8. 2016, tedy po zvefejnéni kli¢ového nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.
7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, kterj prispél ke sjednoceni otizky, kdy a za jakych
podminek vznika pravo exekutora na thradu naklada exekuce, probiha-li vici povinnému
insolvenéni fizeni, respektive jaky ma dopad osvobozeni od placeni pohledavek podle § 414
insolvencniho zakona na naklady exekuce.
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Paty senat vychazel z ustanoveni § 414 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech
jeho feseni, (dale jen ,insolvencni zakona“, podle kterého ,,Osvobozeni podle odstavce 1 se
vztabuje také na véritele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim vizeni nepriblizelo, a na
véritele, kreri své pobledavky do insolvencnibo vizeni nepriblasili, ac tak méli ucinit.“ Znéni
tohoto ustanoveni nebylo v mezidobi zménéno.

Paty senat také poukazal na to, ze ,postup Zalobce v posuzované véci se mirné lisi od postupu,
za ktery byl kdrné potrestan. Presto soublasi s Zalovanym, Ze jedndni Zalobce i v této véci vykazuje
zdsadni shodné rysy s jedndnim, které bylo predmétem karného potrestani. Podstatou vytykaného
jednani v dané véci je totiz skutecnost, Ze exekutor se svym jedndanim i v tomto pripadé snazil
obchdzet § 414 odst. 2 insolvencnibo zdakona, jakkoliv védél, Ze za danyjch podminek jde o
naturdlni obligaci, vynutitelnou jen tehdy, nebude-li se povinny ¥ddné branit.“ 1 tento zavér na
nyni projednavanou véc zcela aplikovatelny, nebot Zalovany uvedl shodny duvod pro
udéleni vytky i v nyni napadeném rozhodnuti.

S odkazem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu IV. US 3250/14, body [25] a [26], paty
senat uvedl, ze ,zvolil-li tedy Zalobce cestu wvyckini ihrady pobledivky aZ do skonceni
insolvencniho rizeni, saim se vystavil riziku, Ze v ramci insolvencnibo vizeni bude dluzniku
povoleno oddluzeni a v pripadé jeho vispésného splnéni bude dluznik soudem osvobozen od placeni
dosud neuspokojenych Cisti pobledivek a dale pobledivek do insolvencnibo 7izeni wviibec
nepriblasenych. Tak tomu bylo i ve vécech spisovych znacek vytykanych Zalobci v napadeném
rozhodnuti.“

Paty senat neshledal divodnou ani namitku zalobce, kterou opét vznesl i v nyni
M /4 / v . v \4 b 4 / V 4 v/ 4 Ve 4
projednavaneé véci, a to, ze zalobce byl v pozici prostého ulastnika fizeni. Pritom odkazal
nato, ze ,,v jiz citovaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14 (N
123/82 SbNU 25), Ustavni soud vyslovil, Ze ,[sJoudni exekutor ma ndrok na thradu ndkladsi
exekuce zdsadné povinnym, a to jiz od okamZiku narizeni exekuce (resp. okamzZiku, kdy byl jejim
provedenim exekucnim soudem povéren).... Jde-li pak o prikaz k sihradé nakladii exekuce ve
smyslu § 88 odst. 1 exekucnibo 7ddu, je t¥eba tento v souladu s vyse uvedenym povazovat pouze
za rozhodnuti, jimZ je s obledem na priibéh predmétného exekucnibo ¥izeni autoritativné uréena
konkréni vyse nakladi exekuce, nikoli za rozhodnuti, které by teprve zaklidalo povinnost
povinného k jejich sihradé, nebot’ tato povinnost povinnému vznikla jiz narizenim exekuce.“ Na
zakladé tohoto paty senat uvedl, ze ,pravo na nihradu nakladi exekuce je tak tizce spjato se

4 v 7/ v/ / / . sV / o N . v
samotnym exekucnim vizenim, za standardni situace exekutor o vysi ndakladi autoritationé
rozhoduje vydanim prikazu. Ackoli Zalobce vdané véci o wvysi ndkladi exekuce sim
nerozhodoval, kdyZ vydani tohoto rozhodnuti presunul na exekucni soud, ve vztahu k nabliZeni
na jednani exekutora v ramci celého exekucniho ¥izent jde povad o polozku, kterd je neoddélitelné

N N v . / 7/ / N v/ v /] v/ / Ve 7 <«
spjata a i verejnosti vnimdna jako soucist exekucniho ¥izeni vedeného soudnim exekutorem.

Zavérem pak paty senat uvedl, Ze ,pokud exekutor v ramci vedeného exekucniho vizeni ¢ind
kroky, jejichz ticelem je domoci se na povinném iihrady svych nakladi, které maji povahu
naturalni obligace a jsou soudné nevynutitelné, pricem? tak ¢ini védomé a se znalosti divodi,
které soudy vedly k prijeti zivéru o osvobozeni povinného od jejich placent, je zrejmé, Ze postupuje
zpiisobem, ktery je s to obrozit divéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vyjkon exekucni
Cinnosti. Vijtka za toto jednani byla proto udélena po pravu.

Z vyse uvedeného shrnuti oddvodnéni rozsudku patého senatu zdejsiho soudu je patrné, ze
paty senat vychazel ze stejnych skutkovych okolnosti a rozhodoval na zakladé shodné pravni
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Upravy jako méstsky soud v nyni projednavané véci. Soud povazuje za nutné konstatovat,
Ye ani judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu, ze které vychazel paty
senat, nedoznala v obdobi od vydani jeho rozsudku zZadnou zménu. V souladu s rozsudkem
ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, proto méstsky soud dospél k zavéru, ze je
pti opétovném posuzovani stejné véci pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku €. j. 5 A
33/2020-48 vazan. Z tohoto rozhodnuti proto vysel a dospél k zavéru, ze ani zaloba proti
rozhodnuti o udéleni druhé vytky divodna neni, nebof i tato vytka byla zalobci za jeho
jednani udélena po pravu. Pro aplnost soud uvadi, ze sam neshledal zadny duvod, pro ktery
by se mél od zdvazného pravniho nazoru vysloveného v pfedchozim rozsudku zdejsiho
soudu odchylit.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v VM / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v \2 /4 v/ /7 v/ /4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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