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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: J. B., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Necasovou,
sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Dé¢in,
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné doméhal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. X. Prvostupniovym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobce o zménu vySe invalidniho dtichodu z ddvodu zhorseni
zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Most (dale jen
»OSSZ%) ze dne 29. 5. 2023 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvatho stupné, nebot
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
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045 %. Zalobce se v zalobé soudasné domahal toho, aby soud zrusil i prvostupniové
rozhodnuti a ulozil Zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé pripomnél, ze byl ke dni 10. 12. 2018 uznan invalidnim pro
M 1 4 v v v VvV 4 VeV v M
invaliditu prvniho stupné, a to pro stredné tézkou formou osteoporodzy, pricemz byl jeho
zdravotni stav ztizen tézkou kombinovanou sluchovou vadou. Zalobce byl v této dobé i pres
své zdravotni komplikace, nedostatek odborné kvalifikace a vlivem nejvys$siho dosazeného
zakladniho vzdélani omezené pracovni moznosti schopen vykonu prace vratného, a to
ve zkraceném vazku. Zalobce pokracoval, ze v lednu 2023 prodélal tézkou formu mozkové
mrtvice, jejiz dopady jsou do dnesniho dne velmi zavazné a maji vliv na jeho schopnost
vykonavat byt bézné denni aktivity, natoz jakoukoli vydélecnou ¢innost. Zalobce zdtraznil,
Ze ma zavazné potize s udrzenim rovnovahy, opakovanymi tézkymi zavratémi, chodi pouze
o holi a pti chuzi je velmi nejisty, opakované pada. Proto neni schopen vykonu zaméstnani
zahrnujiciho pochuzky, tedy i prace vratného. Zalobce dale upozornil na své potize s paméti,
spankem, nechutenstvim a uvedl, Ze nasledkem prodélané mozkové mrtvice ma omezenou
funkci feci, v disledku ¢ehoz neni schopen delsi plynulé komunikace s radnou artikulaci.
Zalobce namital, Ze je v soucasné dobé prakticky nezaméstnatelny, nebot jeho zdravotni stav
v 4 .. \4 i i 4 Ve M /4 . VV Ve 4 / M 4 .
po prodélané mrtvici bez moznosti fyzicke ¢i psychické zatéze cini vykon jakéhokoli
zameéstnani nemoznym. Zalobce upozornil na skute¢nost, ze mu nebyla prodlouzena
pracovni smlouva, na jejimz zakladé pracoval jako vratny a jednani o jiném zaméstnani byla
/ vV 7 . ’ ~ v / v N / /
neuspésna s ohledem na jeho zdravotni stav. Zalobce pred vykonem zameéstnani vratného
pracoval nékolik let jako prodaval a nékolik let pecoval o tézce nemoznou manzelku,
Vev v T o re .Y . ’ v e v , ’
pricemz nema jinou kvalifikaci. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho zhorSeny zdravotni stav
nebyl reflektovan v posudkovém hodnoceni, nebot pti poslednim posudkovém hodnoceni
pred prodélanim mozkové mrtvice ¢inila mira poklesu jeho pracovni schopnosti 45 %. Poté
. ’ 1 71V Ve v . /I, VV . /
se jeho zdravotni stav radikalné zhorsil a moznosti pracovni zatéze se omezily. Podle nazoru
zalobce je proto nepresvédCivé, ze by mira poklesu jeho pracovni schopnosti zistala
neménna.

Zalobce déle nesouhlasil se zavéry posudku ze dne 20. 9. 2023, vypracovaného v namitkovém
fizeni (v zalobé oznacovan jako posudek ze dne 1. 9. 2023, pozn. soudu), v némz byla za
rozhodujici pficinu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznadena
osteoporo6za. Podle nazoru zalobce bylo takové hodnoceni jeho zdravotniho stavu v rozporu
s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely
invalidity (dale jen ,vyhli$ka o posuzovani invalidity®). Zalobce zastaval nazor, Ze
v souCasné dobé neni jeho rozhodujicim zdravotnim postizenim osteopordza, ale jeho
zdravotni stav mél byt pfezkoumavan z hlediska prodélané mozkové mrtvice a jejich
dopadd. Zalobce poukazal na zdravotni postiZeni uvedené v kapitole VIII, oddilu A, bodu
8¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 50 % az 70 % a zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A,
bodu 8 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 70 % az 80 % a zdravotni postizeni podle kapitoly VI, bodu 1c prilohy
k téze vyhlasce se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 % az 60 %.
Zalobce dale upozornil, Ze v listopadu 2022 utrpél zlomeninu, pti¢em? vyskyt alespori jedné
zlomeniny v souvislosti s osteopordzou spojuje vyhlaska o posuzovani invalidity v kapitole
X111, oddilu B, polozce 1c s tézkou formou osteoporodzy, a tedy s mirou poklesu pracovni
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schopnosti 40 % az 60 %. Podle nazoru zalobce bylo proto i posouzeni jeho osteopordzy
provedeno chybné.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni oznacila zalobni namitky za nedtvodné, nebotf nebyl
prokazan funkéni deficit v intenzité indikujici invalidizaci druhého ¢ tretitho stupné a
4 v / /4 v v /4 . v . . v v 4
zaroven posudkovy lékar Zzalované srozumitelné objasnil, pro¢ zalobcova zdravotni
Vo7 7 v/ 7 v s 57 / vV Ve v v / Ve v /
postizeni nedosahuji vyssi zavaznosti. Zalovana rovnéz pripomneéla, ze vyskyt pridruzenych
v 7/ 7 . ’ IV 7 YA .« 1.

onemocnéni byl reflektovan aktivact § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to
s 1.7 v/ / 7V ~ / / / v / v/

v maximalni pripustné mire. Zalovana zastavala nazor, ze z pouhého faktu nevyhovéni
ohodnoceni deklarovanych zdravotnich obtizi nelze dovozovat jeji pripadna pochybeni.

Zalovana dale uvedla, ze zalobce netvrdil relevantni argumenty proti zavérum posudkového
lékate a zGstal u prosté polemiky.

Dalsi vyjadteni Zalobce
Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 21. 5. 2024 nesouhlasil se zavéry posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®)
ze dne 18. 4. 2024, konkrétné s podtazenim svého rozhodujiciho zdravotniho postizeni pod
kapitolu VI, polozku 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Zalobce zduraznil, ze
hodnoceni posudkové komise neodpovida zavaznosti projevi jeho postizeni, nebof ma
obtize 1 s béZznymi dennimi ¢innostmi, a to bez ohledu na miru pouziti kompenzaé¢nich
v o v / / IV1 . N7 Ve s . v . e . / ~

prostredku. Moznost vykonu vydélecné ¢innosti je u zalobce minimalizovana. Zalobce

4 4 /v v v / / v v M .. Ve
zopakoval své zdravotni obtize a uvedl, Ze moznost vykonu vydéle¢né Cinnosti je u néj

minimalizovina. Zalobce se z vjse uvedenych divodd domnival, Ze posudek posudkové
komise ze dne 18. 4. 2024 je nespravny a zadal dalsi prezkum.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 24. 6. 2024 pravni zastupce zalobce uvedl, Ze posudek

, . v v/ .. v . v S ’ /
posudkové komise neresi fakticitu moznosti zaméstnani zalobce, které by mohl vykonavat.
Od posudkovych lékait jde pouze o hypotetické hodnoceni, které je odtrzené od reality
trhu prace. Zduraznil, Ze nebyl vykonan zadny zatézovy test, neni hodnocen dopad do
pracovni schopnosti zalobce. Ptiprovedeni zatézového testu by se projevily dopady
zdravotniho stavu zalobce na jeho pracovni schopnost.

Povérena pracovnice zalované pri témze jednani uvedla, ze k feseni uplatnéni zalobce na trhu
prace je prislusny urad prace, nikoli zalovana. Povazovala posudek posudkové komise za
Uplny a presveédcivy.

Soud pti tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) dokazovani posudkem a protokolem
z jednani posudkové komise ze dne 18. 4. 2024. Soud dale v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s.
provedl dokazovani lékatskou zpravou z neurologie MUDr. K. ze dne 8. 12. 2023.

Soud pfi jednani usnesenim rozhodl o tom, ze neprovede dokazovani zalobcem navrzenym
dopliyjicim posudkem posudkové komise, a to pro nadbytecnost. Soud dospél k zavéru,
ze posudek posudkové komise ze dne 18. 4. 2024, ktery byl zpracovan pro tcely tohoto
soudniho fizeni, je dostateny pro to, aby soud mohl ve véci rozhodnout, nebot dany
i v 4 v /7 v M v v /. v
posudek zohlednil veskera onemocnéni zalobce a jsou v ném obsazeny Gvahy o tom, pro¢
oklesla mira pracovni schopnosti o 45 %. Soud rovnéz dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro
P P P P
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nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce dokazovani posudkem ze dne 1. 9. 2023 MUDir.
V. C. aambulantni zpravou ze dne 28. 4. 2023, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho
spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
’ ’ . \4 . Ve A 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo kterée vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 12. 3. 2019 uznan
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku posudkové lekarky OSSZ
MUDr. D. K. ze dne 12. 3. 2019 poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Zalobce podal dne
9.3.2023 zadost 0 zménu vyse invalidniho dachodu. Prvostupnoveé rozhodnuti bylo vydano
na zakladé posudku ze dne 29. 5. 2023 posudkového lékate MUDr. J. P., CSc., povéreného
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tento lékatr posoudil zdravotni stav zalobce a dospél
k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o diachodovém pojisténi. Jako rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
stanovil zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu B, polozce 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysena podle § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na vyslednych 45 %. Na zakladé tohoto posudku
vydala zalovana dne 31. 5. 2023 prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o
zménu vyse invalidniho dachodu z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana
si v ramci rizeni o namitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 20. 9. 2023,
ktery vypracoval posudkovy lékar Oddéleni lekarské posudkoveé sluzby pro pracovisté
Ceské spravy socialniho zabezpedeni pro Prahu a St¥edni Cechy (dale jen ,LPS“) MUDr. V.
C. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené
lékarske dokumentace a dospél ke shodnému zavéru, ze u zalobce rozhodujici pri¢inou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu B, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 35 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota
zvysena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na vyslednych 45 %. Na
zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pJracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
P /) vy 4

N / s/ /S v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred wvznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Givahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o cev. v e g / {V1 V7 Ve . v ’
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v / Ve i M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
/v / / . v . v )4 / /
se pro ticely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcénich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4 Ve 7
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepriznivého zdravornibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle toboto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /0] pFipadé, Ze pricinon
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.“ Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni ,,/v] pripadeé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
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priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize tuto horni
hranici zvysit aZz o 10 procentnich bodi.” Podle odst. 3 daného ustanoveni ,,/zfvyseni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii 1a 2 nesmi v hrnu prevysit 10
procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dtchodu i jeho
namitky zamitnuty sodivodnénim, ze z davodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost toliko o 45 %, pficemz pro vznik

’ . . ’ o Vv ’ Vo 4 4 4
naroku na invalidni dichod alespon druhého stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni
schopnosti byla nejméné 50 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
spliioval podminky invalidity alespon druhého stupné, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 50 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pripadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potrebnou
dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skute¢nosti,
ze zalobce potfebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
lékate LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékare
.. \4 4 /4 4 v 4 i i \4 4 . 1
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1's.
f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v
v v / v . . 7 IV 7 [ ’
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych naleza dne 18.
4.2024. Zalobce byl jednani komise dne 18. 4. 2024 pfitomen. Déle je z posudku patrno, jaké
lékarské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalez relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace namitkového
fizeni, spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktickeé lékarky, lekafskych
zprav prilozenych k Zalobé a vlastniho presetfeni zalobce pfi jednani pak posudkova komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 26. 9. 2023 byl 45 %, coz
odpovida invalidité prvniho stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je stav po probéhlé rozsahlé intraparenchymové hemoragii v prave
mozkové hemisféfe s pretrvavajici drobnou slozkou astazie - abazie. Po rekonvalescenci
popisovana v klinickém obrazu frustni levostr. hemiparesa - dle kontrolntho CT mozku
4/23 krvaceni v BG zcela odbarveno, vznika postmalaticka pseudocysta, EEG 6/23 norm.
zaznam. Art. hypertenze - nyni kompenzovana. Zalobce je pravik a k volné chtizi pouiva
jednu opérnou francouzskou hul, kterou drzi v pravé ruce. Druhou pouzivanou
kompenzacni pomuckou je sluchadlo v pravém uchu a dale pouziva brylovou korekei zraku.
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Samostatné komunikuje bez zfejmych znamek ztraty orientace v zakladnich smérech. Na
HKK reflexy dobfe vybavné az zivé, v Ming. poloze jisté udrzi i proti odporu, taxe oboustr.
hraniéni bez spast. py jev, ¢itl jak algické, tak vibra¢ni 1 v distalnim segmentu diferencuje
jisté, bez patrné tremorové slozky, na DKK reflexy dobfe vybavné az zivé, bez polyklonie,
spast. py jevy nevybavuji, do Ming. polohy elevuje oboustr. rychle a udrzi i proti odporu,
akralné segment bez patrného oslabeni, ¢iti akralné bez vypadu jak v algickeé, tak vibracni
slozZce, samostatné se vertikalizuje z lehu do sedu 1 stoje, po vysetfovné schopen samostatné
chiize bez pouziti korekéni pomtcky a bez potteby fixace k pevnému bodu - snad pouze pti
zméné sméru chize patrny drobny priznak astazie - abazie. Toto zdravotni postizeni je
uvedené v kapitole VI, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti je 35 % (rozmezi pro toto postizeni je 20 % az 35 %).
Posudkova komise zvolila s ohledem na ostatni komorbidity Zalobce horni hranici tohoto
rozmezi a vzhledem k celozivotné vykonavanym délnickym profesim podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o 10 %
na celkovych 45 %. Posudkova komise vysvétlila, ze pokud by za rozhodujici pridinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce povazovala sluchové onemocnéni,
hodnotila by toto postizeni podle kapitoly VIIL, oddilu A, polozky 5a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 25 %, ktera by byla
vzhledem ke komorbiditam podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena o 10
% na celkovych 35 %. Posudkova komise se neztotoznila s hodnocenim posudkovych 1ékara
OSSZ a LPS a uvedla, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobce nepodradila pod zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu B, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot dosud nebyla zapodata doporucena lé¢ba, zalobce neprodélal v souvislosti
s osteoporozou kompresivni zlomeniny obratlovych tél a zlomeniny prox. femurd, nema v
klinickém obrazu nepfiznivé funkéni nasledky po zlomeninach a odpovéd na lécbu.
K osteopordze bez prodélané zlomeniny posudkova komise uvedla, ze se prihlizi
k stanovenému individualnimu riziku pro jeji vznik a z hlediska osteopordzy nema zalobce
v klinickém obrazu popisovany vyznamné funkéni dopady na pohyblivost. Posudkova
komise zaroven uvedla, Ze zalobce nedodrzuje urcita opatteni pri léecbé osteopordzy a nadale
kouri 10-20 cigaret denné, navrhovana antiresorp¢ni lécba bisfosfonaty pro nespolupraci
zalobce nebyla dosud zapocata. Z vyse uvedenych divodu se posudkova komise neztotoznila
s posudkovym zavérem lékare LPS. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobce
z funkéniho hlediska jednalo o invaliditu prvniho stupné. Zalobce byl schopen vykonavat
jako dosud lehké pomocné délnické prace bez zvedani tézkych bremen, bez prace ve
vynucenych polohach nebo prace s nutnosti celodenni chize po nerovném povrchu a nemél
by prenaset bremena tézsi nez 5 kg. Posudkova komise uvedla, ze dosavadni prace zalobce
coby vratného u security firmy byla vhodna.

Soud zduraznuje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, kterou byl stav po probéhlé rozsahlé
intraparenchymové hemoragii v pravé mozkové hemisfére s pretrvavajici drobnou slozkou
astazie - abazie. Posudkova komise se timto hodnocenim odchylila od zavért posudkovych
lékard ve spravnim rizeni, kteriza rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce povazovali osteopordzu. Tim posudkova komise prisvédcila
argumentaci zalobce, ktery rozporoval urceni osteopordzy za rozhodujici pri¢inu svého
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
zalobce z hlediska prodélané cévni mozkové prihody, ¢imz reagovala na zalobni namitky.
Zaroven posudkova komise vysvétlila davody, pro které se od zavért posudkovych 1ékara
ve spravnim fizeni odchylila, a vysvétlila, ze oproti nim nepodradila rozhodujici zdravotni
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postizeni zalobce pod kapitolu XIII, oddil B, polozku 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy stfedné tézkou formu osteopordzy, nebot nebyla doposud zapodata ani
doporucena lécba. Posudkova komise rovnéz objasnila, ze pokud by za rozhodujici pti¢inu
v v v/ M 4 4 \4 4 v 4
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovala sluchové onemocnéni,
/ 4 4 4 / v v/ M 4 *VVv/ 4 4
vysledné hodnoceni by bylo pro zalobce méné priznivé s niz$i mirou poklesu pracovni
i i / . 4 Ve 4 i V. Vv Vv 1 v 4
schopnosti. Jinymi slovy, lékafi posudkové komise dostatecné vysvétlili podrazeni
rozhodujictho postizeni zalobce pod kapitolu VI, polozku 1b pfilohy k vyhlasce o
4 4 . 1 4 M vV Vv v . .. 4 v Ve v 4
posuzovani invalidity. Posudkova komise rovnéz méla k dispozici k zalobé prilozené
lékarskeé zpravy. Soud si je védom skutecnosti, ze posudkova komise neméla k dispozici
zpravu neurolozky MUDr. K. ze dne 8. 12. 2023. Tato skute¢nost nicméné podle nazoru

4 /. v v Ve . / 4 VvV o bl v v 4 /4 v 4 ’
soudu neni na Gjmu presvédcivosti posudkovych zavért, nebot predmeétna lékarska zprava
byla vydana az po vydani napadeného rozhodnuti a posudkova komise méla k dispozici dalsi
neurologické nalezy, z nichz podle nazoru soudu nevyplyvaji odlisné zavéry oproti zpravé
ze dne 8. 12. 2023, coz zalobce ostatné ani netvrdil. Posudek posudkové komise ze dne 18. 4.
2024 podle nazoru soudu predstavuje dostateCnou odpovéd na zalobni namitky, nebot

v /4 4 4 4 v/ 4 4 4 /7 V/Ve
prodélana cévni mozkova prihoda a nasledky po ni byly uznany za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Zalobce byl rovnéz pfi jednani
posudkové komise dne 18. 4. 2024 vysetfen odbornym lékarem z oboru neurologie
sohledem nasvé udavané prevazné neurologické obtize schuzi, artikulaci fedi a
rovnovahou. K zalobcem odkazovanému postizeni uvedenému v kapitole VIII, oddilu A,
bodu 8c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, tj. k tézké poruse rovnovahy

4 i 4 v i v i 4 vV /V v v .. VvV M Ve o . 4 4
s prudkymi zavratémi nékolikrat mésicné, znacnou nejistotou a tézkostmi pri chuzi, stani, s
ohledem na skutecnost, zda k vegetativnim projevim dochazi pti obvyklé (stfedni) nebo
nizke zatézi nebo i v klidu soud uvadi, ze ze zpravy neurolozky MUDr. K. ze dne 18. 8. 2023
/ 4 \4 o v M v .. 4 Vv v v /7 v Ve o 4 4
vyplyva, ze chtuze zalobce je vnormé a jista. Rovnéz z vysetfeni zalobce pri jednani
4 i / /4 v i / 4 \4 \4 v
posudkové komise odbornym lékarem z oboru neurologie nevyplyva, ze by zalobce mél
nejistou chuzi. K argumentaci zalobce stran zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XI,
oddilu A bodu 8 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity soud uvadi, ze se jedna o
.7 7 . YA /7 vV ’ . \ 4 V. Vv
arterialni hypertenzi, ktera je podle zavéru posudkové komise u zalobce sanovana. Koneéné
zalobce odkazoval na postizeni dle kapitoly VI, bodu 1 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tedy cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna, stredné tézkeé
funkéni postizent, stfedné tézka motoricka, senzoricka, feova nebo kognitivni dysfunkce,
nékteré denni aktivity omezily. Soud jiz vyse uvedl, Ze posudkova komise presvédcéive
zduvodnila podfazeni rozhodujici pficiny zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pod kapitolu VI, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy pod
lehké funkéni postizeni, ¢imz zaroven zduvodnila, z jakych divodu se nejedna o stredné
tézkeé funkeni postizeni. Soud v tomto hodnoceni posudkoveé komise neshledava pochybent,
bl v 4 v/ v v vV Vv 4 M 4 i 4 vV Vv /4 b 4
nebot u zalobce neni pritomna stfedné tézka motoricka, senzoricka, re¢ova nebo kognitivni
dysfunkce, a nejsou tak splnéna kritéria pro podrazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni
pod kapitolu VI, polozku 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. K argumentaci
zalobce ve vyjadreni k posudku posudkové komise ze dne 21. 5. 2024 soud uvadi, ze se
posudkova komise dostatecné a presvédlivé vyjadrila ke zdravotnim obtizim zalobce, ktery

/ A v 4 v/ / 4 o4 v i
naopak ve svém vyjadreni neuvedl zadné nové rozhodujici skutecnosti.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud ptipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity musi byt nejprve urCeno to zdravotni postizeni, které ma
. s vev/s ’ . ’ v eV V7
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



24.

25.

9 54 Ad 31/2023

schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
V. / 7 \ . 2 ’ oy . ’
mire vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pfi posuzovani stupné invalidity Zalobce mozné posuzovat. Z posudku ze dne 18. 4. 2024 je
ztejmé, ze si byla posudkova komise védoma dalsich komorbidit zalobce, pro které zvolila
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro dané postizeni. Ani v tomto
ohledu soud neshledal pochybeni posudkové komise.

Posudkova komise rovnéz podle nazoru soudu dostatené zohlednila pracovni situaci
zalobce, ktery v zalobé namital, ze s ohledem na své zdravotni obtize po prodélané mrtvici,
s ,poulym* zakladnim vzdélanim a s minimalnimi pracovnimi zkusenostmi nemuze nalézt
odpovidajici zaméstnani. Posudkova komise se k moznostem pracovniho uplatnéni zalobce
vyjadrila tak, ze zalobce byl stejné jako dosud schopen vykonavat lehké délnické prace bez
prace ve vynucenych polohach a prace s celodenni nutnosti chlize po nerovném terénu a bez
zvedani tézkych bremen. Z profesnitho dotazniku ze dne 21. 1. 2019, ktery je soudasti
spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce prosel rekvalifikacnim kurzem na prodavace, pracoval
. 7V Ve v /7 V7 v v . 4 \4

jako barvif, serizovad, skladnik a stfika¢ a pecoval celkem jedenact let o manzelku.
Z profesniho dotazniku ze dne 27. 10. 2021 vyplyva, ze naposled zalobce pracoval jako
strazny 6 hodin denné. Ackoli soud chape slozitou situaci zalobce, zdGraznuje, ze davodem

Ve 4 7 Ve / v e . . oV / . . . ’ . \4 [}
pro priznani urciteho stupné invalidity nemaze byt jen subjektivni pocit zadatele o dachod
o jeho S$patném zdravotnim stavu. Pro projednavanou véc je tudiz rozhodné, zZe stanoveni
stupné invalidity musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
/ v/ v / . / . 4 Ve 7 V7 .
posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékari, resp. posudkovou komist, kterti jsou
povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti. Soud nijak nezlehluje situaci zalobce, ktery
dlouhodobé pecoval o nemocnou manzelku a nyni s ohledem na mnozstvi zdravotnich
obtizi ma problémy nalézt zaméstnani, nicméné podstatné pro projednavanou véc je pouze
to, jaky ma zdravotni stav zalobce dopad na jeho pracovni schopnost, coz mohou posoudit
’ 4 Ve . . ’ 4 4 v 4 /7 .

pouze odborni lékati se specializaci na posudkové 1ékatstvi, resp. posudkové komise. Soud
na tomto misté zdaraznuje, ze posudkova komise k pracovnim zkusenostem a dosazené
kvalifikaci zalobce prihlédla, jelikoz stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
zvysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, a to s ohledem
k celozivotné vykonavanym délnickym profesim.

Soud shrnuje, Ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékati v prubéhu
spravniho fizeni a posudkovou komisi, pricemz vsichni posudkovi lékari dospeéli ke
shodnému zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro
invaliditu prvniho stupné a i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti hodnotili stejné.
Ackoli se posudkova komise odchylila od zavéra posudkovych 1ékart OSSZ a LPS stran
stanoveni rozhoduyjici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, své
zavéry presvédéivé oduvodnila. Zavéry posudkové komise i1 posudkovych lékait ve
spravnim ftizeni se navic neliSily ohledné toho, Ze zalobce byl invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 45 %. Soud pripomina,
ze posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni hranici
stanovené pro dané postizeni a tuto miru jesté zvysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity o 10 %, maximalné tedy zohlednila komorbidity zalobce ijeho
obtiznou pracovni situaci. Soud dale zdaraznuje, ze posudkova komise jiz dale nemohla
navysit miru poklesu pracovni schopnosti zalobce o dalsich 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity pro dalsi onemocnéni zalobce, nebot dle § 3 odst. 3 téze vyhlasky
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zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 %.

Soud dale zdtrazniuje, ze Gkolem posudkovych 1ékatri a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, uréit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujictho lékate a odbornych 1ékart. Z uvedeného plyne, ze
posudkovi lékati ani posudkova komise nebyli povinni provadét jakykoli zatéZovy test, jak
se mylné domniva zalobce, to je Glohou oSettujiciho lékare zalobce a jeho odbornych lékart.
Pokud tedy odborni lékari neprovedli u zalobce zatézovy test, nelze neprovedeni daného
vySetfeni vycitat posudkovym lékarim, potazmo posudkové komisi. Posudkova komise
tedy nepochybila, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru poklesu
pracovni schopnosti a dopad na pracovni potencial zalobce na zakladé zdravotni
dokumentace osetiujictho lékare zalobce a lékarskych zprav odbornych lékart, kteri zalobce
oSetrovali.

Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 18. 4. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt. Lékafi posudkové komise pritom
shodné jako posudkovi lékati OSSZ a LPS vyhodnotili, ze zalobce je invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 45 %. Z pohledu soudu
je predmétny posudek tplny, objektivni a presvédcivy.

Soud nijak nezpochybriuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,
které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho Zivoté, nicméné zduraznuje, ze
Ve 4 4 4 VV/ M 4 / \4 M M v **V_V / 4
priznani davky ve vyssim stupni musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékati ve spravnim fizeni
i 4 i 4 v/ 4 v V1 4 v v 4 4
i posudkova komise v soudnim fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce nedosahuje nejméné 50 %, coz je hranice pro dosazeni druhého stupné

invalidity.

Se zavéry posudku posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
potfebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani. Zavér soudu o tom, ze v daném
pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou souda rozhodujicich ve spravanim soudnictvi véetné Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004
Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads
143/2008-92). Soud proto v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. nepristoupil k dalsimu zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Podle nizoru soudu byl zdravotni stav zalobce posouzen
dostatecné, a to celkem ttikrat (dvakrat ve spravnim fizeni, jednou posudkovou komisi) a
vzdy se stejnym zavérem (mira poklesu pracovni schopnosti odpovidala nadale invalidité
prvaiho stupné). Soud nema pochybnosti o spravnosti lékatskych zavéra posudkovych
lékard a komise, nebof posudkove zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni
predpokladt invalidity alespon druhého stupné, tj. poklesu miry pracovni schopnosti
zalobce o nejméné 50 %, nelisily.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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30. S ohledem na shora uvedené skutenosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,

31.

a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v . / 4 / v 4 ’ ’ o V/ 4
nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladt fizeni
nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. ervna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



