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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢&. j.: MV-179715-4/5S0-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j.: MV-179715-4/S0O-2023, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 9. 2023, ¢. j.
OAM-31576-39/7ZM-2022, kterym byla podle ust. § 44a odst. 11 ve spojeni s ust. § 46 odst. 6
pism. e) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti

zameéstnanecké karty.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze spisovy material neobsahuje dostatek dévodd a podkladd
umoznujicich uéinit zavér o vykonu nelegalni prace. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 1 Azs 156/2022-63, se pro dovozeni zavéru o
vykonu prace na jiné pracovni pozici u téhoz zameéstnavatele vyzaduje, aby se jednalo o
pravidelné se opakujici vykon prace na jiné pracovni pozici nez té, pro kterou byla naposledy
schvalena zména zaméstnavatele, coz v zalobcové ptipadé nebylo naplnéno. Dle rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 77 A 122/2021-94, nepostacuje pouhé
prevzeti pohledu oblastniho inspektoratu prace, nybrz spravni organ je povinen zjistit
skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti. Prvostupriovy organ i zalovana se mély blize
zabyvat faktickou naplni prace bez ohledu na jeji oznaceni v dodatku k pracovni smlouve,
zvla$té byla-li jeho platnost a Gi¢innost rozporovana zaméstnavatelem. Cinnosti ,pomocné
prace“ ¢i ,pomoc kolegim® a ,,uklid* jsou svou povahou pfiraditelné k pracovni pozici, pro
niz byla zalobci schvalena zména zameéstnavatele. Méla-li odlisnost obou pozic spocivat
v mistu vykonu prace, jde o nepfipustné dotvareni klasifikace zaméstnani CZ-ISCO
v neprospéch Zalobce. Zalovani méla vymezit obé pracovni pozice, definovat obsahové
rozdily mezi nimi a fadné uvést, pro¢ dospéla k zavéru, ze zalobce vykonava praci na jiné
pozici, nez pro jakou mu byla schvalena zména zaméstnavatele. Protokol o kontrole neni
koneénym rozhodnutim ve véci, samotny pfikaz nebyl dosud zameéstnavateli zalobce
doruden. Spravni organy se podle zalobce uchylily k pfilis formalistickému vykladu
ustanoveni z.p.c., kdyz jsou povinny vést fizeni v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt a s ohledem na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod. Prvostupnovy
organ se nijak nezabyval srovnanim obou pozic a obsahovou naplni prace. V ramci
zalobcova vyslechu poskytl zaméstnavatel zavadéjici vyjadreni, které by zalobci nemélo byt
kladeno k ti%i, zaméstnavatel potom podal obsahové odporujici pisemné vyjadieni. Zalobce
nelze nutit k navratu do zemé puvodu zmitané ozbrojenym konfliktem, jelikoz by takovy
postup predstavoval porufeni zisady non refoulement, soulasné mi v Ceské republice
socialni a ekonomické zazemi a vybudoval si zde partnersky vztah. Povinnost posuzovat
priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota vyplyva piimo ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), vznese-li cizinec nimitku neptiméFenosti, kterd nen{
nemyslitelna ¢ zdanliva. Moznost udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni je isté
hypoteticka, po skonceni valky zalobce nebude mit moznost Gpravy pobytového statusu.
V navaznosti na negativni vytizeni zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
zalobce ztraci moznost zadat o vydani povoleni k trvalému pobytu. Na zakladé vyse
uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a pfiznat nahradu naklada.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl bez
pochybnosti zjiStén z pracovni smlouvy a dokladu o naplni prace, zaméstnavatel zalobce
M v Ve ’ 7 v 'V (N 4 v / 4 4 4 v M
potvrdil, Ze pro néj nema udrzbarskou praci, k zavéru o vykonu nelegalni prace dospél i
Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu. Zalovana nedotvarela klasifikace
v 4 4 v \4 / 4 v M . / 4 7 .

zamestnani v neprospéch zalobce, nybrz obé pozice posoudila podle obsahovych naplni, jak
je popsali zalobce a zaméstnavatel. Na podporu své argumentace zalovana vychazela z popisu
/4 4 v 4 . Vo v 4 4 ‘[ v ’ 4
obsahové naplné pracovnich pozic dle verejné dostupné databaze klasifikace zaméstnani.
V prvostupriovém ftizeni zalobce nespecifikoval okolnosti stran svych soukromych a
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rodinnych vazeb v zemi pavodu ani na zemi Ceské republiky, teprve v odvolani zminil
vztah s druzkou. Zalobce nepozadal o vizum za Ucelem strpéni pobytu, a tak nemuze
predjimat vysledek tohoto fizeni. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravaiho spisu

4. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 4. 5. 2022 podal zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonu zaméstnani (zaméstnanecke karty), v
niz uvedl pracovni zarazeni na pozici tdrzbare.

5. Béhem vyslechu zaznamenaného v protokolu ze dne 4. 11. 2022, ¢. j.: OAM-31576-22/ZM-
2022, zalobce uvedl, ze je zaméstnan jako pomocny délnik, kdy se jedna o rizné pomocné
prace, nakladku a vykladku materialt a skrabani starych barev ze zdi konkrétniho objektu.
Predtim od dubna do Cervence 2022 vykonaval na jiném misté pomocné stavebni prace
spocivajici v nakladce a vykladce a v pokladani suchych podlah. Naplni pracovni ¢innosti
zalobce je pomoc kolegim, uklid a dovazeni materialt. Pfi vyslechu ptitomny zastupce
zaméstnavatele sdélil, ze zalobce ma uzavfenou pracovni smlouvu na udrzbarske prace, na
néz momentalné nebyly zakazky, a jelikoz se jedna o dobrého pracovnika, domluvili se na
jiném druhu prace.

6. V pracovni smlouvé uzaviené dne 2. 6. 2021 mezi zaméstnavatelem a zalobcem je sjednanym
druhem prace ,UdrZbat - Pomocni pracovnici adrzby budov a souvisejicich prostor (CZ-
ISCO 96220)“, ve vymezeni naplné prace se uvadi: ,udrzba kancelatskych prostor a
prilehlého pozemku, drobné opravy malifskeé, natéracské, tklidové a jiné prace, udrzba
vytapéni, udrzba komunikaci v arealu, v lété sekani travy, vzimé odklizeni snéhu“.
Dodatkem k pracovni smlouvé podepsanym dne 30. 12. 2021 byl druh prace rozsifen o
pozici ,pomocny stavebni délnik®. V platovem vyméru ze dne 1. 1. 2022 bylo pracovni
zarazeni zalobce oznaceno jako ,pomocny pracovnik Udrzby budov, pomocny stavebni
délnik®.

7. Zaméstnavatel zalobce ve vyjadreni ze dne 14. 3. 2023 uvedl, ze zalobce jako pomocny
Udrzbar budov provadi udrzbu a jednoduché opravy v budovach, arealech a zarizenich
véetné prilehlych venkovnich prostor. Tyto cinnosti se v nékterych bodech shoduji a
prekryvaji s ¢innostmi, které by samostatné naplnovaly vykon prace stavebniho délnika.

8. Podle protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne
2.5.2023, ¢.j. 3326/3.71/23-5, byla dne 21. 2. 2023 u zaméstnavatele zahajena kontrola. Pri
kontrole bylo zjisténo, ze zalobce v obdobi od 1. 1. 2022 do 21. 2. 2023 v rozporu s pracovni
smlouvou uzavfenou dne 2. 6. 2021 se sjednanym druhem prace ,Udrzba¥ - Pomocni
pracovnici tdrzby budov a souvisejicich prostor® vykonaval praci pomocného stavebniho
délnika. Pokud kontrolovana osoba umoznila zalobci vykon zavislé prace v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, porusila ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“), a soucasné doslo k naplnéni § 5 pism. e) bodu 2 téhoz zakona.

9. Dne 3. 8. 2023 se zalobce seznamil se spisovym materialem, jak vyplyva z protokolu, ¢. j.:
OAM-31576/7ZM-2022, a nasledné dne 1. 9. 2023 bylo doruleno jeho pisemné vyjadrent,
vnémz uvedl, Ze vykonaval praci stavebniho délnika, aby za vydélané penize mohl
nakupovat trvanlivé potraviny pro krajany ve valkou napadenych ¢astech domovského
statu.

10. Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 14. 9. 2023, ¢, j. OAM-31576-39/ZM-
2022, byla zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zamitnuta
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z divodu dle ust. § 44a odst. 11 ve spojenti s ust. § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c. Prvostupnovy
organ shrnul, Ze ze spisového materialu, vyslechu zalobce 1 jeho pisemného vyjadreni je
patrné, ze zalobce vykonaval zaméstnani pomocného stavebniho délnika, a¢ k tomu nebyl
opravnén.

11. Zalobce podal proti rozhodnuti prvostuptiového organu, odvolani, a to nejprve
blanketni. V nasledném odtvodnéni odvolani se argumentace v podstatnych rysech shoduje
se zalobnimi body.

12. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 14. 12. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

14. Pfi jednani konaném dne 17. 6. 2024 Zalobce prostrednictvim zastupce uvedl, Ze na
véc je priléhavy novy judikat NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j.: 8 Azs 213/2023 - 53, jenz se zabyva
/ Ve _/ 4 4 M 4 4 4 113 L 4 4 VA 4
vykladem neurditého pravniho pojmu ,nelegalni prace“, klasifikace praci neni soucasti
4 M 4 / / A vV Vv /4 4 4
zakona, nejedna se o zavazny podklad, materialné zalobce vykonaval prace, které spadaly
o 4 (e i 4 /v V_ Ve vV / A v /v / 4
pod puvodni Klasifikaci, rozhodnuti bylo téz néprimérené; vyjadreni zalované nevyvraci
v I / ;. . / / V.oV Ja v
zalobni namitky, zasadni je, jaka prace byla skuteéné vykonavana, mélo se zkoumat, co
\4 v v v v * vV Vv i 4 4 v M
zalobce skutecné délal; o prestupku jesté nebylo inspekei prace pravomocné rozhodnuto, je
treba ctit presumpci neviny; zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dal$imu rizeni. Zalovana odkazala na své vyjadreni a napadené rozhodnuti, uvedla, ze
zalobci bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni; skutkovy stav byl zjistén bez davodnych
pochybnosti, jak dodatkem k pracovni smlouvé, tak vyslechem zalobce, udrzbat a pomocny
4 v 4 . v Vv / 4 M v v M v v
stavebni délnik jsou dvé zcela odlisné pracovni pozice, ¢ehoz si byl zaméstnavatel védom,
nemél ale zakazky, tak jej na jinou pracovni pozici prevedl, zalobce byl poslan na stavbu,
pokud zaméstnavatel rozsiril pracovni pozici, mél to nahlasit, zména pracovni pozice vsak
nebyla nikterak legalizovana; vykon nelegalni prace zjistil i1 inspektorat prace, z vyslechu
v . . / i 4 / 4 4 4 Vv 4 Ve .
zalobce je zjevné, co fakticky vykonaval; o vykonu nelegalni prace si zalovana mohla ucinit
Usudek sama, inspekce prace takovy zavér podporila; zalovana navrhla zalobu zamitnout.

15. Podle ust. § 44a odst. 11 z.p.c. ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouz,
nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 véré proni
nebo v § 42¢ odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjent ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na
trhu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o divody
uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az f), a dale § 46 odst. 6 pism. e) a f) se pouzije obdobné.
Jestlize bylo v priibébu vizeni o Zadosti o prodlonzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni
podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zdda o prodlonZeni platnosti zaméstnanecké
karty z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

16. Podle ust. § 46 odst. 6 pism. €) z.p.c. pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec
1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni prici.
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17. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostate¢né oduvodnénym. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a oduvodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevSim vust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 si. S
neprezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgian zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zreymeé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni podklada
(vizte napt. rozsudek NSS, ¢ j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt. rozsudek NSS, ¢&. j.: 4 Azs 55/2003-
51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém zavéru na dkor podklada svédcicich o
odlisném skutkovém zavéru (vizte napt. rozsudek NSS, ¢ j: 5 A 48/ 2001-47).
Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni
normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval,
jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divodua ma za to, ze s ohledem na skutkové
okolnosti daného pipadu na néj lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

18. Podstata zaloby spociva v nazoru zalobce, ze nebyla dostatecné vyporadana otazka
vykonu nelegalni prace, s ¢imz se soud neztotoziuje. V prvostupnovém rozhodnuti se na s.
2 konstatuje, ze zalobci byla dne 17. 6. 2021 schvalena zména zaméstnavatele se zarazenim

/ ) / 7 . v . ey « v ’
na pracovni pozici ,Pomocni pracovnici udrzby a souvisejicich prostor®. Podle sdéleni
externi mzdové Gcetni ze dne 16. 6. 2022 byl pracovni pomér rozsiren o pozici pomocného
stavebniho délnika, v platovém vymeéru ze dne 1. 1. 2022 se uvadi pomocny pracovnik
Udrzby budov a pomocny stavebni délnik, v dodatku ¢. 1 k pracovni smlouvé je rovnéz
obsazeno rozsifeni o {innosti pomocného stavebniho délnika. Zalobce vsak pozadal o

\4 4 4 /4 % / v 4 4 v 4
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani se zarazenim
vyhradné na pozici udrzbare a pfi vyslechu dne 4. 11. 2022 stran druhu vykonavané prace
M v v v 4 4 /4 4 4 4 v Ve . 4
potvrdil, ze (skutecné) provadi pomocné stavebni prace, coz dosvéd¢il 1 zastupce
zameéstnavatele. Na s. 3 prvostupniového rozhodnuti se uvadi, ze zalobce vedle ¢innosti
pomocného pracovnika Gdrzby vykonaval praci pomocného stavebniho délnika, 1 kdyz
v/ N v/ ’ . / v v ~ /
nepodal zadost o vykonavani dalsi pracovni pozice u téhoz zameéstnavatele. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti zabyvala Zalobcovou pracovni ¢innosti na s. 5 - 7 a prejala zavéry
ohledné jejitho rozsiteni na aktivity pomocného stavebniho délnika. Nasledné pfistoupila
k porovnani vymezeni ¢innosti pomocného pracovnika udrzby a pomocného stavebniho
délnika podle klasifikace CZ-ISCO a odtvodnila, pro¢ tyto linnosti nepovazuje za
zaménitelné. Soud zcela souhlasi s vykladem obsahu tdrzbarskych a pomocnych stavebnich
praci tak, jak jej zalovana udinila na s. 7 napadeného rozhodnuti, kdyz neshledala zalobcem
namitané nepripustné dotvareni klasifikace zaméstnani CZ-ISCO v jeho neprospéch (za
vSechna zjisténi lze zdtraznit Zalobcovo tvrzeni zaznamenané na s. 3 protokolu o vyslechu,
podle néhoz realné provadél nakladku a vykladku materialt a skrabal ze zdi starou barvu, o
funkéni infrastrukturu budovy se naopak nestaral; uvedené prace zjevné vyboluji z ramce
4 / \4 'V 4 4 4 4 vV Vv v

prace udrzbare). Podle nazoru soudu se oba spravni organy dostatecné veénovaly
nepfipustnému rozsireni, resp. zméné, pracovni ¢innosti zalobce a spravné identifikovaly
vykon nelegalni prace. Naproti tomu z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace

4 v v/ /4 /4 . 4 4 4 v v 4
pro hlavni mésto Prahu zadné skutkové ani pravni zavéry nebyly vyvozeny; potrebna
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zjisténi vyplynula uz z ostatnich podkladd (napt. zalobcova vyslechu). Ucinéné zavéry
nejsou taktéz v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 28. 3. 2024, C. j.: 8 Azs 213/2023 - 53, ktery
byl predestten na jednani; bylo dostate¢né prokazano a odivodnéno, ze rozdil mezi
povolenym a skute¢né vykonavanym druhem pracovni ¢innosti byl v zalobcové pripadé
zasadni.

19. Soud pfipomina, ze definici nelegalni prace obsahuje § 5 pism. e) zikona o
zaméstnanosti. Ten v bodu 2 vyslovné stanovi, ze nelegalni praci se rozumi téz prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zakona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace. Judikatura
spravnich soudu se jiz pritom zabyvala tim, co 1ze oznacit za vykon prace v rozporu se
zameéstnaneckou kartou (analogicky i modrou kartou). V nedavném rozsudku z 25. 10. 2023,
¢.j.: 6 Azs 139/2023 - 36, NSS v bodé 49 shrnul, ze zde musi ,existovat fakticky rozpor co do
drubu a mista takové prdce (...) O rozpor se zaméstnaneckou kartou pijde napriklad tehdy, pokud
cizinec vykondvd praci u jiného zaméstnavatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. zd¥i 2021 ¢ j. 7 Azs 118/2021 - 31 nebo ze dne 16. sinora 2023 ¢. j. 6 Azs 117/2022 - 33), na
Jiném misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2023 ¢. j. 4 Ads 25/2023
- 26) nebo realizuje prdci jiného drubu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. zari
2020 ¢ j. 2 Ads 83/2019 - 26). Rozpor se zaméstnaneckou kartou je tedy nutné chdpat v tom
smyslu, Ze cizinec vykondvd praci jinak (jinde & pro nékoho jiného), nez jak mu vydand karta
stanovi.“ Jak uvedeno vyse, zalobce zjevné vykonaval praci jiného druhu, nez ke které mél
povoleni prostrednictvim zaméstnanecké karty.

20. Jde-li o posouzeni pfimérfenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce,
také v tomto prfipadé lze napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. Z jeho
oduvodnéni lze zjistit duvody, pro¢ zalovana nepfiméfenost zamitavého rozhodnuti
neshledala a k jakym skuteénostem pfi tom prihlédla. Podle soudu tak zcela dostateéné
reagovala na odvolaci namitky.

21. Soud ve shodé se zalovanou ptipomina, ze posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot cizince upravuje § 174a z.p.c.; podle jeho odstavce
tretiho se ov§em primérenost posuzuje pouze, pokud to zakon vyslovné stanovi (coz neni

v/ 7. . . / v/ 4 4 4 4
tento pripad). Podle soudni judikatury i v takovych pripadech musi spravni organy s
ohledem na zavazky plynouci z mezinarodniho prava (z ptrimo aplikovatelného ¢l. 8
Umluvy) vyjimeéné posoudit priméfenost svého zasahu, pokud cizinec ve spravnim ftizeni
vznese konkrétni namitku neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, a tim
i poruSeni ¢l. 8 Umluvy (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. 10 Azs 310/2019-32,
bod 13). Zalobce ovSem az v odvolani poukazal pouze na to, Ze na Gzemi Zije se svou
druzkou a ze v jeho domovském staté probiha vale¢ny konflikt. V této souvislosti je nutno
Ve \4 . v/ 4 /& 4 v/ 4 M 4 v v
pripomenout, ze se jednalo o rizeni zahajené na zadost zalobce, a bylo tak primarné na ném,
4 4 4 o A v 4 . v \4 4 ’ /4
aby spravnim organum sdélil vSe podstatné, a to i1 ohledné mozného zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-
35). K souziti s druzkou zalobce nic blizstho neuvedl, soud tak povazuje za dostate¢nou
argumentaci zalované, podle niz se pobyt druzky zalobce v Ceské republice nijak neodviji
od pobytu zalobce. Pouha existence partnerského vztahu nemtze bez dalsiho zalozit
nepfimérenost zamitnuti zadosti z davodu vykonu nelegalni prace, zaroven nebyly zjistény
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specifické okolnosti, v jejichz svétle by se neprodlouzeni zalobcova pobytu jevilo
neprimérenym (pfipadné komplikace pfi podani zadosti o trvaly pobyt (i jiny pobytovy
titul) nejsou specifikem zaklidajicim nepfiméfenost vzhledem k ¢l. 8 Umluvy). Zalobce také
nijak blize nehovoril o nebezpedi, jez by mu hrozilo v souvislosti s probihajicim ozbrojenym
konfliktem v zemi ptvodu. Zalovana souasné piihodné zdéraznila, Ze jedinym désledkem
napadeného rozhodnuti je pouze dodasni ztrata moZnosti pracovat na Gzemi Ceské
republiky; Zalobci neni znemoZnén pobyt v Ceské republice. Zalobcovo tvrzeni, e mu
nebude udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni, neni nijak podlozeno. Pokud by se ale
zalobce v dusledku ozbrojeného konfliktu skute¢né nemohl vratit do vlasti, neni namisté se
spoléhat na zaméstnaneckou kartu, jez neni uréena k ochrané pred situaci v zemi puvodu,
ale je tfeba pozadat pravé o vizum za Uclelem strpéni nebo 1 o mezinarodni ochranu;
neprodlouzenim zaméstnanecké karty k poruseni zasady non-refoulement nedojde.

22. Soud shrnuje, ze spravni fizeni ani rozhodnuti zalované neni stizeno vadami. Ze vsech
vyse uvedenych duvodt soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované naklady
fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. lervna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce
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