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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: L. O., narozeny dne X
trvale bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢&. j. CPR-20576-3/CJ-2024-930310-
V248,

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 4. 6. 2024, ¢. j. CPR-20576-3/CJ-2024-930310-V248 (dale jen ,napadené

rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
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,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) Caste¢né zménéno rozhodnuti
ze dne 14. 3. 2024, &. j. KRPA-88802-17/CJ-2024-000022-SV (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
wspravni organ L. stupné®), a to tak, ze doba po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
tzemi Clenskych stath EU a smluvnich statg, se stanovi na dobu 18 mésica, ve zbytku
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), spravni vyhosténi a byla stanovena doba
2 roky, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,clenské staty EU a smluvni staty), pocatek doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt EU a smluvnich statd, byl
stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani, zaroven byla dle ust.
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych
statd EU a smluvnich statt do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je
opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti,
spravni organ L. stupné dale rozhodl, Ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu se
na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o
pobytu cizinct.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce uvedl, Ze ohledné jeho neoprivnéného pobytu byl v Fizeni spravné zjiStén
skutkovy stav, ktery vSak nebyl adekvatné interpretovan, nebotf spravni organ nijak
nezohlednil polehlujici okolnosti, a to zejména dosavadni trestni i pobytovou
zachovalost zalobce, jakoz 1 skutecnost, ze nikdy v minulosti neporusil pobytové
povinnosti a posuzovana protipravnost je tak ojedinélym excesem z jinak radného

° V. vV v v , .. ’ ’ VR
zpusobu zivota, coz vsak zalovany nijak nereflektoval. Napadené rozhodnuti porusuje
\4 4 .. o . Ve vV v v/ 4 v v
pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincl, je nepfiméfené ptisné a nedostateCné
zohledniuje zavaznost protipravniho jednani, dobu jeho trvani, ale 1 vék zZalobce, tudiz
predpoklad k dosazeni napravy. Rozhodnuti je tak nepfiméfené tvrdé a postacovalo by,
\4 [} v 4 / VvV .
pokud by na zalobce bylo ptsobeno opatfenim ve vymeére jednoho roku.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti.
.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany uvedl, Ye v napadeném rozhodnuti dostateéné odévodnil nejen stanovenou
dobu vyhosténi, ale i primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct, plné odkazal na napadené rozhodnuti, kde

/ M 4 M * Vv eV v/ /4 4
se s danymi namitkami zalobce jiz vyporadal. Ve svém postupu neshledal pochybeni a
navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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5. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.r.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

6. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce 1
zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umozZnit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizecrvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

8. Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovdni primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navdizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze ]e osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti ze dne 14. 3. 2024 bylo
zalobci vydano na zakladé zjisténi, ze zalobce disponoval chorvatskym povolenim
k pobytu platnym od 31. 1. 2023 do 7. 11. 2023, ze sdéleni chorvatské strany bylo
zjisténo, ze zalobci byl pobyt ukoncen ke dni 25. 4. 2023, z éehoz plyne, ze od 26. 4.
2023 do 13. 3. 2024 (tedy 324 dndl) se nachézi na Gizemi CR a statd EU neopravnéné bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ ktomu neni opravnén, tim naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Neptiméreny dopad do
soukromeého a rodinného zivota zalobce spravni organ neshledal. Dobu 2 let, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup, stanovil s ohledem na zavaznost protipravniho jednani
zalobce, jako polehcujici okolnost shledal, ze zalobce po dobu spravniho fizeni se
spravnim organem spolupracoval a vypovidal, na druhou stranu jeho protipravni
jednani bylo odhaleno az linnosti policejni hlidky, o svém nelegalnim pobytu védél a
pro jeho legalizaci nepodnikl zadné kroky, neptedlozil ani cestovni doklad s tim, ze jej
ztratil na nezndmém misté, spravni organ rovnéz poméril celkovou dobu opravnéného
a neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi EU.

10. Zalobce p¥i svém vyslechu dne 14. 3. 2024 uvedl, Ze do Schengenského prostoru
pricestoval v prosinci roku 2022, a to do Chorvatska, kde nasledné asi pal roku
pracoval, mél pobytove opravnem platné do 7. 11. 2023, o jeho prodlouzeni nezadal,
v CR je asi 4-5 mésict, je si védom toho, %e nemé4 v CR ani v EU pobytové opravnem,
brigadné tu pracoval, svou pobytovou situaci nefesil, protoze se chtél vratit domd,
nemé4 v CR majetek, zavazky, ani blizké osoby & jiné vazby, jeho zdravotni stav je
dobry, je zenaty a ma jedno dité, rodina zije v Uzbekistanu, maji tam pronajaty dim
spolu s rodidi a bratrem, zalobce tam ma zazemi pro svij navrat a mize se tam Vvratit,
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nema zadnou prekazku ve vycestovani a nic mu tam nehrozi, vycestuje dobrovolné,
pouze by na to chtél 3 mésice.

11. V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 6. 2024 zalovany shodné s prvostupriovym organem
shledal, ze skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct
byla naplnéna, a to neopravnénym pobytem zalobce na tzemi CR a stata EU od 26. 4.
2023 do 13. 3. 2024. K odvolacim namitkam uvedl, Ze absence cestovniho dokladu
zalobce je pritézujici okolnosti, nikoli divodem pro zahajeni predmétného fizeni,
v M Ve VV i \4 4 M 4 4 **V_V 4 Vv v 4 v 4
zalobci pritézuje 1 to, ze nema sjednané zdravotni pojisténi, rovnéz to, ze bez opravnéni
pracuje v CR po brigadach (coz sam uvedl). Zalovany upravil dobu, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup, na dobu 18 meésict, aby korespondovala s rozhodovaci praxi
v obdobnych pfipadech, tuto dobu povazoval za ptriméfenou. Ztotoznil se

4 Ve vV M /4 4 4 v / /e

s posouzenim primérenosti spravniho organu L. stupné, zabyval se kritérii dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, kdy uvedl, ze zalobce se v CR styka pouze s krajany, k CR

4 A4 / / / / M Ve M v /. Vv
nema zadné vyznamné vazby, v domovské zemi naopak zije jeho manzelka, dité a
rodice, spravni organ L. stupné vyhodnotil tuto priméfenost dostate¢né, pokud zalobce

/ X v/ / / ’ ’ . Ve v 1/ sl
nema k CR zadné vyznamné vazby, neni povinen hovotit o kazdém kritériu
primérenosti, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34. Ani
ekonomicke duvody ¢i potize obecné nejsou divodem neptrimérenosti, hrozba hmotné

Ve v /7 V- 4 v v/ 4 4 /4 / 7 A \4

nouze ¢i ohrozeni zivota a zdravi nebyla béhem ftizeni prokazana, na Gzemi CR zalobce
majetkové vazby nema. Neshledal davody ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

12. V dané véci tak neni sporu o tom, %e Zalobce na Gzemi Ceské republiky a stitd EU
pobyval bez opravnéni v obdobi od 26. 4. 2023 do 13. 3. 2024, tedy téméf po dobu
jednoho roku, aé k tomu nebyl opravnén, ¢imz zcela nepochybné naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincti. Zalobce viak
zpochybiiuje dobu, po kterou mu nebyl umoZnén vstup na tzemi CR, &enskych statd
EU a smluvnich statg.

13. K hodnoceni priméfenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt EU a smluvnich stat, soud konstatuje, ze je na uvazeni
spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otazka
stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na szemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravnibho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového tisudku
byly zjistény Fddnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

14. Soud shledal, Ze spravni organy pfi Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd, objektivné zohlednily
vSechny relevantni okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch zalobce, vysly z
kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost
protipravniho jednani zalobce, kdy jeho neopravnény pobyt trval téméft jeden rok tj.
od 26. 4. 2023 do 13. 3. 2024. Ve prospéch zalobce pricetly to, ze zalobce po dobu
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spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval a vypovidal, na druhou stranu
v jeho neprospéch pticetly, ze jeho jednani bylo odhaleno az ¢innosti policejni hlidky,
byl si védom neopravnénosti svého pobytu na uzemi, kdy pro jeho legalizaci neucinil
zadné kroky, rovnéz zde vykonaval vydéle¢nou ¢innost bez povoleni k zaméstnani,
nedisponoval cestovnim dokladem a nemél ani uzavieno zdravotni pojisténi. Nelze tak
souhlasit s interpretaci zalobce, ze uvedené bylo pouhym excesem zjinak radného
zpusobu zivota, nebot je patrné, ze zalobce nerespektoval fadu povinnosti v oblasti
pobytu cizincg, toto porusovani pak bylo védomé a spise dlouhodobé, nebot trvalo
témér po dobu jednoho roku, pricemz bylo odhaleno az {innosti policie, zalobce sam
zadné kroky k napraveni tohoto stavu neucinil. Skutecnost, ze zalobce se nedopoustél
trestné cinnosti, je treba vnimat jako zakladni povinnost kazdé osoby, nebylo
pochybenim, pokud to zalovany neposoudil jako zvlastni polehcujici okolnost ve
prospéch zalobce. Zalovany tak objektivné a zcela adekvitné vzhledem k danému
ppadu posoudil délku doby, po kterou Zalobci nelze umoZnit vstup na tizemi CR a
statu EU, ve prospéch zalobce navic tuto dobu zkratil na dobu 18 mésicti, aby tato doba
korespondovala s rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech. S ohledem na uvedené
nelze hodnotit ulozeni doby spravniho vyhosténi na 18 meésict jako neptimérené.

15. Otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho
vyhosténi je pouze zasah neptiméreny, pridemz tuto primérenost je tfeba posuzovat dle
kritérii vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujict
se k¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato
judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich wvazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky
k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poradku
& trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je tveba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opainymi zdjmy stétu. Pravo vypljvajici z &. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. napr.
rozsudek  Nejvyssiho  sprdvnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j.8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé 7adé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovani
ustlovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. {...)
Rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a
rodinného Zivota vyhostovanébo cizince a jeho blizkych. Clanek 8 Umluvy ani judikatura
ESLP ptitom smluvnim strandm neuklddaji vseobecny zdvazek respektovat volbu osob,
které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost
umoznit jim prenést si svij rodinmy Zivot na dzemi daného stitu (..) Nelze tedy
bagatelizovat ani zdjmy statu, nebot’ respektovini pravidel zdkona o pobytu cizinci je
nezbytné pro vadné fungovini imigracniho systému. Pokud by vybudovini rodinného
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zazemi v pribéhu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vidy za ndsledek nemoznost
spravniho vybosténi, pozbyla by imigracni legislativa z velké sti na své iicinnosti.

16. Spravni organy se téz adekvatné okolnostem sdélenym zalobcem zabyvaly dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 a §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, a to i ohledné délky ulozeného spravniho
vyhosSténi, priCemz neprimérenost neshledaly. V této souvislosti prihlédly zejména
k tomu, ze v domovské zemi zije manzelka zalobce, jeho dité a rodice, se kterymi je
v kontaktu, zalobce tam ma zazemi a ma se kam vratit, nema zadné prekazky ve
vycestovani, v domovském stat¢ mu nic nehrozi, saim uvedl, Ze snavratem do
domovského statu podita, je dospély a sobéstatny, na druhou stranu v Ceské republice
zadné vyznamnéjsi vazby nenavazal, a to osobni, majetkové, kulturni, socialni ani jiné,
uvazily téz délku neopravnéneho pobytu zalobce v poméru k délce jeho predchoziho
opravnéného pobytu na zakladé chorvatského povoleni k pobytu. Soud se s témito
zavéry ztotoznuje, priemz zalobce neuvedl v zalobé zadné konkrétni namitky,
kterymi by tyto zivéry zpochybnil. Zalobce je ve véku kolem 35 let, tedy
v produktivnim véku, nijak se neblizi ani véku mladistvych ¢i véku seniora, neni tak
ztejmé, pro¢ by vék zalobce mél byt v napadeném rozhodnuti zvlasté zohlednén,
zalovany v tomto sméru nijak nepochybil.

17. S ohledem na to soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt, v
délce 18 mésict je v dané situaci zcela adekvatni a dostatecné oduvodnéné, byly
zohlednény relevantni skutecnosti ve prospéch i v neprospéch zalobce, pricemz dané
opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organd, ani z ramce mozné
zakonné sazby, ktera ¢inila az pét let. Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek
ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal
nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt
na tzemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin & na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 &. j. 8
Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za
neopravnény pobyt vdeélce tfi tydnt. Dale soud poukazuje napt. na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt
jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢.j. 19 A
30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhosténi na dvanact mésicti).
Rovnéz soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2024 ¢.j. 4 A 8/2024-
19, kde bylo ulozeno sprivni vyhosténi na dobu dvanict mésicd na zakladé
neopravnéného pobytu o délce dvou mésict, ¢i ze dne 31. 7. 2023 ¢.j. 4 A 16/2023-16,
kde bylo ulozeno spravni vyhoSténi na dobu dvou let na zakladé neopravnéného
pobytu o délce pres deset mésict. Za danych okolnosti se tak ulozena doba nejevi jako
excesivnl.

18. K tomu je tfeba doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu a nejde o spravni trestani;
jedna se pouze o spravni opatfent, kterym stat toliko vyjadtuje svlij zajem na tom, aby
se dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 5 Azs 94/2005 - 52).

19. S ohledem na vys$e uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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20. O nahradé nakladd tizeni jeho tGcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemel uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. lervence 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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